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Uvod

Dualni vztahy v psychologii jsou nejcastéji popisovany V kontextu terapeutického,
poradenského ¢i supervizniho vztahu (Herlihy a Corey, 1992; Kolatik et al., 2015; Kolatik et
al., 2016; Smetanova a Rihaéek, 2016), zatimco v kontextu vzdélavani je jim vénovano
pozornosti spiSe méné¢ (napiiklad Dziech a Weiner, 1984; Klein et al.,, 2023, ¢i U nas
Bastecka, 2010; Lukasova, 2020). Pfitom se nepochybné jedna o téma, které ma Siroké
dopady (mozné pozitivni | negativni) nejen na studujici, ale také na vyucujici a na vztahy na
pracovisti obecné.

Nemusi pfitom jit pouze 0 vztahy sexualni povahy; i nesexualni dualni vztahy mohou byt
narocné na zvladani. Na vysoké skole napiiklad vyuku casto vedou studujici doktorského
studijniho programu (DSP), ktefi je$t€¢ nedavno sami byli studujicimi a mezi ostatnimi
obvykle maji z dob vlastniho studia mnoho znamych ¢i pratel. To je mize uvadét do slozité
situace predevsim pii zkouSeni, ale i pfi trvani na dodrZeni studijnich povinnosti (napf. datum
odevzdani kol apod.) ¢i v kontextu vztahl s ostatnimi studujicimi v dané tfidé. Pfitom neni
obvyklé, ze by studujici DSP byli na vyuku néjak standardné ptipravovani (Neusar et al.,
2012), natoZ na vyuku v kontextu dudlnich ¢i vicendsobnych vztahli. Ani mezi profesné
zkusSen¢jSimi kolegy ale neni situace pfili§ rozdilna — vétSina z nich se ucitelské roli, a s ni
souvisejicim etickym principiim, uc¢i az béhem ptimého kontaktu se studujicimi, a to Casto bez
povinnosti naslechil ¢i supervize. Ostatn¢, kontext vzdélavani v psychoterapii ¢i supervizi je
na tom podobné — mnoho supervizoril se supervidovanymi v CR navazuji vztahy i mimo
kontext supervize, ptipadné osobni znamost pfedchazi vztahu profesionalnimu ¢i naopak;
obdobné zkusenosti jsou pak i v zahrani¢i (napt. Pepper, 2024).

Zaroven se nezda byt funkénim feSenim dualni vztahy plosné zakazat. V roce 2015 byly
napiiklad zcela zak4zany veSkeré konsenzudlni vztahy na Harvard University, kterd se tak
ptipojila k prvni vIn€ univerzit (University of California, Yale, Stanford aj.), jeZ tento zdkaz
implementovaly jiz dfive na zacatku 90. let (McArthur, 2017; Nystrom a Richards, 2023).
Nejen v USA, ale také napiiklad v Kanadé¢ (McArthur, 2017) jsou dualni vztahy mezi
vyucujicimi a studujicimi na mnoha univerzitach regulovany, nebo pifimo zakdzany, nicméné
fada autori poukazuje na to, Ze takto striktni zdkaz neni v pofddku a md mnohé negativni
dopady na celou univerzitni komunitu (Sullivan 2004; Richards et al., 2014). Da se dokonce
polemizovat, zda takovy zakaz neni vrozporu s Umluvou 0 ochrand lidskych prav

a zékladnich svobod (1950). Ta v ¢lanku 8 uvadi, Ze kazdy ma pravo na respektovani svého



soukromého arodinného zivota, obydli akorespondence. Piatelské vztahy, ale i sexualni
intimita pfitom nepochybn¢ do soukromi spadaji.

Prava, ani ta nejzakladnéjsi, samoziejmé nikdy nejsou absolutni. VétSina lidi musi akceptovat,
ze jejich prava mohou byt omezena, pokud by jejich aktivity mohly poskodit ostatni nebo
pokud ptedstavuji hrozbu pro spolecnost. Univerzity musi vyvazovat prava jednotlivych
studujicich, vyucujicich a univerzity jako celku, to by se ovSem nem¢lo dit tak, ze ploSny
zakaz porusSuje jedno ze zékladnich lidskych prav, a pokud se tak déje, musi to byt velmi
dobfe zdiivodnéno. Zékaz dudlnich vztahli jen proto, ze se jedna 0 dudlni vztah, tuto
podminku podle kritiki nenapliuje (McArthur, 2017). Zaroven fada instituci i jejich
stakeholdert (studujicich, vyucujicich a administrativnich pracovnikit) Casto uvadi, ze hranice
mezi ,,vhodnym* a ,,nevhodnym® vztahem mezi vyucujicimi a studujicimi je velmi tenka a ne
vzdy zcela jasna; jejimu vymezeni se proto univerzity spiSe vyhybaji ¢i voli politiku formou
doporuceni, nikoliv striktnich zakaza (Crittenden et al., 2018; Nystrom a Richards, 2023).

O to podstatnéjsi je definovat a zmapovat podobu dualnich vztahut, které se ve vzdélavani —
v kontextu této prace pak konkrétné ve vysokoskolském vzdélavani v psychologii — vyskytuji.
Vyzkumy ze zahrani¢i na toto téma pochazeji vétSinou z obdobi konce 80. let 20. stoleti az
zacatku druhého tisicileti, kdy napf. pohled na partnerské ¢i sexualni vztahy mezi vyucujicimi
a studujicimi mohl byt vyrazné jiny nez v soucasnosti. Po roce 2017, kdy vzeslo ve znamost
hnuti #MeToo, je paradoxné odbornych studii — pfedevsim téch kvantitativnich — mapujicich
dudlni vztahy ve (vysokoSkolském) vzdélavani minumum.

V Ceském kontextu pak dosud nejsou jednotlivé typy dualnich vztah dostate¢né popsany,
piestoZze prokazatelné existuji. Pokud je na né v akademickém prostiedi zavedena fec, jsou
spiSe tolerovany, ptipadné je tendence je bagatelizovat jako neSkodné, ve smyslu ,,dva dospéli
lidé ptece velmi dobte védi, co délaji®. Rovnéz neni dostatecné jasné vyieSeno etické hledisko
téchto vztahi — naptiklad etické kodexy na vétSin€ vysokych Skol vzdélavajicich budouci
psychology vramci CR teprve nedavno zadaly zahrnovat téma sexualniho obtéZovani,
pficemz problematiku dudlnich vztahii az na vyjimky nefesi viibec (AMBIS vysoka skola,
a.s., 2024; Masarykova univerzita, 2024; Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 2020;
Ostravska univerzita, 2024; Pavelova, 2017; Univerzita Karlova, 2018; Univerzita Karlova,
Matematicko-fyzikalni fakulta, 2023; Univerzita Palackého v Olomouci, 2023; University of
New York in Prague, s.r.o., n.d.). A naopak sou¢asna podoba etického kodexu CMPS (2025)
V podstaté¢ znemoznuje vyuku sebezkusenostnich predmétli, poradenstvi pro vysokoskolské

studujici ¢i naptiklad jejich participaci na vyzkumnych grantech, nebot' pozaduje, aby se



psycholog vyhybal soub&hu roli a vztahti. VE&fime, ze tento text piisp&je k otevieni tohoto

tématu Sirsi diskuzi a dalSimu vyzkumnému badani.



1. Co je to dualni vztah?

Dualni vztahy jsou n¢kdy chépany jako podmnozina mnohocetnych vztahl (angl. multiple
roles), které¢ odbornik/profesional zastava vuci svym klientim ¢&i kolegim (Pepper, 2024).
V &eskych etickych kodexech (napt. Asociace klinickych psychologti Ceské republiky, z.s.,
2018; CMPS, 2017; Masarykova univerzita, 2024) jsou tyto pojmy — dualni vztahy,
mnohocetné vztahy, vicecetné vztahy — Casto pouzivany spise jako synonyma a v tomto duchu
s nimi budeme dale nakladat i my.

Dualni vztah je dle Americké psychologické asociace (American Psychological Association,
2017) definovan nasledujicimi tfemi zptsoby:

e Dudlni vztah se objevuje ve chvili, kdy je psycholog v profesnim vztahu ke konkrétni
osob¢ a soucasné vystupuje vici téze osobe v jiné roli.

e Duadlni vztah se objevuje ve chvili, kdy je psycholog v profesnim vztahu ke konkrétni
osobé a soucasné je ve vztahu s piibuznym této osoby ¢i ve vztahu s 0sobou blizkou
této osob¢.

e Duadlni vztah se objevuje ve chvili, kdy je psycholog v profesnim vztahu ke konkrétni
osobé avi, ze vbudoucnu vstoupi s touto osobou nebo s osobou, ktera je s touto
osobou piibuzna nebo blizka, do jiného typu vztahu nez profesniho.

Sonne (2002) uvadi, ze dualni vztah nesouvisi pouze s rolemi v ramci profese psychologa, ale
také s jinymi zivotnimi rolemi, které psycholog ma. V ramci profese se mize jednat naptiklad
o roli vyzkumnika, psychoterapeuta, ucitele, soudniho experta, zaméstnavatele apod. Co se
tykéd jinych Zivotnich roli, jednd se naptiklad o role pfitele, sexudlniho partnera, souseda,
¢lena rodiny, zdkaznika apod. Dualni vztah tedy vznika v situaci, kdy psycholog zastava bud’
vice profesnich roli vic¢i jednomu klientovi, anebo vici jednomu klientovi zastava jak roli
profesni, tak dalsi, ktera pfimo s jeho profesi nijak nesouvisi. Plati pfitom (a shoduji se na tom
napiiklad i Herlihy a Corey, 1992; Kitchener, 1988; Pope, 1991), Ze tyto role neni nutné
zastavat soucasné, ale staci, pokud tyto role pfichdzeji bezprostiedné jedna po druhé, ptipadné
je divodné se domnivat, Ze by v budoucnu k moznému piekryvani dvou ¢i vice roli mohlo
dojit. Dualni vztah tedy mize vzniknout rizné — bud’ tak, ze se k profesnimu vztahu (uéitel—
zak, terapeut—klient...) pfipoji vztah dalsi, ale itak, Ze nejprve existuje vztah osobni
a k tomuto vztahu se nasledné pfidruzi vztah profesni, jak to naptiklad uvadéji Pearson

a Piazza (1997).



1.1 Rozdéleni dualnich vztahua

Déleni dualnich vztahi miZzeme nalézt nékolik. Jednodussi, které uvadime spise pro orientaci,

nabizeji Lamb et al. (2004), ktefi dualni vztahy déli na:

e sexualni (byvaji explicitné zakazany); .

¢ nesexualni (nebyvaji explicitné zakazany, jsou spiSe vnimany jako ambivalentni);

¢ finan¢né podnikatelské (opét vnimany spiSe ambivalentn¢).

Podrobnéjsi déleni dualnich vztahi piedstavuji Pearson a Piazza (1997), ktefi je rozd¢luji do

péti kategorii na zaklad¢ zptisobu jejich vzniku. Cilem je vytvofit klasifika¢ni systém, ktery

by mohl pomoci roztiidit jiz existujici dualni vztahy, ale také poméhat vzniku takovych

vztahl pfedchazet. Jedna se 0 nasledujici kategorie:

nahodné vicenasobné role — ke vzniku dudlniho vztahu dochazi cist¢ nahodou,
napiiklad kdyz se klient a poradce potkaji jako Gcastnici vzdélavaci akce;
strukturované profesni vicenasobné role — ke vzniku takovych roli dochazi, kdyz titiz
lidé zastavaji v ramci své profese nékolik riznych pozic (nejCastéji se jedna o oblast
vzdé¢lavani, kdy naptiklad uéitel vede diplomovou praci studujicim);

zmény v profesnich rolich — jeden z kolegt, ktefi spolu maji pfatelsky vztah, se stane
vedoucim na pracovisti,

konflikty mezi osobni a profesni roli — vznikaji tehdy, kdyz se k pivodné ¢Cisté
profesionalnimu vztahu ptida druhy, osobni;

profesional-predator — jedna se 0 cilené vyuzivani vztahu s klientem k uspokojovani
osobnich potfeb profesiondla, jako je naptiklad cilené vyhledavani potencidlniho

sexualniho partnera apod.

Nejkomplexnéjsi model uvadi Zur (2015), viz Obr. 1. Prestoze se toto rozdéleni tyka vztaht

mezi poradcem a klientem, mutze dle naSeho nazoru velmi dobie poslouzit ipro oblast

vzdélavani v psychologii (Zur, 2015):

Socialni dualni vztahy vznikaji tehdy, kdyz terapeut a klient jsou soucasné prateli
nebo maji néjaky jiny druh socidlniho vztahu. Socialni mnohocetny vztah mize
existovat osobni nebo online. Mit klienta jako ptitele na Facebooku — vice na osobni
neZ na striktné profesionalni bazi — miize také predstavovat socidlni dudlni vztah.

Profesionalni dudlni vztah nebo mnohocetny vztah je takovy, kdy terapeut/poradce
a klient jsou soucasné profesnimi kolegy na univerzité, vycvikovych institucich, jako

prednasejici na odbornych konferencich ¢i spoluautory knihy.



Specialni 1ééebné-profesionalni dudlni vztahy vznikaji ve chvili, kdy se k terapii
pridava jina forma Iékatské péce, jako naptiklad progresivni svalova relaxace, nutri¢ni
nebo dietni konzultace, apod.

Obchodni dualni vztahy jsou takové, kdy terapeut a klient jsou soucasné obchodnimi
partnery nebo jsou ve vztahu zaméstnanec—zaméstnavatel.

Komunitni dudlni vznikaji, kdyZ terapeut a klient Ziji ve stejné, malé komunité, nebo
naptiklad kdyZz terapeut nakupuje v obchodé, ktery vlastni klient nebo kde klient
pracuje.

Institucionalni dualni vztahy vznikaji na mistech, jako je armada, vézeni, néktera
oddélent policie, psychiatrické 1écebny apod., kde jsou dudlni vztahy nedilnou soucasti
institucionalniho nastaveni. Nékteré instituce, jako napiiklad statni nemocnice nebo
deten¢ni zafizeni, ustanovuji, ze klini¢ti pracovnici pracuji soucasné¢ nebo postupné
jako terapeuti a hodnotitelé.

Forenzni dualni vztahy se tykaji klinikt, ktefi slouzi jako terapeuti, hodnotitelé
a sveédci pfi soudnich procesech a vyslesich. Soucasné plisobeni jako soudni terapeut
nebo poradce a expertni svédek je povazovano za velmi komplikovany a obvykle
nezdravy dudlni vztah.

Supervizni vztah neodmyslitelné¢ zahrnuje mnohocetné role — oddanost, odpovédnost
a povinnost. Supervizor ma profesionalni vztah apovinnost nikoliv pouze
Kk supervidovanému, ale také ke klientim supervidovaného, astejné tak k profesi
psychologa a smérem k vefejnosti.

Sexualni dualni vztahy jsou takové, kdy terapeut a klient jsou v sexualnim vztahu.
Sexualni dualni vztah se stavajicim klientem je vzdy neeticky a muze byt i nelegalni.
Digitalni, online nebo internetové dudlni vztahy, které vznikaji na socialnich sitich
jako Facebook, Instagram nebo LinkedIn, piedstavuji specificky dualni ¢i mnohocetny
vztah. Tyto vztahy mohou byt profesiondlni (na LinkedIn, Facebook), socidlni
(Instagram nebo dal$i socialni sité) nebo jiné, které vznikaji na chatu, Twitteru/X,
blozich apod.

Dodateéné a dalsi ojedinélé formy dualnich vztahii zahrnuji adopce — kdyz terapeut
legalné adoptuje dité, které diive bylo jeho klientem a bylo dano k adopci.
Mnohocetny vztah vznika také tehdy, kdyz se kamarad, ¢len rodiny nebo kolega
pivodniho klienta stane, Casto na zdkladé jeho doporuceni, klientem stejného

terapeuta.
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Typ vztahu

Nacasovani | Intenzita

Socialni Vybér/volitelnost J Legalni/etické . L,
ybér/ galni/ /frekvence | setkavani
Profesionalni nafizené etické soubézné nizka
Specialni
lécebné- nezrusitelné neetické postupné stfedni

profesionalni

dobrovolné -

Obchodni srutitelnd legalni vysoka

Komunitni neocekavané nelegalni

Institucionalni

Forenzni

Supervizni

Sexualni

Digitalni

Dodatecné a dalsi
ojedinélé

Obrazek 1. Dimenze déleni dualnich vztahit (volné dle Zur, 2015)

Vyse uvedené rozdéleni je pak mozné jest€ nahlizet ze tfi nize uvedenych perspektiv (Zur,
2015):

a) dudlni vztahy mohou byt zrusitelné, nezrusitelné, nebo natizené,

b) dudlni vztahy mohou byt soubézné, ¢i po sob¢ jdouci;

c¢) mira zapojeni do dudlniho vztahu miiZze byt nizk4, stfedni, ¢i vysoka.

Ad a)

e Dobrovolné zrusitelné: Obvykle se tyto dudlni vztahy vyskytuji ve velkych méstech
nebo metropolich, kde je dostatek jinych terapeuti ¢i poradcti, mnoho mist

k nakupovani, k bohosluzbam nebo rekreaci.
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Ad b)

Ad c)

NezruSitelné: Mnohocetné vztahy jsou obvykle nezruSitelné ve venkovskych
oblastech. Dudlni vztahy jsou nezruSitelné v institucich, jako jsou napiiklad
psychiatrické 1éCebny.

BéZné-normalni: Dudlni vztahy jsou bézné aobvykle normalni v nabozenskych
komunitach, LGBTQI komunitach a dal$ich malych komunitach uvnitt velkych mést.
Mnohocetné vztahy jsou béZné i na univerzitach ¢i ve vycvikovych institucich. Mohou
byt také béznou soucasti pfirodni terapie. S postupujicim casem jsme také svédky
toho, Ze se stale vice akceptuji digitalni ¢i online mnohocetné vztahy — zejména
umladych terapeuti aklientl, kteti Casto maji sklon smazavat hranice mezi
terapeutickym a spolecenskym, a to zejména na socidlnich sitich/médiich.

Narizené: Tento typ dualnich vztahi primarné vznikéd na mistech, jako je armada,
vézenstvi, nékterd policejni oddéleni apod., kde soubéh roli vznika nafizenimi dané
instituce.

Neocekavané: Neocekavané mnohocetné vztahy vznikaji tehdy, kdyz si terapeut neni
védom toho, Ze klient, se kterym pracuje, je soucasné pfitel, kolega, spolupracovnik
nebo ex-manzel/ptitel jiného klienta. Podobné takovy vztah vznika tehdy, kdyZ se
klient bez védomi terapeuta stane naptiklad clenem stejného klubu, kdyZz se klient
a terapeut potkaji na spole¢né dovolené apod. Digitdlni nebo online mnohocetné
vztahy zahrnujici socidlni sit¢ také mohou terapeuta ,,nachytat™ neptipraveného, kdyz

se s klientem potka naptiklad na chatu, blogu, Facebooku, LinkedIn apod.

Soubézné dualni vztahy probihaji ve stejné dob¢ jako terapie ¢i poradenstvi.
Postupné dudlni vztahy nasleduji po konci terapie/poradenstvi — jedna se naptiklad
o situaci, kdy se terapeut rozhodne vstoupit s byvalym klientem do spolecenského

nebo obchodniho vztahu.

Nizka nebo mald mira zapojeni: Kdyz terapeut narazi na klienta v mistnim obchodé
nebo na parkovisti.

Stiedni mira zapojeni: KdyZ se klient a terapeut ptilezitostné potkévaji — naptiklad
kazdou nedéli pti bohosluzbg¢.

Intenzivni mira zapojeni: Kdyz se terapeut a klient pravidelné¢ stykaji, pravidelné se

spole¢n¢ ucastni komunitnich setkéni.
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Zur (2014) také popisuje situace, pii kterych dualni vztahy nevznikaji, piestoze by se to tak
mohlo zdat. Jedna se 0 situace, které, piestoze se neodehravaji v pracovné poradce, jsou

povazovany za klientovi prospésné:

e Navstéva v doméacnosti klienta (rodinna terapie, imobilni klient, klient ze socialné
znevyhodnéného prostiedi apod.).

¢ Situace je soucasti 1écby (naptiklad expozice ,,in vivo™ v rdmci KBT).

e Prochazka s klientem (n€ktefi poradci prochazku berou jako béZznou soucast terapie).

e Navstéva pohibu, svatby ¢i jiné vyznamné udalosti v zivoté klienta, kterd je ze strany

klienta brana jako podpora.

1.2 Dualni vztahy ve vzdélavani, jejich piinosy a rizika

Rada studii doklad4, ze vramci vzdélavani existuje pro vznik dualnich vztahti mezi
studujicimi a vyuéujicimi opravdu mnoho piilezitosti (napf. Biaggio et al., 1997; Blevins-
Knabe, 1992; Bowman et al., 1995; Crittenden et al., 2018; Ei a Bowen, 2002; Hagenauer
a Volet, 2014; Holmes et al., 1999; Chory a Offstein, 2018; Keith-Spiegel a Koocher, 1985;
Kolbert et al., 2002; Matthews, 1991; Owen a Zwahr-Castro, 2007). | pokud bychom se
soustiedili pouze na vysokoskolské vzdélavani v oblasti psychologie, akademicky

pracovnik/psycholog mliZze vii¢i studujicim zaujimat fadu roli:

e vyucujici konkrétniho pfedmétu ¢i predmétii, popt. pfinejmensim jejich zkouSejici;
specialnim piipadem pak muize byt vedouci sebezkuSenostni skupiny, je-li
sebezkusSenostni (socidlné-psychologicky, interakéni) vycvik soucasti kurikula —
v takovém predmétu byvaji interakce mezi studujicimi a vyucujicim zpravidla hlubsi,
intenzivnéjsi a osobnéjsi neZ napt. U béZné semindrni vyuky;

¢ vedouci/Skolitel ¢i konzultant diplomové ¢i disertaéni prace;

e poradce ve vysokoskolské poradng;

e kolega ¢i vedouci v ramci projektu ¢i vyzkumného tymu, do néhoz jsou studujici
zapojeni, popt. mize studujici pro vyucujici/ho pracovat jako pomocna védecka sila
(angl. teaching assistant); zcela specialnim je pak ptipad, kdy je studujici
organizaéné nadiizenym/ou svym vyucujicim, napf. je-li vroli projektového
manazera;

e vedouci ¢i zaméstnanec pracovisté, kde studujici vykonava praxi, popf. kde je

V budoucnu zamé&stnan/a;
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e vedouci ¢i supervizor odborného psychoterapeutického vycviku, ktery studujici
absolvuji béhem studia ¢i po ném;

e byvaly spoluzak z vyssiho rocniku, napt. pokud se jedna o vztahy studujicich
doktorského studia a pregradudlnich studujicich;

e organizator ¢i ucastnik konference, jiz se tiCastni také studujici; aj.

Vyse uvedené role jsou pfitom do velké miry institucionalni (viz déleni dle Zura, 2015) a tedy
se jim nelze zcela vyhnout. Jak také poznamenavaji Cetni autofi (napt. Bernstein-Yamashiro
a Noam, 2013; Biaggio et al., 1997; Blevins-Knabe, 1992; Bowman et al., 1995; Crittenden et
al., 2018; Ei a Bowen, 2002; Hagenauer a Volet, 2014; Holmes et al., 1999; Kitchener, 1988;
Kolbert et al., 2002; Meade a Bousseau, 2021; aj.), tyto vztahy byvaji vesmés samotnymi
studujicimi, popf. i¢leny akademické obce vnimany dokonce jako prospésné z hlediska
akademické uspéSnosti studujicich, jejich zapojeni do univerzitniho Zzivota i pfipravy na
budouci kariéru.

Kromé¢ institucionalnich mnohocetnych vztahti vsak ve vzdélavani existuji i vztahy socialni,
jejichz nuance jiz mohou byt vyrazné komplikovanéjsi. Zur (2015), ktery se oblasti dudlnich
vztahli dlouhodobé vénuje, pracuje S délenim na vztahy nesexudlni a sexudlni. Nesexualni
vztahy vznikaji, pokud je naptiklad vyucujici ptfibuznym studujici/ho €i ptvodni vztah
studujici-vyucujici preroste do vztahu pratelského, popi. kolegidlniho/obchodniho mimo
akademickou sféru (napf. studujici zaéne pro vyucujici/ho pracovat v soukromé praxi).
Vyucujici a studujici také mohou byt ¢leny stejné cirkve, zdjmového krouzku ¢i bydlet ve
stejné, pomérné¢ uzaviené lokalité, kde se Casto setkavaji pfi béznych dennich Einnostech
(nakupovéni apod.) (Blevins-Knabe, 1992)." Vznik nesexudlnich vztahi je také pom&rng
pochopitelny s ohledem na skutec¢nost, Zze v akademické sféfe se pohybuji dospéli, svépravni
jedinci s podobnymi zajmy ¢i hodnotami, které sdileji. Zvlasté v programech, kde je pocet
studujicich relativné nizky (napf. jako v doktorském studiu) a/nebo jsou si vyucujici
a studujici blizci 1 v€koveé, pak mohou byt socialni vztahy cast€jSi a neni vyjimkou, ze se
vyucujici a studujici setkavaji i mimo univerzitni prostiedi, napf. cilen¢ vyrazi na spoleénou
akci ¢i na obéd (Biaggio et al., 1997; Bowman et al., 1995; Crittenden et al., 2018; Ei
a Bowen, 2002; Hagenauer a Volet, 2014; Holmes et al., 1999; Chory a Offstein, 2018;
Kolbert et al., 2002; Owen a Zwahr-Castro, 2007).

1V kontextu poskytovani psychologickych sluzeb dokonce autofi jako Szumer a Arnold (2023) poznamenavaji,
ze pokud psycholog i jeho klienti Ziji v ruralnich oblastech a mensich komunitach, miize naopak neangaZovanost
V dudlnich vztazich (napf. odmitnuti pozvani na spolecenskou udalost) jejich pracovni vztah narusit, nebot’ je

interpretovana jako ,,stranéni se.
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PiestoZe jsou tyto nesexualni dudlni vztahy legalni (pfinejmensim v CR) a nemusi byt nutné

neetické, i tak je tieba zvazovat jejich dopady nejen na samotné aktéry (vyucujici a studujici),

ale i na jejich okoli (spoluzaci, kolegové, instituce). Vzdy je potfeba mit na paméti minimalné

nasledujici skutecnosti (Blevins-Knabe, 1992; Congress, 1996; Crittenden et al., 2018;
Herlihy a Corey, 1992; Kolbert et al., 2002; Neusar, Charvat a kol., 2012):

Vztah, v némz minimalné jedna z roli zahrnuje hlubsi poznani druhého ¢lovéka a/nebo
moc nad nékterym z aspektii jeho zivota (napt. studijni prospéch, kariérni posun atp.)
je zpodstaty vzdy asymetricky. Jedna ze zuCastnénych osob je tak vzdy ve
zraniteln&j$im postaveni — ackoliv muzeme nékdy spekulovat, zda ji je studujici nebo
vyucujici (Casto v zavislosti na nastavenych pravidlech dané instituce). Obecné je vSak
pfijimano, ze vétsi riziko poskozeni existuje pro studujici, ato predev§im pro ty
stavajici (spiSe nez byvalé, byt izde se mize vyskytnout — viz nize) a piimo
vyucované danym vyucujicim.

Z tohoto duvodu lze také diskutovat, zda je volba byt, €i nebyt soucasti tohoto vztahu
opravdu svobodna. Studujici mohou naptiklad citit tlak vyhovét pozvani vyucujiciho
na obéd, pfestoze vyucujici zddné skryté umysly nemad, ani nezamysli na studujici/ho
tlacit. Je tfeba mit na paméti, ze vyucujici predstavuje pro studujici v jistém
(i moralnim) smyslu autoritu a vzor ,,spravného chovani“. Tim, Zze vyucujici vybidne
studujici k tomu, aby navazali dualni vztah, je mize odradit, aby se sami svobodné
rozhodli, zda je navazani takového vztahu v poradku. Zaroven — iV zavislosti na
prubéhu a komunikaci svych dudlnich vztahi — mize dat studujicim $patny piiklad
pro jejich budouci praxi a praci s klienty (obzvlasté v kontextu ¢asto absentujici vyuky
0 etickych dilematech dudlnich vztahi).

Stejné tak mohou vyucujici a studujici vnimat povahu vzajemného vztahu rozdilng,
ane vzdy jako néco zcela pfirozeného. O to podstatngjsi je transparentni, v€asna
a prubézna komunikace.

Dualni vztah mezi studujicimi a vyucujicimi se miize a patrné bude promitat do jejich
,primarniho® vztahu — at’” uz jde o situace, kdy akademik vyucuje své pribuzné ¢i
pratele, tak o pratelstvi mezi studujicimi a vyucujicimi presahujici hranice tfidy. Chory
a Offstein (2018) naptiklad zjistili, Ze studujici udavali vyssi tendence k vulgarnéjsimu

vyjadfovani, provokativnimu chovéni ¢i nerespektovani pravidel ve tfidé vyucujiciho,
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0 kterém vi, Ze se prateli se studujicimi.? Zaroveti méli studujici za to, Ze je povinnosti
vyucujicich takové chovani akceptovat, nebot za dodrzovani/posunuti hranic jsou
zodpovédni pravé oni. Zajimavé je, Zze zodpovédnost za dodrzovani hranic piipisuji
sami sob¢ i samotni vyucujici (Kolbert et al., 2002).

Existence dualniho vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi ma dopady i na jejich okoli:
Kolegové, ktefi maji mezi svymi studujicimi napf. piibuzného nékterého
Z vyucujicich, mohou pocit'ovat tlak ¢i snizenou objektivitu pii jeho hodnoceni. Stejné
pochyby o0 objektivité a zvyhodiovani mohou mit i spoluzaci dotcenych studujicich,
coz muze vést v extrémnim piipadé k pomluvam, vyclenéni z kolektivu a neochoté
pted danym spoluzédkem voln¢ hovofit.

Dale je tieba zvazit, ze studujici ivyucujici vstupujici do dualniho vztahu jsou
potencialné zranitelni a vystavuji se riziku psychické (n€kdy i profesni a materialni)
ujmy nejen v soucasnosti, ale i v budoucnu. Nasledky nékterych vztahii mohou jejich
aktéry ,,dohnat” i po fadé let (napf. pochybnosti 0 spravedlivosti hodnoceni studia),
I po ukonceni vztahu. Obzvlasté to pak plati v situacich, kdy se vztah nevyviji dle
pfedstav jednoho ze zucastnénych, ¢i je né&jakym zpusobem poskozen nebo se
rozpadne. Zvlast' tehdy, nebyl-li vztah ajeho aspekty dobie komunikovany, popf.
neskoncil vzajemnou dohodou obou zucastnénych, mize zavdavat pii¢iny k chovani,
jehoz cilem je druhou osobu poskodit. Studujici tak v extrémnim piipad€ napt. nemusi
dostudovat (¢i ziskat konkrétni zameéstnani), vyucujici muize byt na zakladé
I vykonstruovanych argumentt ,,odejit* z pracovisté apod. Ackoliv by takové chovani
bylo odbornou ilaickou vefejnosti patrné povazovano za neetické, fada priklada
z praxe doklada, 7e k nému dochazi.?

K obdobné neetickym pfipadim Ize pocitat ito, pokud sami vyucujici ¢i studujici
zacnou na zakladé vzajemné existujiciho (¢i diive existujiciho) dudlniho vztahu
pozadovat pro sebe jisté vyhody ¢i vyvijet na druhého ¢loveka natlak. Takova situace
sice muze byt v prvopocatku nenapadné (napi. prodlouzeni terminu odevzdani tkolu;
zadani prace nad ramec povinnosti studujici/ho jako proshy), i tak se ovsem da oznadit

uz za hranici etického chovani.

2 K podobnému zjiténi dospéla i Lukaskova (2022), a to nejen u pratelstvi, ale také u tykani mezi vyucujicimi

a studujicimi. Tento fenomén je pomérné specificky, proto se mu budeme vénovat v samostatné kapitole pozdéji.
¥ Za viechny uvedme pomémé nedavny piipad z Piirodovédecké fakulty UP, kdy student DSP neobhajil
disertacni praci, pficemz pii obhajobé mj. upozornil na neetické publikacni praktiky vedouciho vyzkumného
centra, jehoZz byl soucasti (Hotejsi, 2019).
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e Samostatnou kapitolu by pak mohly tvofit situace, kdy se studujici ¢i vyucujici
v ramci dudlniho vztahu dozvi 0 etickych (¢i dokonce legalnich) ptestupcich druhé
0soby a jsou konfrontovani s dilematem, jak s touto informaci nalozit. Jedna se svym
zpusobem 0 paralelu Kk situaci psychologa, jenz se dozvi 0 ,,prohieScich nékterého
z kolegi — ackoliv fada etickych kodexi nabad4a v tomto ohledu ke ,,spravnému
jednani® (). nahlaSeni daného prestupku prislusné autorit¢), feseni této situace nemusi

byt v praxi jednoduché a mize s sebou nést poskozeni pro toho, kdo se ji rozhodl fesit.

Vyse popsané aspekty plati 010 spise, jedna-li se mezi studujicimi a vyucujicimi 0 vztahy
sexualni (Zur, 2015). Myslime pfitom konsenzualni sexualni vztahy (angl. consensual sexual
relationships, CSR), kterych se obé&/vSechny strany ucastni védomé a dobrovolné¢, protoze
chtéji; ptipady, kdy je vztah sexudlni povahy jednou stranou povazovan za nevyzadany,
spadaji pod sexualni obtéZovani a jsou nejen neetické, ale v fad¢é zemi i ilegalni (napi. USA,;
Crittenden et al., 2018).* NerozliSujeme pfitom délku ani povahu CSR (napf. jednorazovy
sexualni kontakt vs. dlouhodobé partnerstvi), prestoze v nékterych studiich byly vztahy, které
vyustily v manZzelstvi, vnimany studujicimi a akademiky pozitivnéji (Fitzgerald et al., 1988).
Obdobné se zda, ze ¢lenové akademické obce vnimaji jako marginadlné méné problematické
vztahy mezi vyucujicimi a postgradualnimi, ¢i alespont byvalymi studujicimi ¢i studujicimi
jinych obort/ptedmétli, nez studujicimi souc¢asnymi a pregradualnimi, ba pfimo zapsanymi
Vv kurzech danych vyucujicich; existuji také rozdily ve vnimani CSR a sexuélniho obtézovani
z hlediska genderu a véku dotazovanych (Bowman et al., 1995; Ei a Bowen, 2002; Hagenauer
a Volet, 2014; Holmes et al., 1999; Chory a Offstein, 2018; Kolbert et al., 2002; Owen
a Zwahr-Castro, 2007).

Postoje k sexualnim vztahim ve (vysokoskolském) vzdélavani nicméné vykazuji velkou
rozmanitost anemalé kontroverze, zvlast¢ pak v kontextu vzdélavani v pomahajicich
profesich, jakou je ipsychologie. Zatimco sexualni dualni vztahy sklienty, snimiz
terapeut/poradce aktualné pracuje (popf. i diive pracoval), byvaji etickymi kodexy explicitné
oznaleny jako neetické® (American Psychological Association, 2017; Asociace klinickych
psychologti Ceské republiky, z.s., 2018; Ceska asociace pro psychoterapii, 2023; CMPS,

2017), tytéz vztahy v kontextu vzdélavani jsou nékterymi vyucujicimi i studujicimi vnimany

* Z vyzkumu Crittenden et al. (2018) také vyplyva, e az 28 % akademikd a 10 % studujicich vysokych $kol
v USA mezi CSR a sex. obtéZovanim V univerzitnim prostfedi nerozli$uje, resp. povazuje oboji za nepfipustné.
Jedno zvysvétleni by mohlo spocivat ve skuteCnosti, Ze sohledem na nerovné postaveni studujicich
a vyucujicich nelze nikdy spolehlivé zajistit stoprocentni dobrovolnost vztahu, tj. absenci vnimaného natlaku
(,,pfece nemuzu odmitnout, protoze...).

> N&kdy se toto pravidlo vztahuje dokonce i na piibuzné & blizké osoby klientii (napi. American Psychological
Association, 2017; Asociace klinickych psychologii Ceské republiky, z.s., 2018).
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jako néco, co neni tieba jakkoliv fesit, jelikoz se jedna 0 vztahy dvou svépravnych, dospélych
jedinct — a skute¢né je tada etickych kodexii vysokych Skol opravdu netfesi (AMBIS vysoka
skola, a.s., 2024; Crittenden et al., 2018; JihoCeska univerzita v Ceskych Budéjovicich, 2020;
Nystrom a Richards, 2023; Ostravska univerzita, 2024; Pavelova, 2017; University of New
York in Prague, s.r.o., n.d.; viz ikap. 2). Cetnost navazovani sexudlnich vztahi v ramci
vysokoskolského vzd€lavani pifitom neni zanedbatelna (piestoze literatura na toto téma je
spiSe starsiho data a pochazi prevazné ze zahranici): Glaser a Thorpe (1986) naptiklad zjistili,
ze 17 % absolvent DSP v oblasti psychologie zazilo né¢jakou formu sexudlniho kontaktu
s vyucujicimi, Fitzgerald et al. (1988) pak z pohledu vyucujicich uvadi sexualni vztahy se
studujicimi U 26 % respondentd a Tabachnick et al. (1991) u 11 %, pifi¢emz Cast&ji toto
chovani pfiznali muzsti ¢lenové fakulty (26 %) nez Zeny (12 %). Sexudlni pfitazlivost
a fantazie o studujicich ovSem pfiznalo 93 %, resp. 84 % muzli a 64 %, resp. 39 % zen
(Tabachnick et al., 1991).

V nov¢jsich vyzkumnych Setfenich reportovana ¢isla klesaji: Ve vyzkumu Rubin et al. (1997)
mezi 240 ¢leny APA udéava sexualni kontakt se studujicimi 7 % respondentli (Z toho Castéji
muzi nez zZeny), chozeni (tj. potencialni partnersky vztah) pak také ptiblizn¢ 7 %. V Setfeni
Lamb et al. (2003) reportuji poruSeni sexudlnich hranic se studujicimi 3 % dotazanych
psychologt, podobn¢ jako ve vyzkumu Carrillo et al. (2019) mezi vyucujicimi, kde taktéz 3 %
udavaji navazani konsenzualniho sexudlniho vztahu se studujicimi. Studie Arnold et al.
(2022) mezi sportovnimi psychology a jejich studujicimi pak dokonce hovoti pouze 01 %
zkusSenosti S chozenim ¢&i sexudlnim kontaktem, ato jak zpohledu vyucujicich, tak
studujicich. V prizkumu mezi studenty a studentkami psychologie zroku 2006 také
Zakrzewski udava, ze ze 448 studujicich zazilo sexualni kontakt s vyucujiciim 2 %
respondentli, oviem 25 % dle vlastniho vyjadfeni 0 takovém kontaktu mezi vyucujici/m
anekym ze studujicich védélo. Je tedy otazkou, nakolik (zdanlivé) snizujici se pocty
pfiznanych sexualnich vztahli odpovidaji realité, nebo jsou disledkem zvySujiciho se tlaku na
socialné zadouci odpovédi v souvislosti s ptisnéj§imi univerzitnimi politikami stran vztaht
mezi vyu€ujicimi a studujicimi. Dudlni vztahy sexudlni povahy pfitom nemusi mit dopady
pouze na studujici (popsané vyse), ale ina vyucujici ajejich okoli. Jak uvadi Schneider
(1987), v piipadé navazani dualniho sexualniho vztahu mutze byt chovani vyucujiciho
vnimano jako V rozporu s profesionalnimi rolemi ostatnich ¢lenti katedry. Ve chvili, kdy se
takovy vztah stane vefejnym, totiz ostatni ¢lenové fakulty — at’ chtéji, ¢i necht&ji — musi
zvazovat, jak i nadale udrzet stejné podminky pro tohoto studujiciho i dalsi studujici, a to tak,

aby je jako férové vnimali vSichni studujici bez rozdilu. Také se stava, ze studujici
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generalizuji chovani jednoho vyucujicitho na ostatni a ofekévaji od nich stejné chovani.
Zvlasté zeny (jak vyucujici, tak i studentky) pak mohou mit nepfijemné pocity z toho, ze je
ptipustné, Ze zeny mohou byt vnimany jako objekty sexualniho zajmu (Fitzgerald et al.,
1988).

Dalsi klicovy pohled na celou problematiku je ten, Ze dualni vztah miiZe naruSovat
i sebepojeti vyucujiciho. Ve chvili, kdy vyucujici navaze vztah, ktery mize byt ohroZujici,
studujicimi vnimany jako ,,neférovy®, ostatnimi ¢leny fakulty vnimany jako poskozujici, je
tim jeho profesiondlni sebepojeti nutné néjak pozméneno. Je t€zké si udrzet profesionalni
standardy ve chvili, kdy odpovédi na otazku ,,Kdo jsem?* je ,.Jsem nékdo, kdo vyuziva své
postaveni K tomu, aby navazoval vztah, ktery miize byt zranujici.

Je také dulezité si uvédomit, ze vztahy vyucujicich se studujicimi mohou zahrnovat rizné
kombinace genderii. Ackoliv zéasadni otazky diskutované vySe se neméni — iV piipadé
homosexualnich vztahl je rozdil v postaveni stale stejné propastny jako u heterosexualnich
part — mize napf. U homosexudlnich vztahli dochazet ke specifickym situacim vyplyvajicim
Z postoji vefejnosti k t€émto typim vztahli obecné. Prestoze je homosexualita stale vice
vniména jako béZna, pro spoustu jedinct zlstava hor§im prohieskem, neZ kdyby se jednalo
0 heterosexualni vztah. Vyucujici se tak napf. mize stat ze strany studujici/ho snadno
vydiratelnym, pokud vztah neni vefejny, nebo sexudlni orientace vyucujiciho jeho kolegiim
neni znama (Blevins-Knabe, 1992).

V neposledni fad€ je nutné si pripustit, ze vyucujici (véetné téch v oblasti psychologie) nejsou
imunni vici tomu, aby navazali dualni vztah — at’ uz nesexualni, nebo sexualni — ato bez
ohledu na vek, pohlavi ¢i akademickou hodnost, a k témto situacim Vv praxi dochazi (viz
vyse). Stejné tak jsou role pregradualnich a postgradualnich studujicich ve vysokém Skolstvi
propojené a dudlni vztahy jsou rizikové pro vSechny. Pro mnohé studujici jsou jejich nésledky
(pozitivni, ¢i negativni) dlouhodobé, protoze mnoho pregradualnich studujicich se dale
vzdélava anavsStévuje nebo v budoucnu bude navstévovat hodiny, které vede dany/a
vyucujici, a mnoho z téchto studujicich také potiebuje doporuceni naptiklad ve chvili, kdy
cht&ji pokracovat v doktorském studijnim programu. Je pfitom dllezité si pfipomenout, Ze
ackoliv jsou studujici pregradudlniho ¢i postgradudlniho studia dospéli, prevaha je v téchto
piipadech jednoznaéné na strané vyucujicich. Studujici nemohou byt imunni vaci sile
vyucujici/ho, a riskuji tak béhem dualniho vztahu svou budoucnost (Blevins-Knabe, 1992).
O to dulezitéjsi je diskutovat vhodna preventivni opatieni, kterd by mohla vySe zminéna rizika

pomoct minimalizovat, a ptiklady dobré praxe, jak s dualnimi vztahy ve vzdélavani zachazet.
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A to, samoziejm¢, primarn¢ s témi, jichz se tato problematika tyka — tedy s vyucujicimi

a studujicimi (nejen) oboru psychologie.
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2. Dualni vztahy — etické zasady, kodexy a vysokoSkolska vyuka

Logickym prvnim mistem, kde by se studujici m¢li 0 problematice dudlnich vztahii dozveédét,
je vyuka na vysoké Skole. K tomuto celu se nabizi napt. ivod do studia, kde mohou byt
probrany zasadni dokumenty, jimiz se maji studujici i ¢lenové fakulty fidit (mj. eticky kodex)
; predmét poradenstvi, terapie nebo prace s klientem (v pfipadé studia psychologie); popf.
samostatny piedmét 0 etickych aspektech daného povolani. V tomto kontextu by bylo vhodné

rozlisit min. nésledujici dva pojmy (Banks, 2012):

e Eticky problém, jenz vznika tehdy, kdyz ma poradce/psycholog jasné predepsany
postup, jak jednat, ale on sam se rozhodne postupovat jinak (naptiklad kdyz navzdory
etickému kodexu navaze sexudlni vztah s aktualnim klientem).

e [Etické dilema pak nastava v moment¢, se poradce/psycholog nachazi mezi dvéma
nebo vice moznostmi, které znamenaji konflikt mordlnich principid, pfi¢emz neni
jasné, ktera moznost je piijatelnéjsi a bude klientovi a jeho okoli vice ku prospéchu.
Jinak fe€eno jsou ob¢ moznosti soucasné dobré i Spatné (jedna se naptiklad o situaci,
kdy ucitel zvazuje, zda poskytnout poradenskou intervenci svému studentovi). Musil
(2004) k tomu dodava, ze dilemata v zasad¢ vznikaji bud’ konfliktem motivl, které
dotyény cloveék proziva, nebo v konfliktu s okolim, popt. obéma moznostmi naraz.
Lze je pritom délit na zjevna, ktera clovek aktualné fesi, nebo latentni, kterd odsouva
do pozadi s nadéji, Zze n€kterd z ptic¢in dilematu ¢asem pomine Ci se oslabi, a vysledné
rozhodnuti, jak se zachovat, tak bude jednodussi. Latentni dilema se vSak naopak

muzZe postupem Casu stat zjevnym, nebot’ jiz neni mozné situaci dale ignorovat.

Zasadni rozdil mezi etickym problémem a etickym dilematem tedy spociva ve skutecnosti, Ze
eticky problém ma dané ,,spravné™ feseni, zatimco etické dilema ma feSeni vice ¢i méné
,,dobra“/,,$patna“. Chory a Offstein (2018) v podobném duchu upozorfiuji na rozdil mezi
prekrocenim [etickych] hranic (angl. boundary crossings), jakym je naptiklad ptidani role
mentora €i supervizora ke stavajici roli vyucujiciho danych studujicich, a poruSenim hranic
(angl. boundary violations), jakym je napfiklad navazani sexuéalniho vztahu se studujicimi.
Rozdil zde tkvi vtom, zda mad navazany dudlni vztah potencidl ublizit n€komu ze
ztcastnénych, ¢i spise nikoliv.

Vymezeni situaci, které mohou predstavovat potencialni poruseni etickych hranic, resp. eticky
problém, obvykle mivaji za ukol etické kodexy — tém se budeme vice vénovat v dalSich

podkapitolach — a v ramci konkrétni instituce jejich dodrzovani dozoruji etické komise ¢i
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panely. Jejich pracovni naplni je zejména shromazd’ovani a ukladani dostupnych informaci,
zpracovani pripadnych stiznosti, feSeni modelovych situaci a zprostiedkovani vetejnych
diskuzi na téma etiky, popf. podpora zmén v legislativé v této oblasti (Weiss, 2011).
Problémem v Ceské republice je nicméné skute¢nost, Ze s vyjimkou Asociace klinickych
psychologti — kde je Clenstvi v této asociaci nutnou podminkou pro préaci ve zdravotnictvi —
neexistuje povinnost byt Clenem profesni psychologické organizace, aby mohl clovek
povolani psychologa, terapeuta ¢i poradce vykonavat. V praxi tak fakticky neexistuje
univerzalni instituce, ktera by psychologa (poradce, terapeuta) nutila eticky kodex dodrzovat,
resp. mu Vv ptipadé jeho poruseni mohla zabranit dale profesi Vykoneivat.6 Vetejnost je tak
odkézana na vlastni moralni zodpovédnost kazdého odbornika, popi. na eticky kodex a komisi
instituce, v niz dany odbornik piisobi. O to dilezitéjsi je podivat se blize na etické kodexy,
které se vztahuji k vykonu profese psychologa (poradce, terapeuta), potazmo na kodexy

vysokych skol, v nichz vzdélavani budoucich profesionald probiha.

2.1 Etické kodexy profesnich organizaci
Jak jsme jiz uvedli vyse, etické kodexy slouzi k napliiovani cilti dané organizace a zvySovani
kvality sluzeb s ohledem na ochranu klienta, pomahajiciho a samotné profese. V kodexu se
nachazi pravidla spravného jednani, pouceni v oblasti etickych dilemat atd.; plni tedy do
urcité miry regulacni funkci (Weiss, 2011). Pfinosy etického kodexu spatiuji Blaha a Dytrt
(2003) zejména V tom, ze napomahd pracovnikiim sdilet spole¢né hodnoty. Dale mize slouzit
jako smérnice V nejednoznacnych situacich, napt. kdyZ neni zcela jasné, jaké jednani je, ¢i
neni vhodné. Stim souvisi dalsi dulezity pfinos kodexu, a sice ze stanovuje opatieni pro
eliminaci nezadouciho chovani. Mimo jiné by eticky kodex mél pfispivat otevienosti
a Cestnosti komunikace uvnitt organizace, a zvysovat tak loajalitu pracovniki.
Odborné spole¢nosti a jejich kodexy relevantni pro Ceské prostiedi v kontextu vzdélavani
v psychologii jsou tyto a uvadéji nasledujici:
a) Eticky kodex Americké psychologické asociace (APA; American Psychological
Association, 2017)
Ptestoze by se dalo namitat, Ze tento kodex je urCeny primarné pro anglosaské
prostiedi, v fadé oblasti se Ceské vzdélavani v psychologii k etickému kodexu APA
vztahuje, obdobné jako napf. vyuziva citacni normu této spole¢nosti v odbornych

publikacich. Jak je (¢i na konci této kapitoly bude) ovSem ziejmé, jednad se spiSe

® Samoziejmé, dojde-li v ramci vykonu profese k poruseni zékona, fesi tuto situaci Policie CR a dali organy
¢inné v trestnim fizeni; ne vSechna jednani, ktera jsou neeticka, jsou vSak zaroven nelegalni.
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0 volnou inspiraci, nebot’ eticky kodex APA v aktualni podob¢ (s dodatky z r. 2017)

fesi problematiku dudlnich vztaht a souvisejicich fenomént vyrazné podrobnéji nez

fada evropskych ¢i pfimo ceskych dokumenti stejného charakteru. V podstaté cela

sekce 3 se zabyva mezilidskymi vztahy, pfi¢emz relevantni body udavaji mimo jiné:

3.01 — nespravedliva diskriminace: Ve své pracovni ¢innosti se psychologové
nepodili na nespravedlivé diskriminaci na zakladé veku, pohlavi, genderové
identity, rasy, etnického ptvodu, kultury, narodnosti, nabozenského vyznani,
sexualni orientace, zdravotniho postizeni, socioekonomického statusu nebo
jakéhokoli jiného diivodu zakézaného zakonem.

3.02 — sexudlni obtézovani: Psychologové se nedopousteji sexualniho obtéZovani.
Sexudlni obtéZovani zahrnuje sexuélni nabidky ¢i pozadavky, fyzické doteky nebo
verbalni ¢i neverbalni chovani sexualni povahy, které se vyskytuje v souvislosti
s ¢innostmi nebo roli psychologa a kter¢ je bud’ 1) nevitané, urazlivé nebo vytvaii
nepiatelské pracovni nebo vzdé¢lavaci prostiedi a psycholog o tom vi nebo je na to
upozornén, nebo 2) je natolik zdvazné ¢i intenzivni, ze je V daném kontextu pro
rozumného c¢loveéka urazlivé. Sexudlni obtéZzovani miize spocivat v jediném
intenzivnim nebo zavazném ¢inu nebo v nékolika opakovanych ¢i pervazivnich
¢inech.

3.05 — mnohocetné vztahy: K mnohocetnému vztahu dochazi, kdyz psycholog
zastava profesionalni roli vici urCité osob€ a 1) soucasné vii€i téZe osob¢ zastava
jinou roli; 2) je soucasné ve vztahu S osobou, ktera je izce spjata nebo ptibuzna
s osobou, sniz ma psycholog profesionalni vztah, nebo 3) slibi, Ze v budoucnu
navaze dal$i vztah s osobou, vii¢i niz zastava profesionalni roli, nebo s 0sobou,
ktera je uzce spjata nebo piibuzna s touto osobou. Psycholog se ma zdrzet vstupu
do dualniho vztahu, pokud lze divodné ocekévat, ze by takovy vztah mohl narusit
jeho objektivitu, kompetenci nebo efektivitu pii vykonu funkci psychologa, nebo
jinak ohrozit osobu, s niz existuje profesionalni vztah. Vicecetné vztahy, u nichz
nelze rozumné predpokladat, ze by mohly zplisobit jmu nebo riziko zneuziti ¢i
poskozeni, nejsou neetické. Pokud psycholog zjisti, Ze Vv disledku
nepiedvidatelnych faktorti vznikl potencialné skodlivy viceCetny vztah, podnikne
rozumné kroky K jeho vyfeSeni S nalezitym ohledem na nejlepsi zajmy dotcené
0soby a maximalni dodrzovani etického kodexu. Jsou-li psychologové povinni ze

zakona, institucionalni politiky nebo mimotadnych okolnosti zastavat vice nez

23



b)

jednu roli v soudnim nebo administrativnim fizeni, na zacatku objasni o¢ekavani
stran téchto roli a rozsah diveérnosti a poté i pfipadné zmény.

e 3.06 — konflikt z4jmt: Psychologové se maji zdrzet pfijiméni profesnich roli,
pokud lze diivodné predpokladat, ze osobni, védecké, profesni, pravni, financni
nebo jiné zajmy ¢i vztahy 1) narusi jejich objektivitu, kompetenci nebo efektivitu
pti vykonu funkci coby psychologli nebo 2) vystavi osobu nebo organizaci, S niz
existuje profesni vztah, 4jmé nebo zneuzivani.

e 3.08 — zneuzivajici vztahy: Psychologové nezneuzivaji osoby, nad nimiz maji
hodnotici pravomoc, dohled nebo jinou autoritu, jako jsou napi. klienti/pacienti,
studujici, osoby pod supervizi, ucastnici vyzkumu ¢i zaméstnanci.

Kromé toho eticky kodex APA hovoti v bod¢ 7.07 explicitné 0 sexualnich vztazich se
studujicimi a osobami pod supervizi a udava, ze psychologové se nemaji zapojovat do
sexualnich vztahii se studujicimi nebo osobami pod svou supervizi, které¢ spadaji pod
jejich katedru/oddéleni, organizaci (ve smyslu napt. soukromého zaméstnavatele) nebo
vycvikové stiedisko nebo nad nimiZ maji nebo pravdépodobné budou mit hodnotici
pravomoc. V obdobném duchu se pak v bodech 10.05-10.08 vyjadiuje 0 vztazich,

Etické metakodexy Evropské federace psychologickych asociaci (EFPA;

European Federation of Psychologists® Associations, 2005, 2015, 2025)

EFPA je evropska organizace sdruzujici narodni psychologické asociace s cilem

podpory psychologického vzdélavani, vyzkumu a profese. V soucasnosti ma 37 ¢lend,

ktefi by méli respektovat jeji eticky meta-kodex (2005, 2025), potazmo ,,modelovy
kodex* (2015). Jiz ve verzi 2005 (jenz je revidovanou verzi ptivodniho kodexu zr.

1995) tento dokument nabada k uvédomovani si profesni zodpoveédnosti psychologti

vici klientim, profesi ispolecnosti, vniz ziji, a k minimalizaci rizika poskozeni

kohokoliv z vyse uvedenych. Zaroven upozorfiuje na nutnost respektovat autonomii

a pravo na sebeurceni kazdého ¢loveka, jakoz 1 pravo na soukromi. V bodé 3.4.4 se

pak vyjadiuje ke konfliktu z4jml a zneuzivani ve smyslu, ze by ¢lenové ¢lenskych
asociaci méli byt nabadani k uvédomovani si problémi, jez mohou pramenit

Z dualnich vztahu, a povinnosti vyhybat se takovym dualnim vztahtim, Vv nichz se

snizuje potfebny profesionalni odstup nebo které mohou vést ke konfliktu zajmt nebo

ke zneuzivani klienta. Zaroven by psychologové méli mit povinnost nezneuzivat
profesionalni vztah Kk dal§im osobnim, nabozenskym, politickym nebo jinym
ideologickym zajmim abyt si védomi toho, ze konflikt zajmii a nerovnomérné
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rozloZzeni moci ve vztahu mize pretrvavat, i kdyz je profesionalni vztah oficialné
ukoncen, a ze se na danou situaci muze stale vztahovat profesionalni zodpovédnost.
Ve verzi 2015 modelovy kodex dale specifikuje, Ze pojmem ,klient“ je mySlena
jakakoliv osoba, vici niz psycholog vystupuje v profesiondlni roli, v¢. studujicich ¢i
vzdé¢lavaci instituce, aze psycholog ma jistou miru odpovédnosti i vuci osobam
klientim blizkym (rodie, partneti apod.). Jsou zde podrobnéji specifikovany
jednotlivé zakladni principy, v€. napiiklad skutecnosti, Ze ma psycholog hajit
klientovo pravo zapocit ¢i ukoncit profesionalni vztah a zaroven zachovavat profesni
hranice i po ukonceni tohoto vztahu. Ma si také byt védom vlastnich potieb, postoju
a hodnot a jejich role v profesionalnim vztahu a nesmi zneuzivat své moci a postaveni
ke zneuzivani divéry a zavislosti klientl. To zahrnuje vyhybéni se neprofesionalnim
vztahtim s klienty, pfedevsim pak vztahiim soukromym a sexualnim.

Verze metakodexu z ¢ervna 2025 rozvadi jednotlivé principy, v¢. principu integrity
a osobni odpovédnosti psychologii vici klientim a nutnosti vyhybéani se takovym
praktikam, které by mohly vést k nespravedlivé diskriminaci. Tento metakodex
dokonce nabada zdrzet se ¢i pozastavit vykon profese po dobu, kdy jsou psychologovy
schopnosti ¢i rozhodovani naruseny (napf. vlastnimi problémy apod.). V ptipadé
etickych dilemat by mél psycholog konzultovat nékoho z kolegii ¢i zastupcti nadrodni
organizace, byt upfimny a otevieny sebereflexi.

Etické principy Evropské asociace pro psychoterapii (EAP; European
Association for Psychotherapy, 2018)

Podobné jako EFPA, i EAP klade velky diraz na osobni odpovédnost jejich ¢lend
coby odbornikli reprezentujicich celou profesi a sebereflexi zahrnujici potencidlni
konflikt zajm1 ¢i naruseni zplsobilosti vykonavat profesi psychoterapeuta. Jiz princip
1.b tika, ze se psychoterapeuti maji vyhybat vztahim, které mohou omezit jejich
objektivitu ¢i zpusobit konflikt zajmt. Princip 1.e/1.g pak uvadi, ze jako vyucujici,
lektofi €i supervizofi maji primdrni povinnost pomoci ostatnim dosahnout potifebnych
znalosti a dovednosti. Maji se, dle principu 2.f, zdrzet jakékoli ¢innosti, pfi které by
jejich osobni problémy mohly vést k neadekvatnimu vykonu nebo poskozeni Klienta,
kolegy, studujici/ho nebo ucCastnika vyzkumu. Pokud se takové cCinnosti ucastni
auvédomi si své osobni problémy, méli by vyhledat kompetentni odbornou pomoc,
aby mohli rozhodnout, zda maji svou profesionalni ¢innost pozastavit, ukoncit nebo

omezit jeji rozsah.
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Etické principy EAP zaroven explicitné zminuji dudlni, predev§im pak sexualni

vztahy, a sexualni obtézovani:

e 5.a— Psychoterapeuti si jsou neustdle védomi svych vlastnich potieb asvé
potencialné¢ vlivné pozice vici osobam, jakymi jsou klienti, studujici, ucastnici
vycviku ¢i vyzkumu a podfizeni. Pfedchazeji zneuziti divery a zavislosti téchto
0sob. Vynalozi veskeré usili, aby se vyhnuli dudlnim vztahtim, které by mohly
narus$it jejich profesionalni tsudek nebo zvysit riziko zneuZiti. Ptiklady takovych
vztahli zahrnuji mimo jiné 1é¢bu nebo vyzkum zameéstnancl, studujicich,
supervidovanych osob, blizkych ptatel nebo pifibuznych. Sexudlni vztahy
s kymkoliv z klientdi, studujicich, ucastniki vyzkumu ¢i zkoumanych osob jsou
neetické.

e 6.d — Psychoterapeuti nezneuzivaji sexualné ani jinak svij profesni vztah s klienty,
supervidovanymi, studujicimi, zaméstnanci nebo ucastniky vyzkumu. NeptehliZeji
ani se neucastni sexualniho obtéZovani. Sexualni obtéZzovani je definovano jako
zamérné nebo opakované poznamky, gesta ¢i fyzicky kontakt sexudlni povahy,
které jsou piijemcem nechténé.

d) Eticka pravidla poskytovani psychoterapie — Ceska asociace pro psychoterapii

(2023)

Ceska asociace pro psychoterapii deklaruje spolupraci s EAP a usiluje mj. o ziizeni

ceské psychoterapeutické a psychologické komory. Ve svém etickém kodexu obdobn¢

jako dal$i organizace mj. nabada k uvédomovani si vlastniho vlivu psychoterapeuta
coby odbornika, vyvarovani se diskriminace a dalSich nehumannich ¢i nezakonnych
praktik. Explicitné k dudlnim vztahiim se vazou nésledujici body:

e 1/B Psychoterapeuti si se svymi klienty pfedem objasni vSechny zélezitosti, které
by se mohly tykat jejich spole¢né prace. Vyhybaji se vztahiim, které by mohly
omezit jejich objektivitu nebo vést ke stietu zajma.

e 5/A Psychoterapeuti si jsou neustiale védomi svych vlastnich potifeb asvé
potencidlné vlivné pozice viuci osobam, jakymi jsou klienti, studujici, ucastnici
vycviku a vyzkumu a podfizeni. Piedchazeji zneuziti divéry a zavislosti téchto
osob. Psychoterapeuti délaji vSe pro to, aby zamezili dudlnim vztahtim, které by
mohly negativné ovlivnit jejich profesionalni tisudek nebo zvysit riziko zneuZziti.
Ptikladem takovych dudlnich vztahtt mize byt mimo jiné 1é¢ba nebo vyzkum

zaméstnanct, studujicich, supervizoru, blizkych ptatel nebo ptibuznych. Sexualni
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vztahy s kymkoliv z klientd, studujicich, ucastnikti vyzkumu ¢i zkoumanych osob
jsou neeticke.

e 6/D Psychoterapeuti sexualn¢ ani jinak nezneuzivaji sviij profesni vztah s klienty,
supervidovanymi kolegy, studujicimi, zaméstnanci nebo tucastniky vyzkumu.
Psychoterapeuti neptehliZeji ani se nezapojuji do sexudlniho obtézovani. Sexualni
obtézovani je definovano jako pfijemcem nevyzadané chovani, zdmérné nebo
opakované poznamky, gesta ¢i fyzicky kontakt sexualni povahy.

e) Eticky kodex Ceské psychoterapeutické spoletnosti (Ceska psychoterapeuticka
spole¢nost Ceské 1ékai'ské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné, 2013)

Ceska psychoterapeuticka spoleénost CLS JEP se zabyva pievazné vykonem

a vzdélavanim v psychoterapii v ramci zdravotnictvi, V etickém kodexu se nicméné

odkazuje na soulad s EAP také. Na rozdil od vySe zminénych instituci vSak explicitné

nezminuje dualni vztahy ani jakékoliv obtize, které by z nich mohly pfipadné plynout.

Pouze vbodé¢ 5.3 upozornuje, ze psychoterapeut je povinen jednat odpovédné

s ohledem na specifickou povahu psychoterapeutického vztahu, ktery je zalozen na

davére aurCité mire zavislosti. Zneuziti tohoto vztahu je poruSenim profesionalni

etiky a odpovédnost za n¢ spociva vyhradné na psychoterapeutovi. V bodé 8 se dale
uvadi, ze vySe zminéné etické zasady jsou uplathovany téz Vv oblasti
psychoterapeutického vzdélavani a supervize a v bodé 9, Ze se etické zasady vztahuji

i na psychoterapeuticky vyzkum a odborné publikace. Nabizi se ovSem otazka, pro¢

tento eticky kodex, na rozdil od kodexu EAP & Ceské asociace pro psychoterapii,

dualni vztahy ¢i sexudlni obtéZovani explicitné nezminuje, a zda by — ivzhledem

K jeho uz pomérné star§imu datu — nebylo nacase jej v tomto sméru aktualizovat.’

f) Eticky kodex Asociace klinickych psychologii Ceské republiky (AKP CR; 2018)
Jak jiz bylo zminéno vyse, piestoze je AKP CR dobrovolnou profesni organizaci,
vykonavani povolani psychologa ve zdravotnictvi (v€. klinického psychologa)
fakticky predpokladd ucast vni. Eticky kodex AKP CR, na rozdil od Ceské
psychoterapeutické spole¢nosti CLS JEP, v §2, odst. 5 uvadi, ze ¢len AKP CR nesmi
doporucovat a provadét odborné vykony z davodii ziStnych aV situaci vlastni
podjatosti. V piipadé konfliktu zajm maji prioritu etické principy V zajmu pacienta.

V ptipadé, ze ¢len AKP CR pracuje na vice pracovistich, vzdy vychazi vstfic z4jmu

" Tato otazka je o to zajimavé&jsi, nebot’ napf. eticky kodex Asociace manzelskych a rodinnych poradci CR
(2013) pochazejici ze stejného obdobi zahrnuje min. bod 4 b) poradce a klient nenavazuji eroticko - sexualni
kontakty a 4 ¢) pracovnik a klient nevyzaduji a neposkytuji si vzajemné /proti/sluzby ¢i usluhy. V bodé 6 d) pak
také tika, ze poradce nepftijima do péce osobu, se kterou ma vyznamny osobni ¢i uzce piibuzensky vztah.
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a potfebam pacienta. Pokud si ¢len AKP CR uvédomi v priibéhu své profesni &innosti,

ze jsou jiné vztahy Ci externi zavazky Vv konfliktu se zajmy pacienta, je jeho

odpovédnosti pfinést toto téma oteviené¢ do jejich vztahu a provést nevyhnutnou
napravu, aby stfet z4jmui nepokracoval. Zaroven §3 explicitné fesi dudlni vztahy

a fyzicky kontakt:

e 4. Ochrana pied zneuzitim — Clen AKP CR nesmi jakymkoliv zplisobem
zneuzivat ve vztahu K pacientovi jeho divéru a zavislost. Uvédomuje si silu svého
vlivu na pacienta, jedna v souladu s touto znalosti a nevyuziva a/nebo nezneuziva
pacienty finan¢né, hmotné, protisluzbou, sexudln€ ani emocionédlné pro své osobni
potieby a/nebo pro potieby jinych osob &i instituci. Clen AKP CR se nedopousti
sexualniho obtézovani ani jiného védomého jednani vaci klientovi, které je
obtézujici ¢i ponizujici.

e 5. Mnohoéetné vztahy — Clen AKP CR se vyhyba mnohodetnym vztahtim, pokud
by tyto mohly ovlivnit objektivitu, kompetenci a efektivitu vykonu jeho profese
nebo vést K vyuziti ¢i poskozeni osoby, se kterou existuje profesionalni vztah.

e 6. Intimni vztahy — Clen AKP CR se vyvaruje navazani intimniho vztahu
s pacienty Vv aktualné probihajici systematické klinicko-psychologické nebo
psychoterapeutické péci, ¢i Sjejich rodinnymi pfislusniky. Vyvaruje se také
navazani intimniho vztahu s byvalymi pacienty nejméné 2 roky po pteruseni nebo
ukonceni systematické péce. | pti dodrzeni této podminky ma na paméti moznou
pfitomnost zavislosti byvalého pacienta.

e 7. Fyzicky kontakt — Clen AKP CR pouziva fyzicky kontakt s klientem
v psychoterapii v souladu s pravidly danymi psychoterapeutickym piistupem,
v némz je vyskolen. Fyzicky kontakt pfi jakékoliv profesni ¢innosti pouziva vzdy
uvazliveé, v zajmu klienta, bez sexudlniho podtextu a s opatrnosti U osob zvlast’
zranitelnych (napf. nezletilych, handicapovanych, tyranych ¢i sexuélné
zneuzivanych).

g) Etické kodexy Ceskomoravské psychologické spole¢nosti (CMPS; 2017, 2025)
Ceskomoravska psychologicka spole¢nost je dobrovolné sdruzeni psychologt usilujici
0 kultivaci psychologie jako védecké discipliny i praktické ¢innosti. Az do 27. kvétna
2025 platil v ramci CMPS Eticky kodex psychologické profese (2017), ktery jiz v bodé
| nabadal k nediskriminaci a respektovani prav klientd a k uvédomovani si mocenské

nerovnosti ve vztahu s nimi. V bod¢ III pak dodaval, ze psycholog usiluje 0 vyjednané
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pracovni spojenectvi podporujici duvéru, spolupraci avzijemné uceni [...]
a zodpovida za zptsob, jakym uziva svoji moc ¢i vliv. Nahlizi mozny stfet zajmu
a postupuje tak, aby zdjmy zpiehlednil a eticky spravné se V jejich stietu rozhodl.
V bod¢ III.3 explicitné zminoval: a) Psycholog chrani pracovni spojenectvi
a podporuje vzdjemnou duaveéru. Varuje se proto situaci, které by mohly vzijemnou
daveru narusit a pracovni spojenectvi poskodit, at’ jde 0 naruSeni smluvni nebo citové
podstaty pracovniho spojenectvi. b) Vyhyba se napf. viceCetnym vztahtim, a z nich
zvlasté tém, V jejichz ramci by mohl tézit ze zavislosti druhého a vykotistovat ho kvili
napliiovani vlastnich potfeb. (Na tomto misté se v pozndmce pod Carou uvadélo, ze
piikladem mize byt navazovani sexualnich vztaht s klientem, piijimani protisluzeb
a darii, psychologické vySetfovani znamych atp.). ¢) Psycholog chrani téz sam sebe
pted vykoftistujicimi ¢i jinak poskozujicimi vztahy.

Nové schvaleny dokument, Eticky kodex: Etika dobrého psychologa (2025), je
VvV otazce dualnich vztahii pon€kud obecnéjsi: V bod€ 1.1 naptiklad tika, Ze dobry
psycholog je zodpovédny; zodpovida za to, jaké péstuje vztahy; v bodé 2.2 pak udava,
ze pti spolupréci [S klientem] na dohodnutém cili dba psycholog 0 vzijemnou divéru.
[...] Proto se vyhyba soub&hu jinych roli a vztahti s klientem, které by mohly pracovni
spojenectvi poSkodit. Naptiklad klientem psychologa nema byt jeho blizky ¢lovek.
Bod 4.1 pak upozoriiuje, ze dobry psycholog si uvédomuje, ze ma moc a vliv, a své
moci nezneuziva. [...] Cim vice je na ném jeho klient zavisly, tim vét§i ma psycholog
zodpovédnost za to, aby ho neposkodil. Psycholog chrani klientovu Cest, distojnost
a soukromi i v dlouhodobé perspektivé.

Ackoliv ani jeden z dokumentl explicitné neuvadi, Ze by se tyto zasady vztahovaly
I na studujici coby ,klienty®, existuje implicitni pfedpoklad, ze by se mély vztahovat
na vSechny psychology, tj. i vyucujici psychologie na vysokych Skolach. Praktické
potize pii aplikaci obou verzi kodexu CMPS jsou oviem minimélné dvojiho druhu:
Zaprveé, podobné jako v piipad¢ vétSiny ostatnich vySe zminénych asociaci, je ¢lenstvi
v CMPS dobrovolné a jak opakované konstatuje jeji eticka komise pii fedeni stiznosti
prichézejicich ze strany vetejnosti (vétSinou v ramci soudnich opatrovnickych sporit),
CMPS nema nijakou pravomoc ovlivnit vykon profese konkrétnich psychologii.
Zadruhé, i pfi nejlepsi vli je pozadavek na vyvarovani se jakéhokoliv soub&hu roli pii
vyuce psychologie na vysoké Skole de facto nesplnitelny (viz kap. 1). Pokud by se

tedy psychologové méli chovat v souladu s timto kodexem a hlasit neetické chovani —
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h)

mezi n&jZ z definice spadaji i dualni vztahy — svych kolegi etické komisi CMPS, byla
by tato nutné zavalena mnoZzstvim podnéta, které by ovsem fakticky neméla jak fesit.
Eticky kodex vysokoSkolského poradenstvi (Asociace vysokoskolskych poradci,
2025)

Vzhledem Kk zaméfeni této publikace do oblasti vysokoskolského vzdélavani
povazujeme za vhodné zaradit do tohoto vyctu také eticky kodex vysokoskolskych
poradcii, ktery byl nedavno aktualizovén (4. ¢ervna 2025). V ném se vedle nabadéani
k toleranci k odlisnostem mj. uvadi, ze v pfipadé¢ stfetu zajmi pracovnik v¢as upozorni
Klienta na tuto okolnost, resp. ma pravo odmitnout poskytnuti sluzeb klientovi,
a odkaze jej na jiného pracovnika, poradenské pracovisté nebo jinou organizaci, kde
stfet z4jmi nehrozi.

S ohledem na skutecnost, ze vétsina vysokoskolskych poradct zaroven plisobi na dané
instituci jako vyucujici a fada klient v ramci vysokoskolskych poraden jsou studujici
daného pracovisté, pfiCemz nabidka bezplatnych, dostupnych sluzeb v oblasti
poradenstvi a dugevniho zdravi je v CR stale jestd pom&mé omezend, povaZujeme
moznost odkazani klientana jiné pracoviste, organizaci, ale i pracovnika za v praxi ne
zcela proveditelné. Efektivné by tak doslo pfinejmensim k odepieni sluzeb studujicim
obort, v nichz vyucujici piisobi, a je otdzkou, zda by se tim padem zaroven nejednalo

0 jejich diskriminaci.

Jak je patrné z vySe uvedeného vyctu, problematika dualnich vztahG je v relevantnich

profesnich psychologickych asociacich a jejich kodexech fesena s riiznou hloubkou. Pfevazné

se zaméfuji na vztahy sexualni — piestoze ne vzdy explicitné fesi sexualni obtéZzovani — a od

navazovani dualnich vztahii obecn¢ odrazuji. Pfehledné srovnani, k ¢emu a jak se jednotlivé

kodexy vyjadiuji, nabizime v Tabulce 1.

Tabulka 1. Srovnani obsahu etickych kodexii relevantnich odbornych organizacit

odbornd P sychol. diskriminace sex. obtéZovani sti‘et zajmu mnohodetné vztahy
spolecnost
ano; zdrzet se
vztahu (s klienty
Americka 1os. Jilmsgllllchkyml,
psyc_:hologlcka ano ano ano i v budoucnu, ale
asociace (2017) . VIR
i studujicimi ¢i os.
pod supervizi),
pokud by vztah
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mohl ohrozit
objektivitu ¢i danou
osobu; predevsim se
zdrzet sex.
kontaktu; viceéetné
vztahy bez rizika
zneuZziti jsou
piipustné

Asociace klinickych
psychologt Ceské
republiky (2018)

ano

ano

ano

ano; vyhybat se
obecné a vyvarovat
se intimnich vztahd
s aktualnimi i byv.

Klienty i jejich

rodinnymi
ptislusniky po dobu
min. 2 let od
ukoncCeni péce

Asociace
vysokoskolskych
poradct (2025)

ve smyslu tolerance
k odlisnostem

ne

ano

ne explicitné

Ceska asociace pro
psychoterapii
(2023)

ano

ano

ano

ano; vyhybat se
vztahim, které by
mohly omezit
objektivitu nebo
zvysit riziko
zneuZiti (pf.
studujicich,
supervize, blizkych
ptatel nebo
ptibuznych); sex.
vztahy se v§emi
zminénymi jsou
neetické

Ceska
psychoterapeuticka
spole¢nost CLS JEP

(2013)

ve smyslu respektu
k dastojnosti klientt

ne explicitné

ne

ne explic., pouze
odrazovani od
zneuziti povahy
psychoter. vztahu
(popf. vztahu se
studujicimi
a supervidovanymi)

Ceskomoravska
psychologicka
spole¢nost (2017,
2025)

ano

ne explicitné

ve verzi 2017
explicitng, ve verzi
2025 ve smyslu
nutného osetfeni
vicestrannych
kontraktd

ano; ve verzi 2017
i s piikl. navaz. sex.
vztahu s klientem,
ve verzi 2025 jako
vyhybani se
soubéhu roli
poskozujicich prac.
spojenectvi

Evropska asociace
pro psychoterapii
(2018)

ve smyslu resp.
lidskych prav
a dustojnosti

ano

ano

ano; vyhybat se
vztahtim, které
omezuji objektivitu/
zpisobuji konflikt
zajmu ¢i posk.
klienta (v¢.
studujicich ¢i
supervidovanych);
sex. vztahy jsou
neetické
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ano; vyhybat se
dualnim vztahtm,
které snizuji profes.
odstup/ mohou vést
ke konfliktu zajmui

Evropské federace s
nebo ke zneuzivani

Frsciac 0005, ano ne explictng ano Kiinta (vc.
’ studujicich

2015,2029) a supervidovanych
a 0sob jim

blizkych), hl.
soukromym a Sex.
vztahlim

Pro doplnéni si dovolime uvést, ze striktni zakaz . dudlnich vztahti ma pravdépodobné dva
puvodni zdroje. Prvnim zdrojem je to, ze tradi¢ni, psychoanalyticky pfistup vyZaduje striktni
rozdéleni roli terapeuta a klienta, pficemz fe$i mechanismy pienosu a protipfenosu, které
v ramci dudlnich vztahti nabyvaji mnohem vétsi komplexity (Pepper, 2024). Druhym zdrojem
je pak snaha o ochranu klientt pied profesionaly, ktefi zneuZzivaji svou moc, ktera pochazi
Z iniciativy profesnich psychologickych spolecnosti. Tato snaha je jist€¢ Zadouci, ovSem je
otazkou, zda je vzdy aza vSech okolnosti nezbytné (jako to napiiklad uvadi Eticky kodex
CMPS) se dualnim vztahtim vyhnout a jestli tim ve skute¢nosti nékdy nedochézi k poskozeni
Klienta. N¢které vyzkumy (napf. Zur a Lazarus, 2002) totiZ upozoriuji na to, ze téméf vse, co
se déje mezi profesiondlem a klientem, je mozné vyuzit ¢i zneuzit. SkuteCnost, Ze je
s klientem sam, a tedy Casto pouze oni dva védi, co se na spolecnych sezenich odehrava, dava
profesionalovi vétsi moc nez kterou ma za situace, ze je v osobnim kontaktu isnékym
s klientova okoli — a tedy dualni vztah pfed zneuzitim miize naopak V nékterych situacich

chranit.

2.2 Etické kodexy v kontextu vysokého Skolstvi

Kromé profesnich (psychologickych) organizaci by se dalo ocekavat, Ze problematiku
duélnich vztahti budou zminovat také etické kodexy vysokych Skol. Co se tyce stavu
Vv zahrani¢i, z analyzy Nystrom a Richards (2023) vyplyva, Ze z reprezentativniho souboru
448 instituci poskytujicich vysokoskolské vzdélavani piiblizné polovina fesi konsenzudlni
sexualni vztahy (CSR) mezi vyucujicimi a studujicimi, ovSem s riznym pristupem: Pfiblizné
26 % od téchto vztahli obecné odrazuje, ale nezakazuje je; 39 % jde cestou ,,omezeného
zakazu“ pro vyucujici a studujici v pfimém akademickém vztahu, napf. v ramci predmétu,
vedeni diplomové prace atp., a dalSich 10 % kombinuje oba popsané piistupy. Explicitni

zékaz . vSech CSR lze nalézt u20 % Skol, které CSR ftesi, a4 % piimo zakazuji vztahy
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s pregradualnimi studujicimi a Vv pfipad¢ postgradualnich studujicich, pokud jsou vyucujici
viaci témto v piimé pedagogické roli.

V tomto kontextu je zajimavé, ze jesté v roce 2017 Pavelova (2017) zjistila, ze z 26 Ceskych
vefejnych vysokych skol (VVS) jich 7 viibec nemélo eticky kodex k nalezeni, osm kol mélo
eticky kodex ureny pouze akademickym pracovnikim a1l mélo kodex urCeny jak
akademickym pracovnikum, tak i studujicim. Naplni etickych kodexti pak povétSinou byly
(a doted’ jsou) obecné zasady a hodnoty, k nimz se VVS hlasi, v¢&. respektovani lidskych prav
a svobod a nabadani k absenci diskriminace na zakladé pohlavi, rasy, ideologie, naboZenstvi,
sexualni orientace, fyzického handicapu aj.; zdsady slusného chovani ve vyuce, v¢. absence
podvadeéni, pii dalsi vzdélavaci a tvirci ¢innosti (plagiatorstvi apod.); vyhybani se zneuzivani
postaveni, korupci a Gplatkiim aj. BohuZel ne vSechny kodexy uvadéji, kdo na dodrzovani
uvedenych etickych zasad dohlizi a jak se tesi jejich poruseni; ostatné, etickou komisi mélo
v roce 2019 zfizeno dvanact vetejnych vysokych skol.

V soucasnosti je patrné, Ze etické kodexy na VVS (i soukromych vysokych $kolach) postupné
prochazeji novelizaci. Pokud se zaméfime piimo na Skoly, které nabizeji vzdélavani v oboru
psychologie®, zjistime, 7e v&tSina znich krom& diskriminace zahrnuje itéma sexualniho
obtézovani a stfetu z4jmul, ale mnohocetné vztahy explicitné fesi pouze eticky kodex
Masarykovy univerzity a kratce jej zminuje také Univerzita Palackého v Olomouci; v ramci
Univerzity Karlovy je pak tato tématika blize rozvedend jen v etickém kodexu Matematicko-
fyzikalni fakulty (AMBIS vysoka s$kola, a.s., 2024; Masarykova univerzita, 2024,
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., n.d.a,, n.d.b; JihoCeskd univerzita Vv Ceskych
Budé&jovicich, 2020; Ostravskd univerzita, 2024; Prazskd vysoka Skola psychosocialnich
studii, s.r.o., n.d.; Univerzita Karlova, 2018; Univerzita Karlova, Matematicko-fyzikalni
fakulta, 2023; Univerzita Palackého v Olomouci, 2023; University of New York in Prague,
S.r.0., n.d.). Srovnani obsahu etickych kodexi vybranych vysokych $kol nabizi Tabulka 2.

® Dle Registru vysokych $kol a uskute¢ovanych studijnich programéi (MSMT, 2022) k 31. 7. 2025, pfi¢emz
registr samotny je aktualizovany k 9. 2. 2022.
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Tabulka 2. Srovnani etickych kodexii ceskych vysokych Skol nabizejicich studium psychologie

diskriminace/

(1. 1. 2024)

sex. obtézovani

vysoka Skola Sikana, f?x' . stifet zajmu mnohocetné vztahy
, obtéZovani
zvyhodnovani
AMBIS vysoka skola, ano ano ano ne
a.s. (1. 5. 2024)
Jihoceska univerzita
v Ceskjch ano ne ne ne
Budgjovicich
(19. 5. 2020)
ano, ¢l. 3.13: "[VSichni, kdo nalezi
k obci MU] Jednaji transparentné
ohledné mnohocetnych vztaht, kdy
vici druhé osobé zastavaji nejen
profesni, ale i dalsi roli, a aktivné
spolupracuji na opatienich, ktera
zabratiuji pochybnostem o nestrannosti
a integrité zacastnénych." Vysvétlivka
dale uvadi: "Mnohocetnymi vztahy
rozumime situace, kdy ¢lovek ve vztahu
ano, dokonce ke druhé osobé zastava nejen profesni,
Masarykova univerzita existuje ale i dalsi roli, napiiklad v disledku
ano o w ano “r . sz
Metodika feSeni piibuzenstvi, romantického vztahu,

osobniho pratelstvi ¢i neptatelstvi nebo
dalsiho pracovnépravniho vztahu mimo
MU. Samy 0 sob¢ nejsou mnohocetné
vztahy neetické, ale mohou se takovymi
stat, pokud ohrozuji nestrannost osoby
¢i jeji schopnost fadné plnit svou
profesni roli nebo pokud vedou
k poskozovani ¢i vyuzivani druhé
osoby. V takovych ptipadech miizeme
mnohocetné vztahy chapat jako urcitou
formu stietu zajmu."

Metropolitni univerzita
Praha, 0. p. s.

k3.

Ve strategickém zaméru pro rok 2018 se piSe 0 implementaci Etického kodexu, nicméné
7.2025 neni na Ufedni desce mezi vnitinimi piedpisy K nalezeni.

Ostravska univerzita
(29. 1. 2024)

ano

ne, ale ¢l. 3, bod
5 udava:
""Zaméstnanci
a studenti dbaji
o to, aby
kolegialni
vztahy mezi
nimi byly
udrzovany
nejméné na
urovni
zékladnich
spolecensko-
etickych
pravidel
a nemohlo tak
dochazet
k nevhodné
formé
komunikace ¢i
kontaktu, kterou

ne

ne, vyjma s ptihlédnutim k ¢l. 3,
bod 5
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by jedna ze
stran mohla
vyhodnotit jako
obtézujici
jednani. "

Prazska vysoka skola
psychosocidlnich studii,
S.r.o.

Eticky kodex nenalezen. Na webovych strankach se zabyva pouze etikou vyzkumu a ve zbytku
se odkazuje na Disciplinarni fad, které¢ ovSem predmétné body této prace netesi.

ne, ovsem Eticky kodex MFF UK ze
dne 20. 12. 2023, ¢l. 3, bod 2 fesi
zneuziti autority: "Zvlastnimi ptipady
zneuziti autority jsou situace, které
mohou vzniknout v dusledku blizkych
pribuzenskych ¢i partnerskych vazeb
nebo konsenzualnich divérnych
vztahti, pfipadné v dtsledku
opakovanych pokust 0 iniciovani
. . diavérnych vztahti mezi osobami,
Univerzita Karlova . oy . .,
ano ano ano které se vii¢i sobé nachazeji
(14. 12. 2018) o, o .
Vv nadfizeném a podfizeném postaveni
nebo v postaveni vyucujiciho
a studujiciho. [...] V takovych
pripadech 1ze zneuziti autority
zabranit napiiklad tim, ze doty¢na
osoba zcela nebo v dostatecné mife
deleguje své ptislusné pravomoci na
jinou osobu, ktera se ve stietu zajmui
nenachazi." MFF UK také podrobnéji
tesi podoby sexudlniho obtézovani.

ano, ¢ast III, bod 8: "Ma-li
zaméstnanec UP pti pedagogické
¢innosti S nékterym ze studentti

Univerzita Palackého pribuzensky, partnersky ¢i jiny blizky
v Olomouci ano ano ano osobni vztah, ktery by mohl zavdavat
(1. 1. 2023) divod k pochybnostem o jeho

objektivité a nestrannosti, véas tuto
skute¢nost oznami svému

nadfizenému."
University of New
York in Prague, s.r.o.
(nedatovano, oznacen ano ano ne ne
jako "Studentsky
kodex")

Jak je z Tabulky 2 patrné, ne vSechny vysoké $koly maji k datu napsani této publikace (I1éto
2025) dostupné etické kodexy, a pouze ve tfech z nich jsou explicitné zminény mnohocetné
vztahy®, vétsinou ve smyslu stfetu zajmi, potaZmo zneuZiti autority. Vechny tii tyto kodexy
pak spiSe nabadaji k delegaci pravomoci vyucujicich vici studujicim, s nimiz se nachazeji

V dualnim vztahu, na jiné osoby, samotné vztahy ovSem nezakazuji.

® Je také na povazenou, 7e ne viechny kodexy obsahuji explicitni zminku o sexualnim obt&Zovani a jeho feseni.
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Za této situace je mozné se tazat, jak a kde se tedy maji studujici — budouci profesiondlové —
dozveédeét o tom, jak eticky zachéazet se soubéhem, potazmo konfliktem roli, zvlasté pak pii
nerovném postaveni vSech zucastnénych. Ne kazdd vysoka Skola mé& zafazen samostatny
predmét etiky, aje otazkou, nakolik je problematika dudlnich vztahti probirana iV ramci
jinych predméti (napf. Givod do studia, poradenstvi, terapie, prace s klienty apod.). Souvisi to
mj. se skuteCnosti, ze vysokoskolsti vyucujici nejsou — az na vyjimky v podobé vice ¢1 méné
dobrovolnych kurzii rozvoje pedagogickych kompetenci, které se na velkych univerzitach
v CR zadinaji objevovat v poslednich letech — na vyuku nijak systematicky piipravovani
(Cejkova, 2017). Je tedy mozné, Ze fada z nich bere otdzku duélnich vztaht jako néco, na co
si ,.kazdy musi pfijit siam®, nebot’ piesné takto se s ni setkali i oni sami. Absence systematické
vyuky a diskuze pfitom nutné vede k tomu, Ze se studujici u¢i mnohdy dilezitym principlim
vzajemného chovani (nejen mezi sebou ¢i se Cleny fakulty, ale i s budoucimi klienty) ,,za
chodu®, v pribéhu své pregradudlni a postgradudlni kariéry, ato pozorovanim chovani
vyucujicich, s nimiz se setkaji — ktefi ale také v této oblasti systematicky vzdélavani nebyli.

Muze se tedy stat, Ze pozoruji chovani, které nemusi byt vzdy eticky zcela v poradku (Biaggio

zjistovani, jak se k riznym druhlim dudlnich vztahii stavi samotni vyucujici na vysokych

Skolach, a to pfedevsim téch, které pfipravuji budouci profesionaly v oboru psychologie.
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3. Vyzkum dualnich vztahii ve vzdélavani v psychologii z pohledu
vyucujicich

Soucasti této prace byl vyzkum mezi vyuéujicimi na katedrach psychologie v CR s cilem
popsat jejich zkusenosti a pohled na dualni vztahy v kontextu vzdélavani v psychologii. Slo
nam O to, jaké vnimaji vyhody a nevyhody duélnich vztahii pro né¢ samotné, pro studujici
a pro studentsky kolektiv.'

Vyzkum probéhl ve dvou ¢astech. Nejprve byli v ramci kvalitativni ¢asti zZdmérnym vybérem
osloveni vyucujici, 0 nichz autor véd¢l, ze byli nebo jsou pfimymi Ucastniky nekterého typu
dualnich vztahi, akteti byli ochotni své zkuSenosti s témito vztahy sdilet. Celkem bylo
realizovano sedm individualnich polostrukturovanych rozhovort. Z divodu zachovani
anonymity neni mozné 0 téchto vyucujicich uvadét jakékoliv dal§i informace. Data byla
pfepsana a nasledné kédovana a zpracovana prostrednictvim metody zakotvené teorie (Strauss

a Corbinova, 1999). Vysledkem byl vznik nasledujiciho modelu (Obr. 2):

Dualni vztahy ve vzdélavani v kontextu psychologie

Obrdazek 2. Varianty a dopady dudlnich vztahii ve vzdélavani v psychologii

19 Paralelnd probéhl na stejné téma pod vedenim jednoho z autori této publikace také dotaznikovy priizkum mezi
samotnymi studujicimi psychologie, jehoz vysledky jsou zpracovany a popsany v bakalaiské praci Lukasové
(2020); nase zjisténi tak budeme misty srovnavat s vysledky tohoto prizkumu.
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Ve druhé, kvantitativni casti pak byli s zddosti 0 ti¢ast ve vyzkumu osloveni vyucujici na
viech katedrach psychologie v CR, ato prostiednictvim e-mailu nebo osobné, se snahou
ototalni vybér. Celkem se zapojilo 47 vyucujicich (39 zaméstnanci/zaméstnankyn
a 8 studujicich DSP), z toho 24 muzd a 23 zen. Délku jejich piisobeni na daném pracovisti
shrnuje Obr. 3.
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Obrazek 3. Délka piisobeni vyucujicich na pracovisti v letech

Soucasti vyzkumu bylo také zjiSt'ovani, jaké role viici studujicim Vv ramei univerzity vyucujici
zaujimaji a jaké jsou jejich pracovni role mimo univerzitni prostiedi. Odpovédi na tyto otazky

prezentuji tabulky 3 a 4, pficemz v obou ptipadech bylo mozné uvést vice odpovédi:

Tabulka 3. Role, které vyucujici a DSP studujici zaujimaji vi¢i studujicim na univerzité

Odpovéd’ Pocet

vyucujici 46

vedouci/oponent diplomové prace 33

w
[y

vyzkumnik

terapeut/poradce

Skolitel na praxi

supervizor

administrator — napiiklad studentska organizace a spoluprace s katedrou

knihovnik

kolega, ¢len akademické obce

konzultant diplomovych praci, které nevedou

koordinator pro zahrani¢i

Rl Rr|{R|R|[R[NM O] O

vedouci katedry
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Tabulka 4. Role vyucujicich a DSP studujicich mimo univerzitni prostredi

Odpovéd Pocet
zadna 18
lektor/ka 16

[EEN
~

poradce/kyné, terapeut/ka

psycholog/psycholozka

supervizor/ka

klinicky psycholog/psycholozka

pracuji na ¢astecny tivazek Vv praxi —na jiné pozici, nez je uvedena

pracuji na dvou univerzitach

Skolni psycholog/psycholozka

Skolsky politik/politicka

umélec/umélkyné

veédecky pracovnik/pracovnice

vyzkumnik/ce, asistent/ka

vyzkumnik/ce, ¢len/ka samospravy

RPlRrlRrRPr|RP[RP[RIR[RP[RL[NM|N

vyzkumnik/ce, podnikatel/ka

Déle bylo vramci dotazniku popsano deset rtiznych scénarii, které korespondovaly
s tematickymi celky zjiSténymi pomoci zakotvené teorie v prvni ¢asti vyzkumu. Tyto scénare
popisuji mozné dualni vztahy, které se mezi vyucujicimi a studujicimi mohou objevit, a to
s cilem zmapovat, jaké jsou zkuSenosti anazory vyucujicich na tyto situace. U kazdého
scénafe byli vyucCujici dotdzani, zda je tato situace podle nich v poradku. Na tyto otazky se
zamérn¢ dalo odpovédét pouze ,,ano* ¢i ,,ne™ — z toho ditvodu, ze odpoveéd’ ,,nevim* by byla
Vv piipad¢ eticko-dilematického rozhodovani pravdépodobné nejcastéjsi volbou, ovSem
nezohlednila by vysledné rozhodnuti, které po zvazeni vSech aspektii pro a proti ucastnici
vyzkumu nakonec zvolili. Pravé to, Ze se respondent rozhodne po zvazeni vSech moznych
,»pro“ a ,,proti“ zvolit ,,ano* ¢i ,,ne*, je klicové. Zaroven byli vyucujici formou otevienych
otazek dotdzani na vnimané vyhody anevyhody dané situace pro vyucujici, studujici
a studentsky kolektiv. Soucasti vyzkumu byla také oteviena otdzka, ve které se vyucujici
mohli vyjadrit k cemukoliv dal§imu, co povazovali pro dané téma za relevantni.

Ziskana data byla zpracovana technikou otevieného kodovani (Strauss a Corbinova, 1999)

a frekvencni analyzy. NiZe prezentujeme souhrnné vysledky postupné dle jednotlivych
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scénafi a zasazujeme je do kontextu odborné literatury. Pii analyze se ukazalo, ze kromé
oblasti tykani neni mezi studujicimi DSP a ostatnimi vyucujicimi zadny rozdil ve vysledcich;

proto je s celym souborem v textu nadale pracovano jako s celkem.
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4. Typy dualnich vztahti mezi studujicimi a vyucujicimi — analyza
ziskanych dat
4.1 SoubéZna role poradce a vyucujici/ho
Jak jsme jiz rozvedli v Kapitole 2, etické kodexy odbornych organizaci obecné zapovidaji
vztahy mezi soucasnym ¢i minulym klientem a pracovnikem — zejména v ptipadé, kdy
potencialné hrozi poskozeni klienta. Jak tuto situaci ovSem fesit v piipadé vysokoskolského
poradenstvi?
Klein et al. (2023) uvadi, ze vice nez 80 % odbornikl a studentl z oblasti psychologie n¢kdy
zazilo potize s dusevnim zdravim, vyhledat pomoc v této oblasti se ale rozhodlo jen minimum
znich. Pro studujici predstavuji nejCastéjs$i prekazky finance, stigma a obavy
0 ne/zachovani divérnosti informaci, jelikoz i mimo univerzitu mize fada organizaci, na které
by se rozhodli obratit, fungovat jako partnefi pro odborné praxe ¢i budouci zaméstnavatelé.
Na druhé stran¢, nabidka sluzeb, ktera by byla finan¢né i lokaln¢ dostupna, je velmi omezena,
a tak vysokoskolska poradenska centra predstavuji fakticky nejdostupnéj$i moznost. Situace,
kdy se vyucujici stane zaroven i terapeutem ¢i poradcem studujici/ho, je tedy pomérné Casta.
Roberts et al. (1982) uvadi, ze 72 % zaméstnanct fakulty poskytlo néjakému studentovi
alespon kratkodobou poradenskou ¢i terapeutickou intervenci; nejcastéji se jednalo 0 situace,
kdy se student ocitl v n&jaké akutni krizové situaci v souvislosti S vyukou nebo praxi.
Podobné Fitzgerald et al. (1988) reportuji, ze 78 % clent fakulty bylo nékdy pozadano
studujicimi 0 radu ¢i pomoc v osobnich zaleZitostech. LukaSova (2020) zjistila, Ze ze 103
studentti psychologie jich 16 bylo v situaci, kdy jejich vyucujici byl/a zaroven v roli jejich
poradce.*
Eticky kodex Asociace vysokosSkolskych poradcti (2025) stejn€ jako odborna literatura (napf.
Stout, 1987) nicméné doporucuji studujici odkazovat na jiné sluzby, resp. ze v roli jejich
poradce/terapeuta by neméli figurovat jejich piimi vyucujici. Ackoliv ma vyucujici
profesionalni povinnost pomoci studujicim Vv Krizi, povazuji za vhodnéjsi studujici odkazat na
nezavislou odbornou pomoc mimo univerzitu. Pokud totiz vyucujici studujicim podporu
poskytne, vyvstavaji nasledujici otazky (Roberts et al., 1982):

e Ma studujici skute¢né moznost odmitnout nabidku takovéto pomoci — zvlasté v situaci,

kdy se uci 0 tom, jak je vlastni terapie v takovych ptipadech nezbytna?

1 Jako pozitivni Ize v této situaci vnimat, e tito respondenti uvad&li, Ze vztah a piistup vyudujicich v ramci
poradny byl korektni a profesionalni.
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e Mize poté vyucujici skutecné objektivné hodnotit studujici ve chvili, kdy 0 nich ma
takto osobni informace?
e Jaky je dopad na ostatni studujici v pfipadé, ze védi, Ze nékterym z nich byla ze strany
vyucujici/ho poskytnuta odborna pomoc?
Z hlediska postoju studujicich k této situaci Ei a Bowen (2002) zjistili, Ze ji vnimaji vesmé&s
jako ambivalentni, s potencialnimi vyhodami i nevyhodami. Naas (1991, in Herlihy a Corey,
1992) také blize zkoumala, jak by studujici a vyucujici reagovali na nasledujici scénaf:
Studujici ve dvojicich trénovali ve vyuce své dovednosti. Béhem nasledného poslechu
audionahravky vyucujici slysel/a, Ze studujici , klient* odhalil jisty osobni problém, ktery
vyucujici/ho vedl k otazce, zda by za téchto okolnosti mél dany student vyukou uspésné projit.
Na 85 % studentti a 90 % vyucujicich uvedlo, Ze se nejedna 0 zddné nebo jen malé poskozeni
studujiciho. Naproti tomu pro obdobny scéndt, kdy vyucujici zjistil/a, zZe studujici je velmi
slaby/a pri praci s klientem, nebot ma sdam/a nevyresené osobni problémy, a supervize se na
tyto problémy soustiedila po cely zbytek semestru, jiz jen 56 % studujicich uvedlo, Ze se jedna
pouze o malé poskozeni, 24 %, Ze se nejedna 0 zadné poskozeni, a 18 % uvedlo, Ze se jedna
0 stftedné¢ vazné poskozeni. Jako argumenty studujici uvadéli, ze je zde urcité zmateni roli
supervizora a poradce. Z pohledu studujicich se mohou vyucujici rozpakovat byt pfisnymi
soudci coby supervizoii s tim, Ze vlastn¢ poskozuji klienta. Na druhou stranu maji povinnost
ty studujici, ktefi nejsou na roli poradce emocionalné ptipraveni, k této praci nepfipustit. Je
v poradku, Ze je studujicim v takové situaci pomozeno, ale vyucujici by se neméli stat
poradci. Ve chvili, kdy se misto supervize studujici a vyucujici vénuji poradenstvi, se totiz
studujici sice na konci vycviku muze citit emocionalné¢ v pofadku, ovsem byt zcela
nepfipraven na roli poradce.
Také ve studiich Holmes et al. (1999) ¢i Ei a Bowen (2002) si byli ucastnici védomi
potencialni problemati¢nosti situace, v niz je vyucujici zaroven poradcem/terapeutem
studujici/ho, atyto situace byly vesmés hodnoceny na pomezi eticky pfijatelnych
a neprijatelnych, ackoliv zde mohl hrat roli i finan¢ni aspekt (polozky se dotazovaly na
placena sezeni). Ve studii Borys a Pope (1989) méné nez polovina profesionalti uvadéla, ze
neni v pofadku, aby studujici byl/a souc¢asn¢ klientem/kou. Stadler a Paul (1986) zminuji
n¢kolik negativnich dopadu, napt.:
o Studujici, ktefi jsou soucasn¢ klienty svych vyucujicich, shledavaji, ze jejich
autonomie neni takova jako U ostatnich studujicich.
e Akademici si nejsou jisti, jak zachazet s tim, Ze 0 nékterych studujicich (klientech)

maji vice osobnich informaci a znalosti nez 0 ostatnich studujicich.
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e Vyucujici takto podporuji dudlni vztahy jako normu, zejména V ocich zacinajicich

studujicich.

Postoje vyucujicich v nasem vyzkumném souboru k situaci, kdy je vyucujici zaroven

poradcem studujici/ho, shrnuji obrazky 4 a 5.
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Obrazek 4. Postoj kK dudlnimu vztahu vyucujici/poradce dle pohlavi respondentii
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Obrazek 5. Postoj k dudlnimu vztahu vyucujici/poradce dle délky piisobeni respondentii na
pracovisti — relativni Cetnosti v ramci jednotl. kategorii délky piisobeni

Vnimané vyhody soubéZného vztahu vyucujici/poradce:

Respondenti v naSem vyzkumu maji za to, ze pro vyucujici mize byt dany soubéh roli
vyhodny, kdyZz se studujici dostane do krizové ¢i jinak obtizné Zivotni situace. Studujici totiz
dané/mu vyucujici/mu davéfuje, a diky tomu s ni/m ma lepsi kontakt. Diky tomu, ze ma
vyucujici se studujici/m bliz§i vztah, se také celkové urychluje poradensky proces. Pro
nekteré vyucujici je poskytovani poradenstvi na pracovisti moznosti udrzovat kontakt
s klienty, coz jim umozinuje napiiklad plnit podminku absolvovat dlouhodoby vycvik ¢i

udrzovat se v kontaktu s klienty obecné.
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Jako vyhodu pro studujici respondenti udavaji zejména lepsi pochopeni pro jejich situaci ze
strany vyucujicich, protoze pokud je vyucujici soucasné i poradcem studujicich, mtze jim
vyjit vstiic v ptipad¢, Ze jim jejich obtizna zivotni situace né&jak komplikuje napiiklad plnéni
studijnich povinnosti (studujici v€as neodevzda seminarni praci, ale pedagog mu/ji to odpusti,
protoZze vi, Ze jeho/jeji Zivotni situace aktualné vcasné odevzdani seminarni prace
neumoziuje). Pro studujici mize byt velkou vyhodou i to, ze vyucujici/ho znaji, a védi tak
alespoii orientacné€, co od né&j/ni mohou cekat a jak bude poradenstvi probihat. Studujici také
maji v poradce VéEétsi daveéru, coz urychluje poradensky proces azvysuje jeho efektivitu.

v e

kontraktu (viz i Prochazkaet al., 2014).

Vnimané nevyhody soubéZného vztahu vyucujici/poradce:

vvvvvv

cvwr

ptisny ve zkouSkové situaci — spiSe se objevily vypovédi v tom smyslu, Ze je na doty¢né
studujici pohlizeno shovivaveji aobjevuje se tendence je oproti ostatnim studujicim
zvyhodnovat a omlouvat. Slozita situace také nastava ve chvili, kdy se studujici naptiklad
nepfipravi na zkouskovou situaci a vyucujici mu ocekdvanou vyhodu naopak neposkytne,
praveé z toho diivodu, aby byl vici ostatnim studujicim objektivni a spravedlivy. Studujici to
ovSem miize vnimat tkorné, a mize tak dojit k naruseni poradenského vztahu. Pro vyucujici
je také — ve srovnani s béznym poradenskym vztahem — obtiznéj$i ukoncit poradensky vztah
se studujicimi ve chvili, kdy studujici na tomto vztahu trva, protoze se I nadale potkavaji
V béznych situacich na pracovisti (na chodbé, béhem vyuky ...). Zaroven je pro n¢ misty
velmi obtizné byt vyucujicimi ve chvili, kdy ve vztahu s nékterymi studujicimi soucasné plni
roli poradce. Pokud napiiklad vyucujici (zejména v nacvikovych ¢i sebezkuSenostnich
predmétech) vi o0 doty¢né/m studujici/m né&jaké informace, mulze se cilené¢ témto
informacim/tématlim vyhybat, protoze vi, ze jsou pro konkrétni/ho studujici/ho nepiijemné,
nicméné pro ostatni studujici by mohly byt velmi prospésné a uzite¢né.

Co se ty¢e nevyhod pro studujici, vnimaji respondenti, ze pokud student/ka svym spoluzakiim
fekne, Ze chodi do poradenstvi k vyucujici/mu, mize to znamenat zhorSeni je[jiJho postaveni
v kolektivu. Predevsim je-i studujici/mu poskytnuta vyhoda, kterou ostatni nemaji, tak to tito

mohou vnimat velmi tkorné — zvlasté pak osoby, které se tieba nachéazeji v podobné, ¢i
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dokonce slozitéjsi zivotni situaci, ale tuto tlevu jim vyucujici neposkytne, protoze 0 jejich

situaci nevi. Muze tak dojit k celkovému zhorSeni atmosféry v kolektivu.

Vyhody a nevyhody soubézného vztahu vyucujici/poradce — porovnani:

Respondenti v nasem vyzkumu jsou toho nazoru, ze pii soub&hu roli vyucujici-poradce se
obecné jedna 0 situaci, ktera je obtizna a zdaleka neni idealni, prestoze skuteCnosti zlistava, ze
se poradenskd pracoviité nachazeji na vétSing kateder psychologie v CR a studujici
poradenstvi hojné vyuzivaji. Celkem 27 respondentd (14 muzl, 13 Zen) uvedlo, Ze se jedna
0 situaci, kterd je dle jejich ndzoru v potadku, oproti 20 (10 muzi 10 zen), ktefi si mysli opak.
Pohlavi respondenti nemélo na odpovéd zadny vliv. Z hlediska délky pusobeni se
v odpovédich vymykala pouze kategorie pisobeni na pracovisti V rozmezi 11-20 let, kdy
z celkem 11 respondentd 9 odpovédélo, Ze soubézna role vyucujici/ho a poradce je v poradku.
Vnimané vyhody a nevyhody situace, kdy je vyucujici zaroven v roli poradce n€¢koho ze
studujicich, pro vSechny dotfené (vyucujici, studujici, kolektiv studujicich) shrnuje nize

Tabulka 5.

Tabulka 5. Vrimané vyhody a nevyhody dudlniho vztahu vyucujici/poradce

Pro koho |Vyhody Nevyhody

e Neobjektivni hodnoceni ve srovnani
S ostatnimi studujicimi

e T¢zké z hlediska mlCenlivosti

e NaruSeni poradenského/ terapeut.
vztahu ve chvili, kdy studujici napft.
neni pfipraven/a na zkousku

e Moznost kvalitnéjsi pomoci
studujicim Vv obtizné zivotni situaci
Vyucujici | e Bliz§i vztah urychluje poradensky

proces
e Praxe pro vyucujici

e T¢&z81 ukoncit poradensky vztah, kdyz
na ném studujici trva
seminafich, kdyz vyucujici zdmérné
nepolozi otazku, ktera by pro
doty¢nou osobu mohla byt , tézka“

e Mozné¢ tlevy

e Urychleni poradenského procesu

® Dobra  dostupnost  poradensk¢ho| ¢ Zhorseni  postaveni v kolektivu,

Studujici | pracovisté pro studujici pokud doty¢&na osoba ze situace ,,t&zi

e V¢tsi diivéra v poradee/vyucujici/ho

e Vyss§i  efektivita  poradenského
procesu
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e Respondenti neuvedli zadnou| e Pocity neférovosti, kdyz vyucujici
Kolektiv vyhodu, ktera by pro ostatni studujici| doty¢ného/ou ,,protezuje*
piipadala v tivahu e ZhorSeni atmosféry v kolektivu

Néekteti respondenti soubéh poradenské role a role vyucujicitho povazuji za zcela nevhodny,
protoze rizik, ktera z toho mohou plynout, je pfili§ mnoho jak pro vyucujici, tak pro studujici.
Jini povazovali za vhodnéjsi jednorazové setkani s doty¢nym/ou studujici/m, kdy je situace
studujicich na zakladni urovni zmapovana a je jim doporucen dalsi postup — kam by se mé&li
obratit, co délat apod., ovSem spoluprace uz nadale nepokracuje.

Na druhé stran¢ néktefi respondenti méli za to, ze diky pfedem navazanému vztahu se
studujici/m muze byt poradensky proces rychlejsi a efektivnéjsi, nebot’ studujici jiz daného/ou
vyucujici/ho zna, ma k nému/ni davéru a vi, co mize Cekat. Stejné tak vyucujici mize mit
0 studujicich fadu informaci a znat jejich fungovani naptiklad v socidlnim kontextu, coz
poradenstvi miize opét velmi zefektiviiovat. Dulezité je ale mit supervizi, coz je ovsem
obecné platna podminka pro poskytovani poradenstvi jako takového. Jako dalsi opatieni pro
zmirnéni vyse popsanych nevyhod udavali vyucujici, Ze se zejména snazi odd¢lit situaci
zkouskovou/piednaskovou a situaci poradenskou — naptiklad tim, ze nez s doty¢nym/ou
studujici/m za¢nou poradensky pracovat, upozorni je jednak na tento soubéh roli, a jednak
tteba na to, ze jim nebudou poskytnuty zadné zvlastni ulevy oproti jinym studujicim. Otazkou

ovSem zustava, zda je to pak v praxi tak jednoduché udrzet.

4.2 Soubézna role studujici/ho a ¢lena vyzkumného tymu

Dal$im pomérné béznym soub&hem roli vV podminkach (nejen) ¢eského vysokého Skolstvi je
situace, kdy vyucujici své studenty, zejména ucastniky doktorského studijniho programu,
zamé&stnavaji jako vyzkumné asistenty’® & spolupracovniky na projektu. Z tohoto duélniho
vztahu mohou potencialné ziskavat obé strany — vyucujici mohou ziskat pomocnika pro
dokon¢eni vyzkumného projektu a studujici ziskavaji nové zkuSenosti naptiklad v oblasti
realizace vyzkumu, analyzy dat, publika¢ni ¢innosti apod. (Holmes et al., 1999). To potvrzuji
i zjisténi Lukasové (2020), uniz 27 ze 103 respondenti mélo zkuSenost se spolupraci
S vyucujicimi v ramci projektti ¢i soukromé praxe, pricemz na této spolupraci si kromé

profesniho rozvoje cenili i bliz§iho vztahu s vyucujicimi.

12/ geském prostiedi je spise znaméjsi pojem ,,pomocna védecka sila“/,,pomveéd®, pti¢emz tuto pozici mohou
zastavat i studujici v pregradualnim studiu.
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Pravé povaha vztahu ovSem vede k nutnosti zvazit potencialni rizika. | zde muize nastat
situace, Ze vyucujici nebude ke své ,,pomocné védecké sile* pfistupovat stejn¢ jako k ostatnim
studujicim — naptiklad kdyZz studujici dokoncuje praci na projektu a nestihne kvili tomu
odevzdat seminarni praci, pficemz se vyucujici rozhodne mu/ji termin prodlouzit, zatimco
jinym studujicim nikoliv (a to i pies skutenost, ze se mohou nachazet v podobné situaci, jen
o tom vyucujici nema informace, jelikoz s nimi neni v kontaktu). Muze tak nevédomé
studujici poskodit a vytvaret nerovné podminky. Respondenti ve vyzkumu LukaSové (2020)
také zminovali, ze dovidaji-li se studujici v rdmci dudlniho vztahu ,,zakulisni informace*
Z déni na katedie, mize to pro né byt piinosné z hlediska porozuméni fungovani instituce,
ovSem i nevhodné, pokud se jedna 0 vzajemné vztahy mezi vyucujicimi, pomluvy apod.
Zahrani¢ni studie Vv kontextu ,,pracovnich® vztahi mezi vyucujicimi a studujicimi fesi
zejména situace, kdy vyucujici zaméstnava studujici ptimo (napt. ve své soukromé praxi ¢i
bez souvislosti s jejich studiem). Ve vyzkumu Bowman et al. (1995) se pfitom ukazalo, Ze
vedle situace, kdy je studujici zaméstnan/a pro piepis dat do pocitace Ci statistické analyzy
(coz jako etick¢é vnimalo 80 % respondenti) by 60 % respondenti zfad studujicich
I vyucujicich povazovalo za etickou i situaci, kdy by vyucujici zaméstnaval/a studujici/ho
vV ramci své soukromé praxe ¢i dokonce pro hlidani vlastnich déti, coz koresponduje se
zjisténimi Holmes et al. (1999) &i Ei a Bowen (2002)."* Nové&jsi data ze studie Arnold et al.
(2022) ukazuji, ze studujici ivyucujici povazuji zaméstnavani studujicich nesouvisejici
S jejich studiem, resp. obchodni vztahy mezi studujicimi a vyucujicimi, spiSe za sporné
profesionélni jednani, prestoze se s nim setkalo 3—27 % dotazanych sportovnich psychologi
a12-16 % studujicich. K podobnym vysledkiim dosli také Multhaup et al. (2024), pticemz
Vjejich vyzkumu povazovalo zaméstndvani studujicich napt. k hlidani déti za neetické
ptiblizné 80 % vyucujicich a 60 % studujicich.

Pokud se zaméfime pfimo na ¢innosti spojené S vyzkumem, piizvat studujici K vyzkumu,
nechat je revidovat ¢i spolupodilet se na tvorbé manuskriptu vyucujicich povazovali
respondenti ve studii Holmes et al. (1999) za pomérné bezproblémové, ackoliv Multhaup et
al. (2024) reportuji vyrazngjsi kontroverze: 80 % studujicich povazuje za neetické, pokud

vyucujici ptizve ke spolupraci na vyzkumu ,,své oblibence®, zatimco 60 % vyucujicich v tom

13 Povazujeme také za zajimavé, Ze 57 % respondentti ve vyzkumu Bowman et al. (1995) vnimalo jako neetické
najmout studujici na ,,administrativni ¢innosti“. Nad pfijatelnosti této situace véhali i respondenti z tad
studujicich ve vyzkumech Holmes et al. (1999) ¢i Kolbert et al. (2002), pficemz argumentem odpurct bylo to, ze
aktivity studujicich by je mély profesné rozvijet, zatimco zastanci argumentovali tim, ze jedna-li se
0 oboustranné odsouhlasené ¢innosti, nevidi v nich problém. Zminujeme tuto problematiku proto, ze z nasi
zkuSenosti tvofi administrativni ¢innosti pfevaznou napln prace ,,pomocnych veédeckych sil“, zvlasté pak
Vv fadach pregradualnich studujicich.
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nevidi problém. Slozitéjsi je ovSem situace, kdy vyucujici nepfizna autorstvi studujicim, ktefi
se na vyzkumu podileli. V tomto kontextu Naas (1991, in Herlihy a Corey, 1992) zkoumala,
jak by studujici a vyucujici reagovali na situaci popsanou v nasledujicim scénafi: Vyucujici
a student spolecné pracuji na projektu. Vyucujici studenta pozdidala, aby participoval na
vyzkumu pro clanek, ktery vyucujici pise. Student na clanku intenzivné pracoval. Vyucujici se
pod clanek podepsala jako jedina autorka a studentovi pouze podekovala v zdpati clanku.
Student se citil zneuzity. Na 48 % studentl uvedlo, Ze doSlo pouze k malému poSkozeni.
Celych 24 % studentii dokonce uvedlo, ze k zddnému poskozeni nedoslo, a 23 % uvedlo, ze
doslo ke stfedné vaznému poskozeni. Ti studujici, kteti zddné poskozeni nevnimali, uvadéli,
ze student mohl byt za svou praci financné¢ ohodnocen nebo mit ze spoluprace s vyucujici jiny
prospéch. Ti, ktefi poSkozeni vnimali jako stfedné¢ zdvazné, uvadéli, ze vyucujici méla
studenta uvést jako spoluautora. Sife rozptylu odpovédi miize korespondovat s tim, jaké jsou
profesiondlni cile studujicich. Ti, ktefi chtéji publikovat, mohou vidét poskozeni jako
zavaznéj$i. Prekvapivé je, ze 80 % vyulujicich véfilo, Ze tato situace nepifinasi studentovi
zadné nebo jen malé poskozeni, s argumentem, Ze jak jinak nez spolupraci s vyucujicimi se
studujici mohou spolupodilet na psani ¢lanku a ziskavat tak potfebné zkuSenosti (Herlihy
a Corey, 1992). Je ovSsem pravdépodobné, ze vnimani autorského piinosu se od dob této
studie posunulo, nebot’ jiz ve vyzkumu Bowman et al. (1995) povazovalo nepfiznani autorstvi
studujicim, ktefi se podileli na vyzkumu vyucujicich, 92 % respondentl za neetické, a tento
nazor sdilelo 1 96 % studujicich a 95 % vyucujicich ve vyzkumu Multhaup et al. (2024).

Vratime-li se zpét k samotné spolupraci mezi vyucujicimi a studujicimi Vv ramci naseho
vyzkumu, odpovédi na otazku, zda je soub&zna role studujici/ho pregradudlniho studia a ¢lena

vyzkumného tymu, jehoZz soucasti je i vyucujici, eticky v potadku, shrnuji obrazky 6 a 7.
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Obrdazek 6. Postoj k dudlnimu vztahu studujici/¢len vyzkumného tymu dle pohlavi respondentii
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Obrazek 7. Postoj K dualnimu vztahu studujici/Clen vyzkumného tymu dle délky piisobeni
respondentii na pracovisti — relativni cetnosti v ramci jednotl. kategorii délky piisobeni

Vnimané vyhody soubéZného vztahu studujici/¢len vyzkumného tymu:

Vyucujici uvadéli jako vyhodu to, zZe se studujicimi, ktefi jsou ¢leny vyzkumného tymu, se
jim 1épe diskutuje, nez kdyby se vse délo pouze v ramci formalniho prostfedi. Jistd mira
blizkosti je tedy dle vétSiny respondentii pro tvirci atmosféru lepsi. Dalsi uvadénou vyhodou
byly publika¢ni vystupy, které 1ze s ohledem na ditvod spoluprace ocekavat. Nékteii kolegoveé
také vnimali, ze vyhodou je U mladSich kolegii/studujicich lepsi znalost psané anglictiny
a s tim souvisejici rychlejsi moznost publikovani v zahranic¢i. Respondenti dale maji za to, ze
pokud se studujici stanou ¢lenem vyzkumného tymu, tak u nich lze piedpokladat, ze budou
i nadale s vyucujicimi, respektive s pracovistém, spolupracovat — jedna se tedy O ,,normalni
budoucna vede k dal$im publikacnim vystupim a dal$imu zkvalitnéni spoluprace.

Obdobn¢ jako ze svého pohledu respondenti uvadéli, Ze istudujicim se podle nich
S vyucujicimi 1épe diskutuje, kdyz se trochu rozvolni formdalni bariéry. Studujici maji vice
odvahy se ozvat, byt kreativni, neboji se pfijit s vlastnim nazorem a myslenkou, cozZ je pro
kvalitni vyzkumnou ¢innost nezbytné. Pro studujici je z pohledu vyucujicich také dulezité, ze
se diky znalosti dan¢ho tématu mohou Iépe piipravit na zkouskové situace ataké se na
zkouSky pfipravuji dikladngji, protoze se nechtéji ,ztrapnit® pfed vyucujicimi. Dalsi
uvadénou vyhodou jsou mozné ulevy ve chvili, kdy studujici pracuje na vyzkumu a kvili
tomu nestihd své bézné studijni povinnosti — dany/a vyucujici jim pak mize sndze vychazet
vsttic.

Kromé toho byly uvadénou vyhodou pro studujici i publikac¢ni vystupy — pro ty, ktefi chtéji

pokracovat ve védecké kariéte, jsou nezbytné, pfipadné jim mohou pomoci pii ziskdni
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stipendia béhem studia. Respondenti se rovnéz shodli na tom, ze pro studujici je ¢lenstvi ve
vyzkumném tymu vyznamné kvuli tomu, Ze je posouva v jejich védeckych a vyzkumnych
kompetencich a otevirda dvefe do komunity vyzkumniki daného tématu. Osobni kontakt je
vramci CR zatim stale velmi dileZitym piedpokladem pro védeckou spolupraci a vyudujic,
kteti naptiklad studujici/ho piedstavi kolegiim na konferenci, jim velmi pomohou s ohledem
na jejich budouci kariéru. Pro studujici je také z pohledu vyucujicich dulezité, ze diky
spolupraci s vyucujicimi mohou nahlédnout, jak skutecn¢ funguje pracovisté a jejich
oc¢ekavani jsou do budoucna realistickd — to je dulezité zejména ve chvili, kdy se studujici
chystaji hlasit na DSP. V neposledni fad¢ je pro studujici rovnéz vyhodné, ze pokud jsou
V ramci vyzkumné prace uspésni, dava jim to velkou vyhodu ve chvili, kdy se rozhodnou pro
dalsi piisobeni na katedfe naptiklad pravé v podobé DSP. Tito studujici pak maji jistotu, Ze za
n¢ ,,nc¢kdo kope* u piijimaciho fizeni. Maji tak velkou vyhodu nejen oproti ostatnim
studujicim z daného pracoviste, ale zejména oproti uchazectim z jinych pracovist’.

Jedinou uvadénou vyhodou pro kolektiv ostatnich studujicich je dle respondentt to, Ze mohou
mit diky studujicim, ktefi jsou v uzS§im kontaktu s vyucujicimi, K t€émto vyucujicim lepsi
ptistup. To je dilezité zejména V piipadé, ze studujici potfebuji S vyucujicimi néco probrat,

néco jim sdélit apod.

Vnimané nevyhody soubéZného vztahu studujici/¢len vyzkumného tymu:

Co se ty€e vnimanych nevyhod dvojrole studujici-Clen/ka vyzkumného tymu, maji
respondenti za to, ze nevyhodné jsou zejména situace, kdy vyucujici tla¢i na ostatni kolegy
a kolegyné, aby studujici/ho zvyhodnovali naptiklad pfi pfijimacim fizeni na DSP ¢i
navazujici magisterské studium, ¢i ve zkouskové situaci obecné. Tento tlak pfitom nemusi byt
vibec explicitné vyjadien; pro ostatni vyucujici mize byt nepfijemny samotny fakt, ze védi,
ze doty¢ny/a studujici s jejich kolegou/yni spolupracuje. Obdobna situace nastava ve chvili,
kdy studujici neni na zkouskovou situaci dobie pfipraven/a. Dal§i uvadénou nevyhodou je
také riziko/moznost pomluv ze strany ostatnich vyucujicich ¢i studujicich, a to zejména ve
chvili, kdy je studujici fyzicky atraktivni.

Pro studujici je uvadénou nevyhodou to, ze na né¢ mohou vyucujici klast vyssi naroky béhem
zkouskové situace, aby piedesli naf¢eni z toho, Ze je néjak zvyhodiuji. Pro studujici tento tlak
nemusi byt vibec piijjemny. Dal§im rizikem pro studujici je, Ze je na né kladeno vice
povinnosti, nez bylo pivodné¢ dohodnuto. V takovou chvili je pro studujici velmi obtizné
pozadavek vyucujicich odmitnout. Totéz mize nastat ve chvili, kdy studujici naptiklad pfi

psani ¢lanku odvede vice prace nez vedouci, pripadné se zucastni konference, kde aktivné
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vystoupi, aniz by tam byl/a vyucujici, ale vyucujici je uvadén/a jako prvni autor/ka vystupu/
publikace. Pro studujici je v takovou chvili pomérné obtizné se branit, kdyz védi, ze je
napiiklad vyucujici v budoucnu budou zkouset ¢i spolurozhodovat 0 jejich dal$im pisobeni
na pracovisti.

Studujici mohou byt také svymi spolustudujicimi ostrakizovani, jelikoz se naptiklad z divodu
nedostatku ¢asu netcastni déni v kolektivu nebo jsou zvyhodiiovani, coz jejich spolustudujici
nelibé nesou. Tento bod, tj. potencialni zvyhodnovani, je zmiflovan také jako nevyhoda pro
ostatni studujici — nejsou napiiklad omluveni z vyuky, kdyz jedou na konferenci ¢i maji
vycvik, ato jen proto, Ze 0 tom vyucujici bud’ nevi, nebo tito studujici nejsou soucasti jejich
vyzkumného tymu. To v kolektivu mize vytvaret negativni atmosféru. Spolustudujici také
mohou byt znevyhodnovéani ve chvili, kdy se spolupracujici studujici ucastni naptiklad

vybérového fizeni na VIP praxe nebo maji zdjem o DSP.

Vyhody a nevyhody soubéZného vztahu studujici/¢len vyzkumného tymu — porovnani:
Celkem 43 respondentti (21 muza, 22 zen) uvadi, ze je situace, kdy je studujici ¢lenem
vyzkumného tymu, v potfadku, oproti 4 (3 muzi, 1 Zena), ktefi uvadéji opak. Souhlasné
stanovisko provazeji tim, ze se jednd 0 naprosto béznou soucast déni na pracovisti a takovy
zpusob ,,loveni talenta“ je dle nich zcela v pofadku. Nadanym studujicim je tfeba se vénovat
a podporovat je a spoluprace na vyzkumu je velmi dobrym prostiedkem, jak toho dosahnout.
Komunikace mimo pracovi§t¢ uz byla nékterymi respondenty vnimana jako rizikova —
spoluprace by méla probihat na profesionalni trovni ,,mezi zdmi pracovisté, ovSem nékteti
respondenti dodavali, ze pokud se studujicimi spolupracuji v neformalnim prostiedi, ¢asto
dochazi k lepsim vysledktm. V takovou chvili je ov§em riziko, Ze vyucujici a studujici budou
predmétem ,,drbli““. Nékteti respondenti vSak namitaji, ze ve stdvajicim systému, kde kli¢ovou
roli hraji projekty, neni mozné se takové situaci vlastné¢ vyhnout. Dlivodem, pro¢ nékdy
dochazi k neformalnim setkdnim mezi vyucujicimi a studujicimi, ktefi pracuji na spoleéném
vyzkumném projektu, je nedostatek konzultacnich mistnosti, pfipadné Casova vytizenost —
spolecny obé&d ¢i setkani v kavarné toto mtize vytesit. Nepfijemné muze byt, kdyZ studujici
ziskd pocit, ze ma vse ,,v kapse™ anapiiklad jeho pfijeti do DSP je jasnou zélezitosti.
Schopnym lidem je tedy potfeba vénovat pozornost, péci a ¢as. Na druhou stranu to ovSem
znevyhodnuje ty studujici, ktefi napf. aktivné pracuji itfeba v ramci oboru, ale vyucujici
0 tom nevi.

Nekteti respondenti opét uvedli, ze tato situace by nikdy neméla nastat a je potieba ji aktivné

piedchézet. Pouze jeden respondent zminil, Ze pro studujici mize byt velmi rizikové, ze jejich
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aktivita v ramci projektu mize byt podhodnocena — odvedou vice prace, nez jak je pak realné

uvedeno (studujici naptiklad realizuje vyzkum pod vedenim vyucujici/ho, aktivné vystoupi na

konferenci, ale vyucujici je U vystupu uveden/a jako prvni, ¢i dokonce jediny/a autor/ka...).

Studujicim je také velmi zatézko odmitnout dalsi spolupraci ve chvili, kdy uz vni

s vyucujicimi nechce pokracovat, ale ti na dal§im pokracovani spoluprace — napiiklad na

dal$im projektu — trvaji. Otazkou také je inbreeding (viz i Neusar, Charvat a kol., 2012), kdy

si vyucujici vychovavaji své nastupce: nepochybné ma fadu pozitiv, ale soucasné piedstavuje

prekazku vnéjSim novym vliviim a déni na pracovisti je konzervovano.

Celkové vnimané vyhody a nevyhody situace, kdy je studujici zaroven ¢lenem vyzkumného

tymu, v némz je i vyucujici, pro vSechny dot¢ené (vyucujici, studujici, kolektiv studujicich)

shrnuje Tabulka 6.

Tabulka 6. Vnimané vyhody a nevyhody dudlniho vztahu studujici/¢len vyzkumného tymu

Pro koho |Vyhody Nevyhody
e Snazsi diskuze
. et * PublikaCni V}??tup Y e Tlak béhem zkouskové situace
Vyucujici | e Ziskani kvalitnich pracovniki do . o .
e Moznost Sifeni drbl
budoucna
e UtuZzeni spoluprace
e Snazsi diskuze
e Publikacni vystupy
e Vy§§i moznost uplatnit se na
pracovisti do budoucna
e Vys$§i motivace pfipravovat se na
zkousky e Vys8i naroky na studujici
Studujici e Vyznamny posun ve védeckych| e Studujici odvadi vice prace na
a vyzkumnych kompetencich projektu, nez bylo dohodnuto
e . Otevieni dvetfi® do komunity| e Ostrakizace v kolektivu
vyzkumnikti daného tématu
e Realisticka ofekavani od fungovani
na pracovisti
e UtuZzeni spoluprace
e Mozné¢ ulevy
o oo ... | ®Pocity znevyhodnéni ve chvili, kdy je
e Lepsi pristup K vyucujicim, kdyz jim o » ,
. . .. y . studujici naptiklad omluven z vyuky,
Kolektiv studujici chtéji predat néjakou

informaci ¢i néco potiebuji

kdyz jede na konferenci apod.
e Negativni atmosféra v kolektivu
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e Niz§i Sance pii  zkouskovych
situacich, kdyz je omezeny pocet mist

S ohledem na skutecnost, ze naprosta vétSina respondentd uvedla, Ze se jednda 0 situaci, ktera
je v potadku, nemélo pohlavi respondentt ani délka pisobeni na pracovisti vliv na odpovédi.
Vice odpovédi ,,NE* uvadéli pouze respondenti plisobici na pracovisti 11 a vice let, ovSem

celkové se jednalo pouze 0 4 ze 47 respondentt.

4.3 Studujici DSP je souc¢asné v roli nadiizené/ho vi¢i $koliteli/ce ¢i jejich kolegiim

Tato situace by se dala povazovat za specialni piipad vyse popsané¢ho soub&hu roli studujicich
coby c¢len vyzkumného tymu, ovSem S vyraznym ,,obracenim plivodni hierarchie vztahu
vyulujici-studujici. V nagich podminkach nastava v piipadech, kdy je studujici DSP*
naptiklad zodpovédny/a za administrativni ¢asti vyzkumného projektu nebo grantu a fakticky
tak ma na starost koordinaci a dohled nad ¢innostmi dalSich ¢lenti tymu, Casto i vlastnich
vyucujicich ¢i Skolitelt.

V odborné literatuie nejsou tyto situace piili§ popsané, nicméné v praxi K nim nepochybné
dochazi. Dlivodem, pro¢ jsme se rozhodli je zatadit zvIast, je pravé potencialni konflikt roli
a nejistota, co vSechno a kdy si mohou studujici vii¢i vyucujicim (a obracené) dovolit, jako
0 tom v podobnych ptipadech hovoii naptiklad Biaggio et al. (1997), Holmes et al. (1999) ¢i
LukaSova (2020). Odpovédi respondentl, zda je soubéznd role studujici/ho DSP

a nadfizené/ho vici Skoliteli/ce ¢i jejich kolegiim eticky v poradku, shrnuji obrazky 8 a 9.
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Obrdzek 8. Postoj k dudlnimu vztahu studujici DSP/nadiizeny/a dle pohlavi respondentii

¥ Studujici pregradualniho studia se dle nasich zkusenosti do této role dostavaji velmi ziidka, paklize viibec.
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Obrazek 9. Postoj K dualnimu vztahu studujici DSP/nadrizeny/a dle délky piisobeni
respondentii na pracovisti — relativni cetnosti v ramci jednotl. kategorii délky piisobeni

Vnimané vyhody soubéZného vztahu studujici DSP/nadrizeny/a:

Respondenti udavali, ze pokud se studujici ukaze jako schopny/a, mtize to vyucujicim celkové
ulevit od zatéze, ktera je s realizaci projektt nutné spojena. Studujici maji vysokou motivaci,
aby vSe fungovalo dobie a vyucujici si neméli na co stézovat. Pro projekt jako takovy to mize
byt velka vyhoda. Co se tyce vyhod pro studujici, uvadéli respondenti, Ze jim to mize znacné
ulehCovat situaci U zkouSeni — ,,zivot se skladd ze sluzeb a protisluzeb®. Studujicim se
Vv piipadé uspésného zvladnuti tohoto ukolu zvysuje sebevédomi a obecné se zvySuji jejich
kompetence. Ty se mohou hodit ido budoucna, kdy se napiiklad stanou zaméstnanci
a zkuSenost s vedenim projektu pro né muze byt velmi prospésna. Diky nezbytnym kontakttim
s odborniky z oblasti, na kterou je projekt zaméfen, se jim také oteviraji profesni obzory

a dvefe.

Vnimané nevyhody soubéZného vztahu studujici DSP/nadrizeny/a:

Nejcastéji bylo zminiovano, ze pro vyucujici miize byt obtizné zlstat objektivni ve zkouskové
situaci — nebyt na studujici/ho piili§ piisny/a, jen aby se vyucujici vyhnul/a podezieni
z nadrZovani, anebo naopak nebyt benevolentnéjsi, kdyz to studujici potiebuje, nebo dokonce
oc¢ekava. Pokud nejsou jasné vymezené role, je t0 pro obé strany velmi nepiijemné.
Komplikace také mohou zplsobovat situace, kdy jsou studujici v roli nadfizeného v ramci
projektu pfili§ urputni/ndro¢ni ana vyucujici tlaci, aby si plnili své povinnosti, zejména
Vv ptipad¢€, ze to nedélaji. To respondenti udévali také jako nevyhodu pro studujici — totiz
pokud vyucujici v ramci projektu neplni své povinnosti nebo se s jejich plnénim opozd'uji

a studujici nese za plnéni téchto povinnosti odpovédnost a na vyucujici ma tlacit. To je zvlast
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v piipadé, kdy vyucujici budou v budoucnu studujici/ho jesté zkouset apod., pro studujici
velmi naro¢né. Muze dochazet — a dochazi — k boji 0 pozice ve chvili, kdy nejsou jasné
vymezené a hlavné oboustranné respektované role. Vztah ke studujicim se muze vyrazné
zhorsit, pokud ve funkci néjak selhavaji, ptipadné jsou pfili§ urputni a na vyucujici prilis tlaci
i ve chvili, kdy to neni potieba.

Respondenti také uvadéli, ze je pro studujici obtizné odmitnout zatéz/ukol, ktery nemaji
V popisu své prace, ale vyucujici jej 0 to pozadaji. ZvySena zatéz také miize nastat ve chvili,
kdy se chysta dalsi projekt a studujici je osloven/a, aby na ném participoval/a, ale on/a o to uz
nema zajem.

V kolektivu ostatnich studujicich pak mize byt studujici vniman/ajako protekéni/
zvyhodiovany/a — naptiklad v situaci, kdy se chysta dalsi projekt a studujici je
osloven/a piednostné, aniz by dostali $anci ostatni studujici. Podezieni z nadrZzovani se také
muze objevit ve chvili, kdy je studujici pfed ostatnimi zvyhodiiovan nebo vznikne dojem, ze

ke zvyhodnovani doslo.

Vyhody a nevyhody soubézného vztahu studujici DSP/nadiizeny/a — porovnani:

Celkem 32 respondentd (17 muzt, 15 Zen) uvedlo, Ze je tato situace v poradku, oproti 15
(7 muzi, 8 Zen), ktefi si mysli opak. Pohlavi respondentii nemélo na odpovéd’ ,,ANO*/,,NE*
vliv, délka ptisobeni na pracovisti také ne — s jedinou vyjimkou v délce ptisobeni 4-5 let, kdy
vSichni ¢tyfi respondenti uvedli, Ze je tato situace v potfadku. Vnimané vyhody a nevyhody
situace, kdy je studujici DSP zaroven Vv roli nadfizené/ho vici skoliteli/ce ¢i jejich kolegtim,

pro vSechny dotCené (vyucujici, studujici, kolektiv studujicich) shrnuje Tabulka 7.

Tabulka 7. Vnimané vyhody a nevyhody dudlniho vztahu studujici DSP/nadrizeny/a

Pro koho |Vyhody Nevyhody

e Ztizena objektivita ve zkouskové
Vyucujici | e Snizeni pracovni zatéze situaci
e Boj 0 pozice

e Ulehceni situace pti zkousce e Vyucujici neplni své povinnosti
e Lepsi motivace, aby vse fungovalo| V projektu
a vyucujici si neméli na co stézovat | e Komplikuje to vztahy

Studujici L . ] . .
! e Zvyseni sebevédomi e Boj 0 pozice
e . Otevirani profesnich dveti* e Negativni ndhled na studujici/ho
e Rozsifovani obzorl e ZvySovani zatéze pro studujici
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e Respondenti neuvedli zadnou
Kolektiv vyhodu, ktery by plynula
spolustudujicim z takovéto situace

e Podezieni z nadrzovani
e ZhorSeni atmosféry v kolektivu

V této situaci je klicove, aby vSichni zacastnéni respektovali rozlozeni roli a kompetenci, coz
ovSem v praxi muze byt velmi slozité. Nékteti respondenti zastavaji nazor, Ze tato situace by
viilbec neméla nastat, protoZe se potencialné jedna o velky konflikt zajmu a rizikovou situaci
zejména v piipadé, Ze se v ramci projektu cokoliv pokazi. Zbytecné to tak komplikuje vztahy
na pracovisti.

Na druhou stranu se muize ukézat, Ze je studujici Vv této roli velmi schopny/a a miize tudiz
ulevit vyuCujicim od zatéze, ktera je s takovym projektem nutné spojena. Respondenti se
vétSinove vyjadiovali, Ze se jedna 0 zcela béznou situaci, kterd nemé dopady, pokud si vSichni
zucCastnéni daji pozor, coz je ovSem v praxi komplikované. Navic maji za to, Ze zisky
prevysuji piipadna rizika ¢i dopady. Slozité to mize byt zejména pro studujici, kteti musi
dokazat ,ustat“ pocit, Ze jsou n€kdy nuceni po vyucujicich kvuli zajmu projektu néco
vyzadovat ¢i je pfimét k tomu, aby plnili své povinnosti — to je nékdy pomérné obtizné
a vyzaduje velkou davku diplomacie, aby se dana situace nepromitala do dalSich vztahi.
Objevil se také faktor veku, kdy je napiiklad studujicim DSP kolega starS$i a v praxi
zkuSen¢j$i a jeho angaZovani je celkové zcela namisté, protoZze ma v urcité oblasti odborné
I praktické kompetence vyssi nez vyucujici a pro projekt tak je jednoznacnym piinosem, byt

formalné vzato je v hierarchii pracovisté nize.

4.4 Studium pribuzného ¢lena pracovniho tymu katedry

Toto téma neni paradoxné Vv odborné literatuie v kontextu vysokého Skolstvi pfili§ popséano,
ptestoze se jedna 0 situace, které Se v praxi prokazatelné vyskytuji. Tak, jako muze existovat
pfibuzensky vztah mezi vyucujicimi a zdky zékladnich ¢i stfednich Skol (kdy se obecné
doporucuje, aby ptibuzni pokud mozno své déti/vnoucata/synovce a netefe apod. piimo
neucili, protoze to mize predstavovat riziko pro vSechny zucastnéné), mize existovat i na
vysokych Skolach. Nékteré etické kodexy tyto situace zahrnuji pod ,,stiet z4jmi* a dotCenym
zam&stnancim doporucuji, aby podnikli kroky k jeho odstranéni ¢i zmirnéni nésledk,
napiiklad tim, ze studujici bude zkouset ¢i vést prace nékdo jiny (Masarykova univerzita,
2024; Univerzita Karlova, Matematicko-fyzikalni fakulta, 2023; Univerzita Palackého

v Olomouci, 2023). Je ovsem otazkou, zda je mozné se negativnim dopadim vyhnout tplné.
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,Jit ve §lépéjich rodi¢u* ¢i jinych pribuznych je v ¢eském prostiedi povazovano za pomérné
obvyklé. Zvlasté ve vysoce kompetitivnich oborech ¢i programech, kde je omezeny pocet
mist a vysoka poptavka — amezi které patii i psychologie — ovSem vzrista napf. riziko
(redlného ¢i domné€lého) protézovani, paklize je studujici zaroven piibuznym nékteré/ho
z vyucujicich, po€inaje mnohdy uz piijimaci zkouskou. Vymanit se tak z podezieni
spoluzékli, zda si studujici své vysledky (¢i vibec pritomnost na Skole) opravdu
zaslouzil/a a nejedna se 0 irou protekci, miize byt velmi obtizné.™® Odpovédi respondentii na
otazku, zda je studium piibuzného ¢lena pracovniho kolektivu katedry podle nich eticky

v potadku, shrnuji obrazky 10 a 11.
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Obrdazek 10. Postoj ke studiu pribuzného clena pracovniho kolektivu katedry dle pohlavi
respondentii
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Obrdazek 11. Postoj ke studiu pribuzného clena pracovniho kolektivu katedry dle délky
pusobeni respondentii na pracovisti — relativni Cetnosti v ramci jednotl. kategorii délky
ptlisobeni

5V nékterych piipadech ani nemusi jit o pribuzného ¢lena katedry; stadi, kdyz jsou uchazeéi/studujici spiznéni
s n¢kym na fakulté/univerzité ¢i vyznamnou osobnosti v oboru.
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Vnimané vyhody studia pribuzného ¢lena pracovniho kolektivu katedry:

Potencialni vyhodou pro vyucujici, jejichz piibuzni studuji na stejném pracovisti, je dle
respondent to, Zze se tito studujici peclivéji pripravuji na zkouskové situace, jelikoz se
nechtéji pied piibuznym ztrapnit. Uvadéno bylo také mozné zlepSeni vztahd v roding, protoze
dany/a vyucujici svého ptibuzného studujiciho podporuje, coz ostatni ¢lenové rodiny oceniuji.
Mezi moznymi vyhodami pro studujici respondenti uvadéli to, ze dany/a studujici ma
nepochybné lepsi informace 0 déni na katedte, a to jak napiiklad 0 zkouSkovych situacich, tak
0 ostatnich vyucujicich, z ¢ehoz pro n&j/ni mize plynout fada vyhod. Respondenti také méli
za to, Ze zajem 0 dany obor muze byt zpusoben pravé tim, ze se jedna o ptibuzného dané/ho
vyucujici/ho a zajem tak mize byt zajmem celé rodiny.

Celkove se jedna o situaci, kdy pro studujici mtize byt vyhodou, Ze maji na svého piibuzného
ptimy kontakt, a tim padem mohou rychleji védecky i kariérné rist. Studujici tedy maji lepsi
moznost kontaktu s jinymi odborniky a kolegy v oboru. Velkou vyhodou pro studujici, kterou
zminilo vice respondentll, je také pozice pii pfijimacim fizeni. V ramci zachovani dobrych
vztahl s doty¢nym kolegou, jehoz pfibuzny se ucastni pfijimaciho fizeni, se chté necht¢ fada
kolegi muze priklonit na stranu tohoto ptibuzného v situaci, kdy byl stejné¢ uspésny jako jiny
uchazec, ¢i dokonce byl tento ptibuzny pfi piijimacim fizeni méné Gspésny, nicméné nakonec
byl i tak ke studiu piijat. Studujici ma také vyhodu v tom, ze je pfibuznym podporovan/a,
a muze se tak rychleji a Iépe adaptovat na studium.

Nekteti respondenti uvedli jako vyhodu, Ze pro tyto studujici mize byt piijemné, ze je 0 né
Vv kolektivu vEtsi zajem a je 0 né€ ,,peCovano* a ostatni si je predchazeji, protoze vi, ze jsou
piibuzni nékterého z vyucujicich. To souvisi ise zminovanou vyhodou pro studentsky

kolektiv, totiz ze diky ,,pfibuzné/mu studujici/mu“ mohou ziskat informace ze zakulisi

vvvvvv

Vnimané nevyhody studia pribuzného ¢lena pracovniho kolektivu katedry:

Mezi nevyhody patii pro vyucujici nutnost byt na své piibuzné Casto piisné€jsi nez na ostatni
studujici v podobné situaci, aby nebyli naf¢eni z protekce ¢i ze zvyhodnovani dané/ho
studujici/ho. Dal§im ¢asto uvadénym rizikem je mozné naruseni vztahti v rodiné
vyucujicich/studujicich v pripadé, Ze studujici z riznych davodt béhem studia selzou ¢i se
jim nedafi tak, jak si predstavovali, a rodinni piislusnici na vyucujici apeluji, ,,aby s tim néco
udélali“. Jako velmi svizelné také respondenti uvadéli situace, kdy studujici béhem zkouskové
situace selze, a to nejen u vyucujicich samotnych, ale také u dal$ich vyucujicich (naptiklad pfi

obhajob¢ diplomové prace, béhem piijimaciho fizeni, béhem zkouseni apod.). Situace je pro

58



ob¢ strany velmi nepfijemna a obvykle ji provazi pocity trapnosti, zejména ve chvili, kdy
zkous$ejici studujici/mu ,,pfidaji*, aby zachovali dobré vztahy s kolegou, jehoZ piibuzného
zkouSeli.  Rizikové je také mozné Sifeni informaci osobniho charakteru
0 vyucujicim/ptibuzném mezi studujicimi.

Pro studujici/ptibuzné pak mezi nejcastéji uvadéné nevyhody patii skutecnost, ze nckteré
vyucujici (i spolustudujici) ani pfes nesporny talent, snahu a pili nepfesvéd¢i o tom, Ze
uspéchii dosahli pravé tim, ze se snazili, anikoliv protekci (zvlasté v situacich, kdy dany
ptibuzny neni s doty¢nymi vyucujicimi v dobrém vztahu). Studujici to pak pii zkouSeni ze
strany téchto vyucujicich muze mit velmi obtizné, jelikoz se jim tito vyucujici mohou mstit ¢i
je nehodnotit objektivné pravé kvili tomu, ze s jejich pfibuznym vyucujicim nemaji dobré
osobni vztahy, pfipadné mohou studujici hodnotit ptisnéji z toho divodu, aby nebyli naiceni
z protek¢éniho chovani. Neptijemné pro studujici také muize byt védomi, ze 0 nich néktefi
vyucujici vi vice informaci nez 0 jinych studujicich, ato iinformaci osobniho charakteru,
které by sami 0 sob¢ nezvefejnili, ale jejich piibuzny/vyucujici je kolegim sdéli.

neopravnéné naicen z protekce, pfipadné miize byt V kolektivu ostrakizovan naptiklad
z divodu strachu, aby 0 ostatnich studujicich ,,nedonasel” vyucujicim informace. Podobné
tomu muize byt, pokud vyucujici neni mezi studujicimi obliben/a a ptibuzny/a studujici to od
spolustudujicich ,,dostava sezrat™. Pro studujici muze byt také nepfijemné to, Ze je ostatni
vyucujici mohou srovnavat s jejich pfibuznymi, coz s ostatnimi studujicimi neptipada v tivahu
a nemélo by se to dit.

Z hlediska celého kolektivu uvadéli respondenti predevSim riziko zhorSenych vztahi, a to
z mnoha dil¢ich moznych divodu. Jednalo se napfiklad o situace, kdy studujici uspé&je pii
zkouskové situaci 1épe nez ostatni, pfipadné€ je vybran/ana prestizni staz, kde byl pocet
uspésnych uchaze¢li omezen apod. ZhorSena atmosféra také miize nastat ve chvili, kdy
piibuzny/a vyucujici neni mezi studenty obliben/a a kvili tlaku skupiny se studujicimi nejsou

v dobrém kontaktu ani ti, ktefi by se s nimi za jinych okolnosti béZzné bavili.

Vyhody a nevyhody studia pribuzného ¢lena pracovniho kolektivu katedry — porovnani:
Celych 42 respondentii (21 muza, 21 zen) uvedlo, Ze se jedna 0 situaci, ktera je v poradku —
oproti 5 (3 muzi, 2 Zeny), ktefi si mysli opak. S ohledem na skutecnost, ze naprosta vétsina
respondentll uvedla, Ze se jednd 0 situaci, kterd je v potadku, pohlavi respondentd ani délka
pusobeni na pracovisti nemélo na odpovéd vliv. Vice odpovédi ,,NE“ uvadéli respondenti

pusobici na pracovisti 6 a vice let, ovSem celkové€ se jednalo pouze 0 4 odpovédi ze 47.
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Vnimané vyhody anevyhody toho, kdyz je studujici zaroven ptibuznym nékteré/ho
Z vyucujicich, pro vSechny zucastnéné (vyucujici, studujici, kolektiv studujicich) shrnuje

Tabulka 8.

Tabulka 8. Vnimané vyhody a nevyhody studia pribuzného c¢lena pracovniho kolektivu katedry

Pro koho |Vyhody Nevyhody

e Nutnost byt pfisn¢j$i na ptibuzného

e Mozn¢é naruseni vztaht v roding

e Doty¢na osoba se 1épe pfipravuje na| e Komplikace b&hem zkouskovych
Vyuéujici | zkousky (nechce se ztrapnit...) situaci

e ZlepSeni vztahl v roding e ZvySené¢ riziko Sifeni informaci
osobniho charakteru 0 vyucujicim/ch
mezi studujicimi

, e e, , ., | ® Neopravnéna naréeni ze
e Zvyhodnéni pii pfijimacim fizeni

" o, ) .| zvyhodinovani béhem studia
(naptiklad navazujici magisterskeé

. e s v.... | ®Negativni dopady na studujici/ho
studium ¢i ustni ¢ast pfijimaciho o h . i
fizeni) kvili  Spatnym  vztahim  mezi
5 .. ) vyucujicim/piibuznym a ne¢kterym
e Moznost podpofit, pomoci se

Studujici . z jeho kolegt
L zadaptovat na studium J L gv , i .
o B L .| ® MoZné naruseni vztaha vV rodiné
e Rychlejsi védecky/myslenkovy| . . ) ) ,
. ., e Sifeni osobnich informaci
rozvoj a kariérni postup 0, . « e
. L, y 0 studujicim mezi vyucujicimi
e Znalost atmosféry/déni na katedie | . 7, o
=, o, e Slozitéjsi vztahy se spolustudujicimi
e Lepsi vztahy se spolustudujicimi e L ., ]
e Srovnavani studujici/ho s pfibuznym
. , ) . .| ® ZhorSené vztahy Vv kolektivu zejména
. e Moznost ziskat informace 0 zkouSeni ) ) L, . ,
Kolektiv v situaci, kdy dany/a vyucujici neni

apod.

obliben/a

Obecné se respondenti shodli, Ze se jedna o0 situaci, ktera je pro vyucujici i studujici velmi
obtiznd, protoZe jsou vlastné permanentné pod dohledem jak kolegt, tak ostatnich studujicich,
z ¢ehoz mohou vyplyvat rizné nepiijemné situace. Né¢kdy tak naptiklad dochazi k poskozeni
i proto, Ze se jim vyucujici snazi ptedejit (naptiklad hor$i hodnoceni pfibuzného, aby
vyucujici nemohl/a byt jinymi studenty ¢i kolegy nat¢en/a z protekce).

Otazkou také bylo, zda by studujici viibec méli nastupovat na stejné pracovisté, kde ptsobi
jejich pribuzny; na druhou stranu, pokud by jim byla tato moznost zapovézena, mize pro
studujici vyvstat naopak jakasi nerovnost, jelikoz ke studiu na daném pracovisti mohou mit

velmi dobré divody, aniz by to jakkoliv souviselo s tim, ze tam vyucuje jejich ptibuzny
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(naptiklad psychologie v kombinované form¢ se k datu napsani této publikace vyucuje pouze
v Olomouci).

Nékteti respondenti kazdopadné povazovali situaci, kdy na pracovisti studuje ptibuzny
n¢které/ho z vyucujicich, pouze za hypotetickou, pfestoze v praxi prokazatelné mnohokrat
nastala. Cast respondentii také uvedla, Ze tato situace nema ani na studujici, ani na vyudujic,
ani na spolustudujici zadné dopady. Pfitom je patrné, Ze jde 0 situaci, ktera je pro vSechny
zucCastnéné potencialné vysoce rizikova, a je nezbytné ji ptedem velmi peclivé zvazit ¢i poté
pribézné fesit (jedna se 0 situaci, kterd je dopfedu znama, a n€kterym jejim negativnim
dopadim lze tedy piedejit). Otazkou tedy je, pro¢ si doty¢ni respondenti mozné nesporné
dopady viibec nepiipoustéji — a jak v této situaci nastavit vhodné mechanismy pro zmirnéni

potencialnich negativnich dopadu.

4.5 Tykani studujici-zaméstnanec

Vedle vyse zminénych soub&ht roli je dobré podivat se i na komunikaci mezi vyucujicimi
a studujicimi obecn¢, kdy vyznamnym aspektem komunikace je oslovovani. Specifikem
kulturniho prostfedi byvalého Rakouska-Uherska je pfitom vykadni atykani, pro né&jz
v anglicky mluvicim sv&t& neexistuje plnohodnotny ekvivalent."® Proto se zamé&fime na
analyzu pouze v ramci ¢eského kontextu.

V &eském kulturnim prostiedi je rozdil mezi vykanim a tykanim zasadni. V CR je vykani na
VS povazovano za standard. Vykani mezi dospélymi osobami vyjadiuje respekt, tictu
a pomaha udrzovat potiebné hranice. Jak uvadéji Smetackova et al. (2009), tykani usnadiuje
prekracovani hranic mezi vyucujicim a studentem, coz mize vést mimo jiné i ke snaz§imu
sexualnimu obtézovani. Tykani proménuje charakter vztahu, ktery se tak stavad osobné&jsim
a familiarnéj$im. Ve vyzkumu Kolafové et al. (2009) studujici uvadéli, Zze poté, co zacali
svym vyucujicim tykat, bylo pro né obtiznéjsi zachovat si odstup a formalni respekt. Z toho
pak pro né plynuly nepiijemné pocity zejména pii zkouskach. Z uvedenych divodu bylo pro
¢ast studujicich tykani s vyucujicimi nepfijemné a nevyhledavali ho. Bylo vsak pro né obtizné
nabidku tykéni odmitnout. Lze si pomérné snadno piedstavit, Ze pokud vyucujici naptiklad
skupiné studujicich pfi posezeni V restauraci nabidne tykani, neni snadné ftici: Ne, dekuji, ja

vam tykat nechci. Socialni tlak je v takovych situacich pfilis$ silny.

18 Variantou by mohlo byt oslovovani kiestnim jménem, jenz je napt. ve vyzkumu Ei a Bowen (2002) mezi 480
pregradualnimi studujicimi v USA vnimano jako bezproblémové (v tom smyslu, ze vyucujici nabidne vSem
studujicim, aby ho/ji oslovovali kiestnim jménem), ov§em studujici ve vyzkumu Owen a Zwahr-Castro (2007)
tuto situaci vnimaji jako potencialné problémovou. Nicméné se jedna o kulturné specifické vysledky, a navic
v ¢esting jsou mozné i kombinace jako ,,Lucie, Vy*, které v angli¢tiné nevyzni stejné jako u nas.
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| ti studujici ve vyzkumu Kolarové et al. (2009), ktefi tykani vitali, si vSak byli dobie védomi
zmény V povaze vztahu, kterou nové oslovovani piinaselo. Jejich respekt vici odbornosti
ucitele/ky neklesal, ale zhlediska pInéni studijnich povinnosti se citili méné formalné
zavazani (Kolarova et al., 2009). Podobné vysledky piinesl i prizkum Lukasové (2020), ktera
zjistila, ze z jejich 103 respondentt si s nékterym z vyucujicich tykalo 39 0sob, a to nejcastéji
diky sebezkusSenostnim predmétim, setkdnim mimo univerzitu ¢i nabidce vyucujicich vici
osobngjsiho a rovnocenn&jsiho piistupu’’, ktery ssebou viak nesl také urity sklon
prekradovat nastavené hranice a pravidla'® (napf. termin odevzdani prace apod.).

Pti studiu psychologie ovSem nastava fada specifickych situaci, kdy je vykani spiSe nevhodné.
Jednd se naptiklad 0zminény sebezkuSenostni vycvik, kdy disledné vykani ze strany
vedouciho skupiny velmi ztézuje sdileni/otevirani se studujicich. Otevienou otdzkou pak
zistava tykani/vykani v supervizi a dlouhodobém terapeutickém ¢i poradenském vycviku.
Doporucuje se kombinace vykani akiestniho jména, ktera ovSem napiiklad
u sebezkusSenostniho vycviku stale mize ptsobit rusivé a ze strany vyucujiciho pfilis odtazite.
Prvni scénat tak smétoval k situaci, kdy si vyucujici se studentem tyka. Odpovédi na otazku,

zda je dle vyucujicich takova situace v potadku, shrnuji obrazky 12 a 13.

m muz

M Zena

ano ne

Obrazek 12. Postoj K tykani dle pohlavi respondentii

Y Nutno podotknout, Ze ale pouze pro ty, jichZ se tykani ptimo dotykalo; v ramci studentského kolektivu naopak
dotazovani reflektovali, ze tykani muze vést ke vnimanym nerovnostem v postaveni mezi jednotlivymi
studujicimi.

18 Pro n&které studujici vSak ,,paradoxné* tykani pfedstavovalo ur¢itou formu zavazku, ve smyslu ,,nezklamat*
vyucujici napf. slabym vykonem u zkousky atp.
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Obrdzek 13. Postoj k tykani dle délky pusobeni respondentii na pracovisti — relativni cetnosti
Vv ramci jednotl. kategorii délky pusobeni

Vnimané vyhody tykani:

Mezi nej€astéji uvadéné vyhody (Ci spiSe nezbytnosti) tykani pro vyucujici patii vytvoreni
duveérngjsi atmosféry pii vyuce nacvikovych predméti (jako je naptiklad interakéni vycvik).
Diivérnou atmosféru se ve chvili, kdy by vyucujici studentiim vykal, nedafi vytvoftit. Dalsi
uvadénou vyhodou je usnadnéni komunikace pii dlouhodobé spolupraci (napiiklad na
projektu) mezi vyucujicim a studujici/m. Otazkou je, zda je v této situaci (oproti nacvikovym
predmétim) tykani skute¢né nezbytné, kdyz se jedna 0 védeckou spolupraci, a nikoliv
0 osobni/davérny vztah. Nékterym studujicim situace jisté vyhovuje, ovSiem neméné z nich je
spise trapné nabizené tykani odmitnout a piijimaji je i ve chvili, kdy jim neni Gpln¢ pfijemné
(Kolarova et al., 2009; Smetackova et al., 2009). V neposledni fadé¢ je uvadénou vyhodou pro
vyucujici zlepSeni atmosféry na katedfe — tykani se studujicimi je pro respondenty né¢im, co
muze podporovat dobrou a pratelskou atmosféru na katedie, podobné jako to vnimaji studujici
ve vyzkumu Lukasové (2020).

Mezi vnimané vyhody pro studujici ze strany vyucujicich patii to, Ze si studujici tykani
obecné ceni, ze tykani usnadiiuje spolupraci aze studujici vnimaji nabidku tykéni jako
privilegium/ocenéni za dobrou praci, kterym vyucujici potvrzuji diaveéru v dané studujici.
Studujici se pak vice snazi, protoze se nechtéji pfed vyucujicim ztrapnit, a maji tak lepsi
studijni vysledky. Respondenti také uvadéli, Ze pro studujici mize tykani zlepsit atmosféru na
katedfe a celkové atmosféru mezi vyucujicimi a studujicimi.

Dalsi uvadénou vyhodou je také lepsi moznost pro studujici fici si 0 pomoc ve chvili, kdy to

potiebuji (pokud mezi vyucujici/m a studujici/m panuje diky tykani dtvérnéjsi atmosféra, je
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pro studujici/ho jednoduss$i se na vyuclujici/ho obratit iSosobnéjSim problémem,
a studujici/mu se tak v podobné situaci mize snaze a Iépe dostat pomoci).

Uvéadénou vyhodou je také to, Ze se studujici 1épe piipravi na zkousky, protoze se pred
pedagogem, snimz maji diavérnéjsi vztah, nechtéji ztrapnit, asouCasné chtéji predejit
podezieni z protezovani ze strany svych spoluzaki. Vyhodou pro studujici (nikoliv vSak pro
pedagoga ¢i kolektiv spoluzaki) mize byt naopak to, Ze je studujici pedagogem protezovan
ama oproti ostatnim spoluzaklim vyhody ¢i ulevy (napiiklad moZnost odevzdat seminarni
praci pozd¢ji, benevolentnéjsi ptistup pii zkouseni apod.).

Co se tyce vnimanych vyhod pro studentsky kolektiv, shodli se respondenti na vyznamné roli
tykani pro zlepSovani atmosféry na pracovisti. Diky tykani se dle nazoru respondentt
atmosféra na katedie celkové zlepSuje a dopada na vSechny studujici i pedagogy bez rozdilu

toho, zda si vykaji, ¢i tykaji.

Vnimané nevyhody tykani:

Mezi nevyhody tykani s nékterymi studenty z hlediska vyucujicich uvadéli respondenti
obcasné trapné chvilky béhem setkani na chodbéch ¢i pii prednaSkach, kdy si sami nejsou
jisti, skym si tykaji askym si vykaji. Tyto situace nejsou vzhledem k celkovému poctu
studujicich psychologie nijak neobvyklé, ba naopak. Vyucujici to fesi napiiklad tim, ze tykani
nabizeji vSem bez rozdilu, nebo tim, Ze naopak tykdni nenabizeji nikomu, ¢i pouze ve
vyjimeénych piipadech. Dalsi uvadénou nevyhodou pro vyucujici je obecné ,,zkouSkova
situace — tedy situace zkouSeni, pfijimaciho fizeni na navazujici magisterské studium ci
obhajoba diplomové prace, kdy jsou pfitomni i jini pedagogové. Pokud si se studujici/m tyka
pouze jeden z ¢lent komise, byva to Casto trapné pro vSechny piitomné.

Tykani také rusi formalni autoritu azni plynouci odstup: studujici pak snaze prekracuji
hranice naptiklad tim, ze pozaduji neopravnéné vyhody oproti ostatnim — konzultace mimo

wevr

konzulta¢ni hodiny, setkdvani se mimo ramec katedry, pozdé;jsi termin odevzdani seminarni
hranice a byt stejn¢ spravedlivi a férovi vici vsem studujicim.

Podobné vyucujici jako nevyhodu pro studujici uvadi obecné pocit, ze je dané/mu
studujici/mu, které/mu se tyka, ze strany pedagoga nadrzovano aje uptednostiiovan/a.
Studujici je pak z kolektivu spoluzakii uplné vyloucen/a, ptipadné je ostrakizovan/a. Studujici
také mize byt vniman/a jako ,,Speh®, ktery danému pedagogovi mize ,,donaset™ informace

0 ostatnich studujicich — a ti se pak s ni/m rad¢ji bavi méné nebo viibec. Studujici jsou také
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spoluzaky podezirani z toho, ze dobrého hodnoceni dosahli pouze diky protekci, a nikoliv
vlastnim usilim.

Mezi uvadéné nevyhody pro dané studujici déle patii situace, kdy si vyucujici se studujici/m
tyka, ale pouze v soukromi a béhem obvyklého kontaktu pfi vyuce nadéle trva na vykani, coz
je relativné bézna praxe. Studujici jsou v takovych situacich pomérné nejisti a nevédi, jak se
vhodn¢ chovat. Nevyhodou pro studujici také mtize byt to, Ze je na n¢ dany pedagog pii
zkouskové situaci (zkouSeni, pfijimaci fizeni na navazujici magisterské studium, obhajoba
diplomové prace...) pfisn¢j$i aklade na né¢ obecné vyssi naroky, aby nebyl kolegy ci
ostatnimi studujicimi nat¢en z toho, Ze studujici/ho protezuje ¢i zvyhodnuje.

Celkové tedy dle vyucujicich mize byt narusena pozitivni atmosféra v kolektivu studujicich,
protoZe studujici, kterym je tykano, nejsou vnimani jako rovni mezi rovnymi. Jejich spoluzaci
maji (n€kdy opravnéné) pocit, ze jsou doty¢ni zvyhodiiovani, a maji tendenci je ostrakizovat.
Tykani se také muize zvrhnout Vv soutéz mezi studujicimi, kdo daného pedagoga 1épe zna.
Pokud vyucujici nabidne tykani pouze nékterym studujicim, mohou to ostatni, ktefi se
naptiklad dané akce, kde nabidka zazné€la, nemohli ze zavaznych divodl Ucastnit, prestoze

chtéli, vnimat jako nespravedlivé.

Vyhody a nevyhody tykani — porovnani:

Celkem 29 vyucujicich (17 muzt, 12 Zen) se Vnasem vyzkumu domniva, ze tykani se
studujicimi pregradudlniho studia je v poradku, zatimco 18 (7 muzd, 11 Zen) mé za to, ze
nikoliv. VétSina respondentl se shoduje na tom, ze tykani jako takové neni Spatné, a je tieba
zohlediiovat kontext, v némz k nému dochazi. Dle vyjadifeni respondentti pievazuji vyhody
nad moznymi riziky, nicméné fada vypovédi vyzniva tak, Ze mnoho vyucujicich spiSe rizika
podceniuje, nebo si jich neni vibec védoma (naptiklad rizika souvisejici s ostatnimi
studujicimi ¢i kolegy vyucujicimi). Vnimané vyhody a nevyhody tykani pro vSechny dotéené

(vyucujici, studujici, kolektiv studujicich) shrnuje Tabulka 9.

Tabulka 9. Vrimané vyhody a nevyhody tykani

Pro koho |Vyhody Nevyhody

e Trapné chvilky na chodbach a pfi

e Bliz8i vztah ve vyuce nacvikovych . , ,

y . Y Y prednasce — komu tykdm/vykam?
predmétt . o e
. e, ., ) .. .| ® Obtize pfi ,,zkouskové situaci
Vyucujici | e Lepsi komunikace pii dlouhodobé . L :
L . . o e Rusi odstup a formalni autoritu
spolupraci vyucujici—studujici o . ) )
e Riziko Sifeni informaci osobniho

e Celkové lepsi atmosféra na katedie
charakteru
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vvvvvv

e Obtizngj§i udrzovat hranice vici
ostatnim studujicim

e Studujici si tykani ceni
e Lepsi komunikace pii dlouhodobé| e Trvani pouze v soukromi

spolupraci vyucujici—studujici e Vétsi  ndroky béhem  zkouskové

e Zaslouzené privilegium za dobrou| situace
., praci e Vylouceni z kolektivu/ostrakizace
Studujici o, , s . o

e Studujici se vice snazi, protoze se| studujici/ho

nechtéji pred vyucujicim ztrapnit e Doty¢ny/a ma problém ve chvili, kdy
e Celkové lepsi atmosféra na katedre dostane dobré hodnoceni — opravdu si
e Jednodussi moznost si fici 0 pomoc je zaslouzil/a?

e Ulevy pro studujici

e Negativni atmosféra v kolektivu

e . Soutéz*“ mezi studujicimi, kdo zna
vyucujici/ho 1épe

e Pocit nespravedlivého vylouceni téch,
kteti se akce neucastnili, a pfitom
chtéli

e Negativni emoce a pocit favorizovani
doty¢né/ho

Kolektiv | e Celkov¢ lepsi atmosféra na katedie

Je otazkou, zda uvadéné vyhody prevazuji nad nevyhodami, ¢i je tomu naopak. Mozna rizika,
vyhody. Tykame-li pouze nékterym studentim, ma to mnozstvi negativnich dopadi jak na
tyto studenty, tak na jejich kolegy a ostatni vyucujici. Dobra, pozitivni atmosféra na katedie,
kterou tykani pomaha spoluvytvaret, tak z dlouhodobého hlediska miize byt naopak pravé
kvili tykani narusena. ReSenim miize byt disledné trvat na vykani ve viech situacich a ze
strany vSech pedagogl, coz ovSem mize negativn¢ ovlivnit vyuku sebezkuSenostnich
predméti, nebo naopak nabidnout tykani vSem bez rozdilu, pokud 0 to budou stat. Dalsi
moznosti je naptiklad vykat a n€které studenty oslovovat kiestnim jménem, ¢imz lze funkci
tykdni nahradit a pfitom udrzet formalni hranice. MoZné je samoziejmé také ponechat
rozhodnuti, zda si se studujicimi bude vyucujici tykat, nebo vykat, pouze na vyucujicich,
piipadné lze stanovit obecnéjsi pravidla pro zkouskové situace, a to jak ze strany studujicich,
tak pedagogt. V téchto situacich by diisledné bylo dodrzovano vykani. Plati ovSem, Ze by
mélo tykani i vykani byt pfedmétem S$irsi diskuze mezi pedagogy.

Dalsim faktorem, ktery ma na vnimani tykéani a vykani dopad, je poziistatek z dob pred rokem

1989, kdy vyucujici, ktefi tuto dobu zazili, spisSe preferuji disledné dodrzovani vykani, jelikoz
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povinné tykani jim pfipomina dobu nesvobody a neucty, kterou pro né doba pted rokem 1989
znamenala. Plati také, ze ¢im v€kové blize je vyucujici studujicim (tyka se zejména DSP
studujicich), tim cCastéji si se studujicimi tykd, ptipadné si se studujicimi tyka, protoze jeste
nedavno byl/a jednim znich. Tato situace by dle nekterych respondentd v praxi obecné
nemeéla nastavat, jelikoz by studenti DSP méli nastupovat na jiné pracovisté, nez kde
studovali, coz se ovSem v naprosté vétSin€ piipadd nedéje. To potvrzuje naptiklad studie
o inbreedingu v CR Machacka a Srholce (2020). Co se tyka délky piisobeni na pracovisti, pak
s drobnymi odchylkami platilo, Ze ¢im del$i dobu respondent na pracovisti piisobil, tim mensi
byla ochota si se studujicimi tykat. Souvisi to také s v€kem respondentt, ktery do jisté miry
kopiroval délku plisobeni na pracovisti (az na dvé vyjimky) — tedy také platilo, ze ¢im mladsi

respondent byl, tim vétsi byla ochota se studujicimi si tykat.

4.6 Utast zamé&stnanci na vedirku poif4adaném studujicimi (nebo obecné tiast na
spoleéné akci mimo ramec Skoly)

Jednou z piilezitosti, kde dochazi k nabidce tykani ¢i navazani pratelstvi mezi studujicimi
a vyucujicimi, jsou akce pofadané Skolou (konference, vystavy, setkdni akademické obce,...)
¢i studujicimi (vecirky apod.). Respondenti v ptedchozich vyzkumech (Arnold et al., 2002;
Bowman et al., 1995; Ei a Bowen, 2002; Holmes et al., 1999; Chory a Offstein, 2018; Owen
a Zwahr-Castro, 2007; Tabachnick et al., 1991) se vesmés shodovali, Ze spole¢na ucast na
akademicky orientovanych akcich jako jsou konference (i kdyz napt. zahrnuji spolecensky
vecer S pitim a tancem) a obecné akcich, jichz se ucastni vice studujicich (,,skupina‘), jsou
eticky pfijatelnéjsi nez akce s ucasti ,,jeden na jednoho*, napft. jako je individudlni pozvani na
kavu. Podobné pfijeti pozvani na studentsky velirek jako takové (bez zahrnuti moznych
situaci, které¢ na vecirku mohou nastat, viz déale) shledavaly bezproblémovym pfiblizn¢ dve
tietiny respondentt.™ | z vyzkumu Lukasové (2020) vyplynulo, Ze 93 ze 103 dotazanych ma
zkuSenost s ucasti vyucujicich na akcich katedry, jako jsou plesy, iniciani vecirky apod.
Respondenti tyto situace komentovali ve smyslu, Ze ,,i vyucujici jsou lidé* a studujicim tyto
prilezitosti poskytuji moznost poznat je z jiné stranky, mén¢ formaln¢, coz mtize podporovat
pratelskou atmosféru.

Velmi ovSem zalezi, co se na takovém setkani/ve¢irku mezi vyucujicimi a studujicimi
odehrava — dochazi-li k nevhodnym situacim, mize byt naopak obraz vyucujicich v o€ich

studujicich ,,poskozen* (LukasSova, 2020). Za jednoznatné¢ nevhodné respondenti ve

19 Naproti tomu jit se studujicimi po vyuce do baru povazovaly ve vyzkumu Multhaup et al. (2024) za neetické
tfi ¢tvrtiny studujicich i vyucujicich.
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vyzkumech povazovali pomlouvéni/sdileni ,,drbii“?, intoxikaci (alkoholem &i jinymi latkami)
¢i flirtovani, ale problematické dle nich bylo tfeba i sdileni osobnich informaci ze strany
vyucujicich (Bowman et al., 1995; Ei a Bowen, 2002; Holmes et al., 1999; Chory a Offstein,
2018; Owen a Zwahr-Castro, 2007; Tabachnick et al., 1991). Chory a Offstein (2018) také
upozornuji, Ze pokud se vyucujici tohoto jednani dopoustéji, zvySuje se pravdépodobnost, ze
studujici v jejich vyuce budou nachylni ptekracovat i jiné hranice (napi. pozdni piichody,
drzost atp.), s ¢imz souhlasi i zjisténi Lukasové (2020).

Je ztejmé, ze udrzet si pfi ucasti na spolecenskych akcich — zvlasté pak téch méné formalnich,
jako jsou studentské veéirky — ,dostate¢ny odstup® je obtizné, obzvlasté proto, aby
studujicimi nebyl naopak vniman negativné coby odtazitost, stranéni se, upjatost ¢i
neautenticita, pfi¢emz tyto pocity se nasledné¢ mohou promitnout napt. do ne/komunikace ve
tiidé. Lze si domyslet, Ze pomérné¢ dobrou radou je vyhybat se jakymkoliv dotykim,
sexualnim narazkam ¢i dotazim (jako to ostatné¢ doporucuje i kodex APA — viz Americka
psychologicka asociace, 2017), potazmo tématim souvisejicim S partnerskym a sexudlnim
zivotem — ato nejen ve smyslu, Ze by tato témata otevieli vyucujici, ale inechat se
studujicimi do podobnych rozhovort vtahnout.”* U daldich témat z osobniho Zivota uz ale
hranice nemuseji byt tak jasné.

Ostatné, Smetackova et al. (2009) uvadi, ze ptrekroceni hranic nemusi ani studujici vzdy
vnimat vyhradn€ negativné. Zpocatku jim dokonce muze byt zvySena pozornost piijemna,
protoZze se jevi jako urcCité ocenéni ze strany vyucujicich a diikaz vlastni vyjimecnosti. To pro
né¢ muze predstavovat osobni a odbornou podporu (,,jsem dobry/a, kdyz se ke mné takto
chovd ), ale také zdroj vysadniho postaveni v kolektivu.?® Stejné tak ze strany vyucujicich se
nemusi vzdy jednat 0 zly umysl a snahu studujicim ublizit, ¢i je dokonce sexualn€ obtéZovat.
Je ovSem nutné byt citlivi vii¢i mozné (erotické) ptitazlivosti, kterou studujici k vyucujicim
jako k osobam starSim, odborné zdatnéjSim a mocnéjsim mohou pocitovat, potazmo kterou

mohou vyucujici citit viici studujicim. Prestoze se jednd 0 zletilé, svépravné osoby s pravem

% Nemusi se pfitom jednat pouze o informace ostatnich vyuéujicich & studujicich; problematické miize byt i to,
pokud napf. vyucujici zaslechne studujici — budouci pracovniky v pomahajicich profesich — jak maji nemistné
rasistické ¢i homofobni poznamky. Studujici ve vyzkumu Bowman et a. (1995) se v tomto pfipadé vesmés
shodovali, ze by bylo dobré si s danym/ou studujici/m osobné promluvit, nicmén¢ nasli se i taci, ktefi by tuto
udalost povazovali za vhodnou probrat s ostatnimi ¢leny katedry, ato is potencidlem vylouceni dané/ho
studujici/ho ze studia — nebo ji naopak viibec nefesit. Dle naseho nazoru by takovou situaci bylo vhodné vzit
minimalné€ jako neadresny podnét k otevieni tématu piedsudkil ve vyuce (bez toho, aby byl kdokoliv jmenovan,
¢i bylo zdtraznéno, ,,jak nas to [jako vyucujici] napadlo®).

21 7de je na misté upozornit na fakt, 7e ne vzdy je mozné se intimnim hovorim vyhnout, ba pravé naopak.
Naptiklad v rdmci sebezkuSenostniho vycviku, ktery je v riznych podobach soucasti studia na vSech katedrach
psychologie v CR, je naopak mluvit o ditvérnych/intimnich vécech nezbytné. Kontext je nicméné zasadni.

“2 Problematiku nerovnocenného postaveni v kolektivu studujicich a zni plynouci dasledky pro studujici,
vyucujici i kolektiv jsme jiz diskutovali, nicméné povazujeme za vhodné ji na tomto misté pfipomenout.
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na sebeurceni, véetné vybéru pratel ¢i (sexualnich) partnert, je stale potfeba mit na védomi
mocensky nerovné postaveni studujicich a vyucujicich. Vzhledem k tomu, o jak komplexni
téma se jednd, se budeme navazovani pratelstvi, partnerstvi, sexudlnim kontaktim a sex.
obtézovani vénovat jesté¢ v samostatnych podkapitolach.

Co se tyce setkavani vyucujicich a studujicich mimo Skolu, upozoriiuji jest¢ Smetackova et al.
(2009), Ze zcela nevhodné je prenaset prvky ze vzdélavaciho procesu do mimoskolniho
prostiedi — naptiklad realizovat seminaf, konzultaci nebo zkouSku V restauraci, ¢i dokonce
U vyucujicich doma. Zména atmosféry, ktera s ne-Skolnim prosttedim souvisi, mize byt pro
fadu studujicich matouci. Protoze se jedna 0 schtizku, k niz vyzyva vyucujici a zaroven vybira
prostiedi, kde se schiizka uskuteéni, dochazi tim k dal§imu posileni pfevahy vyucujicich nad
studujicimi (zvlasté odehrava-li se schiizka v soukromi vyucujici/ho). Pro ¢ast z nich mize
byt setkani mimo Skolu nepfijemné, avSak obavaji se (¢i neveédi jak) dat vyucujicim sviyj
nesouhlas najevo. K podobnym zavérim dosli 1 Holmes et al. (1999), Ei a Bowen (2002) ¢i
Owen a Zwahr-Castro (2007). Setkani mimo S$kolu muze byt navic neziidka spojeno
symbolem neformalnosti vztaht (,, byli jsme S ucitelem na pivu ) a mize také vystupovat jako
alibi pfipadného nevhodného chovani (viz vyse).

Odpoveédi respondentl na otazku, zda je ucast vyucujicich/studujicich DSP na studentském

vecirku ¢i obdobné mimoskolni akei eticky v potadku, shrnuji obrazky 14 a 15.
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Obrdazek 14. Postoj K ucasti vyucujicich/studujicich DSP na studentské akci dle pohlavi
respondentii
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Obrazek 15. Postoj K ucasti vyucujicich/studujicich DSP na studentské akci dle délky
puisobeni respondentii na pracovisti — relativni cetnosti v ramci jednotl. kategorii délky
puisobeni

Vnimané vyhody ucasti vyucujicich/studujicich DSP na studentskych akcich:

Respondenti uvadeéli, ze vyucujicim GcCast na takové akci umoziiuje mit lepSi vztahy se
studujicimi. Je ovSem potieba si hlidat hranice ne/formalniho kontaktu. Jako pozitivni je také
vnimano to, ze spoletné¢ akce studujicich a vyucujicich celkové zlepSuji atmosféru na
pracovisti, coz se pozitivné odrazi i v celkovém naladéni studenti. Studujici také maji dle
respondentli pocit, ze vyucujicim na nich zalezi, coZ opét podporuje obecné pozitivni

atmosféru na pracovisti, a to i pro cely studentsky kolektiv.

Vnimané nevyhody ucasti vyucujicich/studujicich DSP na studentskych akcich:

Na druhé strang, pro vyucujici (i pro studujici) mize byt negativni, bavi-li se na takové akci
pouze s uzkou skupinou studujicich. To mohou ostatni studujici brat tkorné, a zménit tak
nazor na vyucujici/ho, kterého/ou naptiklad doposud vnimali jako pratelského/ou
a otevieného/ou. Ti vyucujici, ktefi se dané akce neucastni, jsou pak studujicimi vnimani jako
akce zacastni jejich piatelé, znami ¢i partnefi (at’ uz amyslné, ¢i netimyslng), a studujici se tak
0 hich mohou dozv&dét mnoho osobnich informaci, které by 0 sob& normalng nesdélili.®
Respondenti také uvadéli, ze je nezbytné, aby vyucujici pfi ucasti na takové akci dodrzovali
formalni pravidla. Pokud je porusi, mize to na n¢ i na studujici mit velmi negativni dopady.
Je nutné se vyvarovat zvysené konzumace navykovych latek (alkohol, drogy). Vyucujici také

mohou podlehnout ,,svodim okamziku“ — zejména ve chvili, kdy jsou zcela stiizlivi,

% 7¢ k takovym situacim opravdu dochazi, potvrzuje napf. vyzkum Lukasové (2020).
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a napiiklad flirtovat se studujicimi, ,,odvazat se pfi tanci apod. Rizikové je to zejména z toho
davodu, ze v dnesni dobé je cokoliv mozné okamzité sdilet prostfednictvim socialnich siti
a pro vyucujici (potazmo i pro pracovisté jako celek) mize byt dané chovani dehonestujici.

Z pohledu studujicich respondenti uvadéli, ze na ty, Snimiz se vyucujici pirednostné bavi,
mohou ostatni nahlizet negativné a mohou zacit byt v kolektivu ostrakizovani. Mohou se také
stat ter¢em nespravedlivych pomluv ¢i naiceni, Ze mezi nimi a vyucujicim je ,,néco vic*.
Studujici také obecné mohou ztratit 0 vyucujicich iluze, kdyz v jejich o€ich jakkoliv selzou
(bavi se pouze suzkou skupinkou studujicich, ,,sbali studujici/ho — nebo to tak alespoini

vypada, opiji se ¢i jinak spolecensky ,,znemozni* apod.).

Vyhody anevyhody ucasti vyucujicich/studujicich DSP na studentskych akcich -
porovnani:

Celkem 46 respondentti (23 muzi a 23 Zen) uvedlo, Ze ucast vyucujicich na studentské akci je
Vv poradku; pouze 1 muz uvedl, ze tomu tak neni. S ohledem na tyto pocty nemélo pohlavi
respondentli ani délka ptisobeni na pracovisti vliv na odpovéd’. Uvedena byla pouze jedna
odpoveéd’ ,,NE“, a to pfi délce ptisobeni na pracovisti 11-20 let. Vnimané vyhody a nevyhody
ucasti vyucujicich/studujicich DSP na studentskych akcich pro vSechny dotéené (vyucujici,
studujici, kolektiv studujicich) shrnuje Tabulka 10.

Tabulka 10. Vnimané vyhody a nevyhody ucasti vyucujicich/studujicich DSP na studentskych
akcich

Pro koho |Vyhody Nevyhody

e Nutné davat si pozor na uzivani
navykovych  latek  (alkohol ¢i
nelegélni drogy)

e Studujici mohou vyucujici negativné
vnimat, pokud se Dbavi pouze

. .. . | ® Lepsi atmosféra na pracovisti s‘néktervjrrmij ejich SI? olustudujicfivmi ;

Vyucujici ., o, o Ti, ktefi se takové akce neucastni,

e Lepsi vztahy se studujicimi . e ,

jsou studujicimi vnimani jako vice
odtaziti

e Riziko, ze se 0 vyucujicich dozvi
studujici informace, které nechce
zvetejnit, V piipade, Ze se takové akce
ucastni n¢jaky jejich kamarad/znamy

e Maji pocit, ze na nich vyucujicim

Studujici T
zalezi

e Zhorseni pozice Vv kolektivu
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e ZlepSeni vztahll na pracovisti

e Nepiijemné pocity, pokud dosud
oblibeny/a  /uznavany/a  vyucujici
n¢jak ,selze“ — opije se, ,sbali“
studujici/ho aj.

Kolektiv | e ZlepSeni vztahti na pracovisti

Jako hlavni argument respondenti uvadéli, ze ucast vyucujicich na podobné akci velmi
pfispiva dobré atmosféfe na pracovisti, ovSem situace je v mnoha ohledech velmi rizikova. Je
nutné zachovat spolecenské dekorum, coz se mize naptiklad stat tak, ze se vyucujici ucastni
pouze spolecenské Casti programu, ktery si studujici ptfipravi. Pro vyucujici je to ale celkové
naro¢né, protoze studujici na takové akci, zejména ve chvili, kdy jsou sami pod vlivem
navykovych latek, méné dodrzuji formalni hranice a chtéji se s vyucujicimi né&jak sblizit.
Velmi neptijemné muze byt pfedevsim to, kdyZ studujici ptekracuji hranice — nejen osobni,
ale iintimni, adochazi napfiklad k naznakim/vyjadfeni sexudlniho zajmu ze strany
studujicich apod.?* Vyucujici na danou situaci musi reagovat velmi citlivé a samotné
vystaveni se této situaci neni piijemné.

Obdobn¢ situace mohou nastavat také napiiklad na spoleCenskych akcich v ramci konference,
kde se vyucujici a studujici také mohou potkat. Pro vyuc€ujici mize byt velmi zajimavé
pozorovat neformalni vztahy mezi studujicimi (kdo se s kym bavi apod.), na coz béhem
vyuky neni €as, @ miiZze jim to pomoci v pochopeni atmosféry v kolektivu studentli. Na druhé
stran¢ rizikem pro vyucujici je to, ze na sebe mohou prozradit vice, nez chtéli. Pfipadné staci,
7e jsou naptiklad nahrani na video v n&jaké nepfili§ vhodné situaci a tento obsah je Sifen
prostiednictvim socidlnich siti. To miize mit negativni dopad nejen na vyucujici samotné, ale
také na pracovisté jako celek. Prestoze se jednd 0 akce, kterych se ucastni dospéli svépravni
lid¢, urcité formalni a etické hranice je tieba dodrzovat (naptiklad, jak uz bylo uvedeno vyse,
ucast pouze na spolecenské ¢asti programu).

Respondenti také uvadéli, Ze ¢im jsou star$i, tim se takovych akci ucastni méné, zejména
z diivodu nedostatku ¢asu a ostatnich povinnosti ¢i jiného programu (upfednostiiuji naptiklad
rodinu apod.). OvSem vyucujici, ktefi se takovych akci netcastni, mohou byt studujicimi

vnimani jako odtazitéjsi a tak stait méné oblibenymi nez ti, kteii se takovych akci ucastni.

# Opatné to samoziejmé plati také.
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4.7 Piechod z pratelského vztahu do vztahu vyucujici—studujici

Nez se podivdme na navazovani pratelskych vztaht mezi vyucujicimi a studujicimi, chtéi
bychom se jesté¢ kratce poveénovat situaci, kdy pratelsky vztah dudlnimu vztahu vyucujici-
studujici prfedchazi. Blevins-Knabe (1992) uvadi, ze se jedna napiiklad o situace, kdy chce
dlouhodoby/a ptitel/kyné navstévovat prednasky vyucujici/ho. Takovy vztah mize negativné
ovlivnit jak ptvodni piatelstvi (napf. z divodu nenaplnénych ocekavani studujici/ho), tak
predevsim profesionalni roli vyucujicich. Pokud ma totiz vyucujici blizsi vztah s jednim/ou ze
zda je hodnoceni tohoto/této studujici/ho stejné objektivni jako hodnoceni vSech ostatnich.
Mohou mit pocit, ze neni dulezité, co uméji, ale koho znaji. V takovém vztahu tedy vyucujici
nutné zvySuji riziko, Ze své pratele jako studujici poskodi, a také riziko, ze poSkodi sami sebe.
Pratelé se totiz nemusi citit svobodni v tom, ze naptiklad odmitnou pozvani mimo $kolu, nebo
naopak mohou chtit ziskat informace napftiklad 0 chystanych testech ¢i zkouskach. Ostatni
studujici téZ mohou mit pocit, ze takto zvyhodinuje daného pfitele/ danou pfitelkyni nejen
dany/4 vyucujici, ale také ostatni Clenové fakulty, protoze si nechtéji pokazit vztahy
s kolegou/yni. Ve vyzkumu Bowman et al. (1995) se napiiklad ukazalo, ze 77 % respondentt
povazuje za neetické, pokud vyucujici svého pftitele/ svou piitelkyni hodnoti (znamkuje), ale
je podle nich v potadku, provadi-li hodnoceni jind osoba a pratelstvi mezi vyucujici/m
a studujici/m pokracuje. Nejcistsi cestou by vSak bylo takovy vztah opustit (min. z pozice
vyucujici/ho). V mnoha piipadech je to mozné, ale ne vzdy — napiiklad v situaci, kdy je
vyucujici jedinym/ou, kdo vyucuje povinny piedmét.

Pro vyucujici je kazdopadné dulezité peclivé mapovat motivaci K navazani ¢i udrzovani
dualniho vztahu. Jacobs (1991, in Blevins-Knabe, 1992) uvadi jako nevhodnou motivaci,
kterou nazyva ,;rodicovskou roli“ — jedna se o situaci, kdy studujici/ptitel/kyné hraje roli
rodi¢e naptiklad tim, Ze poskytuje neustilou zpétnou vazbu arady vyuéujici/mu ohledné
vyuky a toho, jak na néj/ni a na kolektiv pohlizeji ostatni studujici. Dalsi negativni motivaci je
pak napf. zvySovani vlastniho sebevédomi, jelikoz vyucujici po piiteli/kyni mize chtit, aby
jejich dalsim znamym vykladal/a o tom, jaky je skvé€ly/a ucitel/ka. Tyto aspekty mohou byt
podobné situaci, kdy vyucujici u¢i nékoho ze svych ptibuznych.

Nézory respondenti na to, zda je pfechod z ptatelského vztahu do vztahu vyucujici—studujici

eticky v potadku, shrnuji obrazky 16 a 17.
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Obrazek 16. Postoj k prechodu z pratelského vztahu do vztahu vyucujici—studujici dle pohlavi
respondentil
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Obrazek 17. Postoj k prechodu z pratelského vztahu do vztahu vyucujici—studujici dle délky
puisobeni respondentii na pracovisti — relativni cetnosti v ramci jednotl. kategorii délky
puisobeni

Vnimané vyhody piechodu z pratelského vztahu do vztahu vyuéujici—studujici:

Jako potencialni vyhody tohoto dualniho vztahu pro vyucujici uvadéli respondenti mozné
pozitivni dopady na socidlni vztahy vyucujicich mimo pracovisté. Pokud by napt. pratelé,
které vyucuji, mluvili 0 jejich schopnostech pékné mezi ostatnimi spoleénymi znamymi,
mohli by tim zvySovat jejich pozitivni obraz. Vyhodou pro vyucujici muze byt také to, ze je
kolektiv studujicich rychleji ptijme, pokud 0 nich jejich pratelé hezky mluvi.

Pro studujici/ptatele pak muze byt vyhodou lepsi pozice v Kkolektivu, nebot pokud
spolustudujici védi, Ze se dotyény/a S vyucujici/m prateli, mohou se vice snazit mit
s timto/touto studujici/m dobré vztahy. Studujici také muize znat osobni informace nejen
0 dané/m vyucujici/m, ale také o dalSich kolezich (naptiklad z doby, kdy jesté nebylo jasné,
7ze bude studovat na daném pracovisti, a vyucujici 0 své praci mluvili). To souvisi také

S moznou lepsi znalosti zakulisniho déni na pracovisti.
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Respondenti také uvadéli, ze studujici maji lepsi pfistup ke studijnim materialim ¢i jim
vyucujici mize vénovat specidlni péci, pozornost ¢i mimoiadny ¢as na konzultaci, aby jim
ptipadné vysvétlili latku ¢i jim pomohli 1épe pochopit u¢ivo. Vyhodou také mize byt, ze se
nemusi tolik pfipravovat na zkouskovou situaci, protoze je jejich pritel/kyné podpoii — nékteti
respondenti dokonce uvedli, Ze studujici mohli byt zvyhodnéni jiz pti pfijimacim fizeni, kdy
naptiklad védéli, jakou dostanou otazku u pohovoru, ¢i vyucujici/ptitel/kyné své kolegy pitimo
pozadal/a, aby studujici/ho piijali. Totéz se pak muze opakovat iu dalsich zkouskovych
situact.

Pro spolustudujici mize byt vyhodou, Ze se s nimi dany/a studujici pod¢€li 0 ziskané studijni
materidly. Mize jim také zajistit néjakou spolecnou vyhodu — naptiklad mimotadny termin

zkousky apod.

Vnimané nevyhody piechodu z pratelského vztahu do vztahu vyucujici—studujici:

Z hlediska nevyhod pro vyucujici respondenti uvadéli znacné riziko, ze se piitel/kyné bude
snazit vyucujicimi manipulovat a ziskat pro sebe neopravnéné vyhody (neodevzdat kol véas,
narokovat si pomoc pii psani diplomové prace apod.). Pro vyucujici je pak velmi obtizné se
zachovat fér vici ostatnim studujicim a svého pfitele/ svou pfitelkyni néjak nezvyhodiovat,
aby to zaroven pratelstvi nenarus$ilo. Situace je obzvlast slozita pro studenty DSP, ktefi
ptechazeji z pregradudlniho studia do doktorského studijniho programu a za¢nou vyucovat
své kamarady z nizSich roc¢nikt. S ohledem na skuteCnost, Ze Casto nemaji ani potfebnou
oporu pro vyuc¢ovani v podob¢ naslecht, to pro né mize byt velmi slozité.

Pro vyucujici také muze byt obtizné, kdyz po nich ptitel/’kyné chce, aby vedli jejich
diplomovou praci, coz vyucujici nechce. Negativni dopady také mohou nastat mimo
pracovisté, ato zejména ve chvili, kdy studujici vyucujici/ho negativné hodnoti (naptiklad
kdyz jim neni poskytnuta pozadovana vyhoda ¢i jim vyucujici jinak nevyjde vstiic). Pokud
maji spolecné zndmé ¢i se pohybuji v podobnych spolecenskych kruzich, je to pro vyucujici
velmi naro¢né.

Pro vyucujici je také velmi rizikové, ze se 0 nich mohou ostatni studujici dozvédét informace
osobniho charakteru, a to naptiklad i béhem vyuky ¢i mimo ni. Muze se tak stat umyslné,
kdyz se pfitel/kyné chce ,,pfedvést” pred ostatnimi, nebo i netimysin€, kdyz se napiiklad

nechténé protekne.
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Pro vyucujici je v této souvislosti nutna i zména chovani na socialnich sitich. Pokud totiz byli

v

zvykli 0 sob&€ néco uvadét, ted” musi byt opatrnéjsi, jelikoZ je velmi pravdépodobné, Ze jejich
pritel/kyné si mezi své online ptatele pfida i nové spolustudujici.”®

Co se ty¢e samotnych studujicich/pratel, uvadénou nevyhodou bylo zejména to, Ze na né
mohou byt kladeny vyrazné¢ vys$si naroky, aby se pifedeslo moznym pomluvam, ze jim
vyucujici nadrzuje. Totéz se mize dit ze strany ostatnich vyucujicich v ptfipadé, ze se
0 ptratelském vztahu dozvi. Respondenti také uvadéli, Ze pro studujici je naro¢né, kdyz védi
ptili§ mnoho informaci 10 ostatnich vyucujicich, ato zejména v situaci, kdy pratelstvi
s vyucujici/m neni vefejné priznané. Zaroven v ptipadé, kdy dany/a vyucujici neni mezi
spolustudujicimi obliben/a, ptipadné je pfisny/a apod., mize vztah s ni/m studujici/mu velmi
zt€Zzovat pozici v kolektivu; muze se sam/sama stat dokonce jakymsi hromosvodem
negativnich nalad. Nepfijemné také mohou byt chvile, kdy je studujici neopravnéné
nai¢en/a z pfijimani vyhod, které ovSem nevyuzil/a, ¢i obecné ze zvyhodnovani jako
takového. Nastat ovSem muze i situace, ze studujici vyhod skute¢né zneuziva a kolektiv je na

néj/ni nastvany opravnéng.

Vyhody a nevyhody prechodu z pratelského vztahu do vztahu vyucujici—studujici —
porovnani:

Na 45 respondentli (23 muzii, 22 Zen) uvedlo, Ze je dand situace v potadku, oproti 2 (1 muz, 1
zena), kteti si mysli opak. Podobné jako v pfedchozi kapitole nemélo vzhledem ke struktufe
odpovédi pohlavi respondentti ani délka plisobeni na pracovisti na odpovéd’ vliv. Objevily se
pouze dvé odpovédi ,,NE®, ato pii délce plsobeni na pracovisti 1-3 roky a 20 a vice let.
Vnimané vyhody a nevyhody ucasti vyucujicich/studujicich DSP na studentskych akcich pro
vSechny dotéené (vyucujici, studujici, kolektiv studujicich) shrnuje Tabulka 11.

Tabulka 11. Vaimané vyhody a nevyhody prechodu z pratelského vztahu do vztahu vyucujici—
studujici

Pro koho |Vyhody Nevyhody

e Sklony manipulovat a zvyhodiovat
e Obtizné byt fér vOC¢i ostatnim
studujicim

e Mozné pozitivni dopady na socialni
Y vztahy mimo pracovisteé

Vyucujici y.w P v, « i
e Rychlejsi piijeti vyucujicich

. e e Pozadovani neopravnénych vyhod
ostatnimi studujicimi

e Obtizné pro studujici DSP

% Komunikaci mezi vyuéujicimi a studujicimi na socialnich sitich & jejich ,,sledovani® (napf. na Instagramu)
zkoumala také Lukasova (2020), pticemz dle jejich vysledki s ni mé zkuSenost pfiblizné tfetina dotazovanych
studujicich.
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e Vedeni diplomové prace

e Mozné negativni dopady na socidlni
vztahy mimo pracovisté

e Riziko, Ze se studujici dozvédi osobni
informace

e Nutnd zména chovani na socialnich
sitich a na internetu obecné

e Lepsi pozice v kolektivu

e Lepsi informace 0 kolektivu
vyucujicich . N

yueu] e VEtsi naroky od vyucujici/ho i jejich

e Lepsi znalost zakulisniho déni na .
kolegt/yn

Studujici .
pracovisti o . ) o
= o o e Piili§ mnoho informaci 0 vyucujicich
e Lepsi pfistup K materidalim na

zkouseni
e Zvyhodnovani u zkouSkové situace

Kolektiv e Kvalitni studijni materialy e Pocit znevyhodiiovani vii¢i ostatnim
e Lepsi domluva s vyucujicimi e Horsi pozice v kolektivu

Velmi Casto bylo respondenty zminiovano, ze je velmi naro¢ny prechod z role pregradualniho
studenta do role studenta DSP. Osobni vztahy navazané béhem studia nejde jen tak ,,vypnout®
a maji nesporny dopad. Je velmi obtizné drzet formalni hranice. Studujici DSP naptiklad také
musi vyrazn¢ vice hlidat, co 0sob& uvadéji na socidlnich sitich, kdyz jsou mezi jejich
virtualnimi ptateli i jejich soucasni studenti a studentky, coz diive nemuseli.

Obtize nastavaji také ve chvili, kdy mezi vyucujicimi a danym/ou studujici/m nejsou plné
vyieseny né¢jaké konflikty z minulosti ¢i né€jaky konflikt vznikne béhem studia. Pro obé€ strany
to byva velmi naro¢né, ptipadné to mize zasahnout i ostatni spolustudujici — kdyz naptiklad
dany/a studujici vyucujici/ho zacne pomlouvat ¢i jej/ji falesné natkne a doty¢ny/a vyucujici to
ani nevi.

Naopak ve chvili, kdy je pratelsky vztah v potadku, mohou byt dopady pro vSechny
zGc¢astnéné velmi pozitivni a znamenat jistou motivaci. Respondenti uvadéli, ze by vyucujici
neméli své piatele zkouSet, coz ovSem v praxi Casto neni nebo nemize byt dodrZzeno —
napiiklad ve chvili, kdy jsou vyucujici jedinymi, kdo dany pifedmét vyucuje, ajedna se
0 pfedmét povinny. Pro vyucujici je nezbytné, aby danou situaci kriticky reflektovali
a seznamili S ni i ostatni kolegy, aby véd¢li, Ze mezi studujicimi se jeho/jeji pratelé vyskytuji.

To ovSem zase muze byt zatézujici pro ostatni vyucujici ve chvili, kdy dany/4 studujici neni
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napiiklad pfipraven/a na zkousku a situace hrozi negativné ovlivnit vztahy s kolegou/yni.
Velmi také pomaha ¢as — ¢im zkuSenéjsi vyucujici, tim 1€épe se mu/ji S danou situaci naklada.
Opét se vyskytla odpovéd’, ze dané situaci je nutno predevSim piedchdzet, aZe by se

v zadném piipad¢ neméla dit... Realitou ovSem je, Ze tato situace v Zivoté nastava.

4.8 Navazani pratelského vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi

Jak uvadi n€které zahrani¢ni studie (napf. Holmes et al., 1999; Chory a Offstein, 2018), jsou
akademici v dnesni dob¢ stale Castéji nabadani, aby se zajimali 0 své studujici, byli vi¢i nim
a motivaci studium tspé$né dokoncit. Obzvlast’ na malych katedrach, ale ¢asto i na katedrach
psychologie ptevlada spiSe neformdlni a pratelskad atmosféra, kterd ma mimo jiné za nasledek
veétsi pruznost a flexibilitu i ve vztazich mezi studenty a vyucujicimi. Stejn¢ tak na akcich
mimo $kolu roste pocet situaci, kdy se vyucujici a studujici mohou bavit 0 osobnich tématech
Vv uvolnéné, neformalni atmosféte. Muize tak snadnéji dochazet k ptekroceni hranic profesniho
vztahu a jeho pievedeni do osobni roviny (Smetackova et al., 2009). Fitzgerald et al. (1988)
napiiklad zjistili, Ze 80 % jejich (muzskych) respondentd né€kdy navazalo pratelsky vztah
s nekym ze studujicich. Naopak ve vyzkumu LukéaSové (2020) pouze 17 ze 103 studujicich
uvedlo, Ze by svijj vztah s nékterym z vyucujicich oznacili jako pratelstvi. Arnold et al. (2022)
pak reportuji navazani pratelstvi u 35 % vyucujicich a 60 % studujicich.

Obecné jsou pratelské vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi vnimany spiSe ambivalentné —
piestoze s sebou mohou nést vyhody v podobé¢ profesniho i osobniho rozvoje studujicich, ma
pratelstvi mezi vyucujicimi a studujicimi i sva tskali (Arnold et al., 2022; Bowman et al.,
1995; Ei a Bowen, 2002; Holmes et al., 1999; Chory a Offstein, 2018; Kolbert et al., 2002;
Owen a Zwahr-Castro, 2007; Tabachnick et al., 1991).

Pravé hranice mezi ,,pratelskosti a ,,pratelstvim™ mize byt pro nékteré nejasna, ovsem jeji
piekroceni s sebou muze nést negativni dopady. Ty jsou vSak Casto bagatelizovany a brany
jako svym zpusobem nutné, ane piili§ dilezité — v souvislosti se zisky a vyhodami, které
takto nastavené vztahy a atmosféra pro studium piindsi. Pfitom rizika plynouci z toho, Ze
vyuCujici se studujicimi navaze blizsi, az pratelské vztahy, v zadném ptipadé nelze
podceniovat. Pokud se naptiklad vyucujici dozveédi osobni informace ze Zivota konkrétni/ho
2002; Holmes et al., 1999; Chory a Offstein, 2018; Kolbert et al., 2002; Owen a Zwahr-
Castro, 2007; Tabachnick et al., 1991). Klicové pfitom je, Ze se v obdobné situaci mohou

nachazet ijini studujici, ale vyucujici tuto informaci nemaji k dispozici a de facto tyto
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studujici poSkodi — respektive ty, ktefi jsou jim blize, zvyhodni. Navic situace, kdy se
vyucujici sblizi s nékterymi studujicimi, mize vyvolat ve studentském kolektivu néco jako
,sourozeneckou rivalitu®. Ta mlze byt v ur€itych pfipadech i opravnéna — naptiklad kdyz
nekteti studujici maji diky pratelstvi lepsi pfistup ke studijnim zdrojlim, konzultacim ¢i tfeba
profesnim pfileZitostem (Kolbert et al., 2002).

Obdobna situace nastava iV piipadé navazani ptatelského vztahu s byvalymi studujicimi,
popi. se studujicimi DSP. V nékterych zahrani¢nich vyzkumech je tato situace hodnocena
jako méné problematickd nez navazovani vztahd s aktudlnimi a/nebo pregradudlnimi
studujicimi, nicméné i vV tomto piipadé neexistuje uplny konsensus, zda je takovy vztah eticky
(Bowman et al., 1995; Ei a Bowen, 2002; Holmes et al., 1999; Chory a Offstein, 2018;
Kolbert et al., 2002; Owen a Zwahr-Castro, 2007; Tabachnick et al., 1991). VétSina autord,
resp. jejich respondentl se shoduje, Ze je klicové, aby byl tento dualni vztah zaméten na zisky
profesionalni, nikoliv personélni. Respondenti ve vyzkumu Kolbert et al. (2002) navrhuji jako
jeden z indikatorti pouzivat nazor ostatnich vyucujicich — paklize tito dany vztah schvaluji,
muze byt oznacen jako legitimni. | v tomto pfipad¢ ovSem nejde 0 stoprocentni feSeni, nebot’
se muze stat, ze vnimani obdobnych vztahli na konkrétnim pracovisti miize byt ,,posunuté* —
napi. tehdy, kdyZz zde bézné existuji pratelské ¢i partnerské vztahy mezi vyucujicimi ¢i
studujicimi, nebo nefeSené sexualni obtézovani.

Jak shrnuje Congress (1992), je dana situace velmi slozita, protoze i pies vySe uvedena uskali
je nutné, aby vyucujici uéili studujici socialni citlivosti, a to 1ze bez navazani osobniho vztahu
opravdu velmi obtizn¢. Ryder a Hepworth (1990, in Ei a Bowen, 2002) dodavaji, ze tyto typy
dudlnich vztaht, paklize jsou zvladnuté, u¢i studujici navigovat v komplexité mezilidskych
vztahll obecné, stejné jako ve vztazich profesnich.26 Klicové tedy je, aby vyucujici dokazali
udrzet profesionalni hranice za vSech okolnosti — vztah mize byt hluboky a intenzivni, ale
nikdy by nemé¢l byt pro studujici a jejich kolektiv ohrozujici.

Odpovédi naSich respondentll na to, zda je navazani ptatelského vztahu mezi vyucujicimi

a studujicimi eticky v poradku, shrnuji obrazky 18 a 19.

% Zajimavé je, Ze ve vyzkumu Borys a Pope (1989) v kontextu vykonu psychologické profese pouze necelych
15 % profesionali povazovalo za nevhodné, aby se spratelili s klientem po ukonceni terapie. Ne&kteti
profesionalové véti, ze oba typy vztahti — tedy socialni i terapeuticky — je mozné vést paraleln¢ v pripade, ze
priority obou stran jsou &isté a klienti nemaji opravdové emo¢ni problémy. Dale uvadéji, Ze zakaz . vzniku
pratelstvi mezi klientem a profesionalem neodrazi skute¢nost a kulturni citlivost. Congress (1996) jako kli¢ovy
ptiklad uvadi navazat s klienty z riznych etnik (a dokonce s jejich rodinami) pratelské vztahy, aby terapie byla
uspésna. Je otazkou, nakolik jsou tato presvédceni odrazem zkusenosti ziskanych béhem profesni ptipravy, nebo
dilem zkusenosti z praxe.
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Obrdazek 18. Postoj k navdzani pratelského vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi dle pohlavi
respondentii
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Obrdazek 19. Postoj kK navazani pratelského vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi dle délky
puisobeni respondentii na pracovisti — relativni cetnosti v ramci jednotl. kategorii délky
puisobeni

Vnimané vyhody navazani pratelského vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi:

Jako hlavni vyhody pro vyucujici respondenti uvadéli zlepSeni vzajemné spoluprace se
studujicimi. Pfatelsky vztah se dle nich vyvine pfevazné pravé v dusledku né&jaké formy uzsi
spoluprace mezi vyuéujicim a danym/ou studujici/m a pokracujici spolupraci se pak nadale
prohlubuje. Vyhodou je pro vyucujici ziskani schopného clovéka, 0 n€jz se mizou opfit,
obratit se na n¢j piimo ve chvili, kdy planuji néjaky novy projekt apod., ale i po ukonceni
studia. K t¢émto absolventiim se pak na zaklad¢ osobni vazby snadnéji dafi napiiklad i posilat
studujici na stdze ¢i praxe alépe funguje spolupradce na vyzkumnych ¢i jinych odbornych
projektech a publikacnich vystupech. Dalsi vyhodou pro vyucujici, a v SirSim kontextu pro
celé pracoviste, je ziskani schopného ¢lovéka pro dalsi setrvani na pracovisti. Respondenti
velmi Casto popisovali situaci, kdy se pravé z takto navazanych osobnich vztaht vyvinuly

i vztahy pracovni — studujici jsou nejprve piijati na DSP a pak i do pracovniho poméru jako
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odborni asistenti, coz potvrzuji vyzkumem mezi studujicimi DSP Neusar, Charvat a kol.
(2012). Autoti (tamtéz) uvadéji, ze pokraCovani ve studiu na domdci padé ma také své
nevyhody, naptiklad pomahd na pracovisti udrzovat spiSe stavajici, ne vzdy zcela vhodné
fungujici poméry a poradky, jelikoz se veskeré zmény odehravaji uvnitf. Pro osobu z vnéjsku,
byt’ tfeba velmi nadanou, je v takové situaci pomérné obtizné zvitézit ve vybérovém fizeni,
Casto Sitém na miru konkrétni osobé, kterd byla takto na pracovisti ,,vychovana®, jak to
potvrzuje i vyzkum Machacka a Srholce (2020).

Obdobné¢ mize pro studujici byt vyhodou, ze se za n€ vyucujici mohou pfimluvit pfi
pfijimacim fizeni, protoZe je osobné znaji a zaruci se za né pred ostatnimi ¢leny komise. Také
mohou mit od vyucujicich vice informaci 0 zkuSebnich situacich, piipadné ptistup ke
kvalitn€j$im studijnim materidlim ¢i se mu vyucujici intenzivnéji vénuji, a studujici tak na
zkousku mohou byt Iépe piipraveni, coz s sebou nese i lepsi studijni vysledky. V nich muze
hrat roli i skuteCnost, ze se studujici nechtéji pfed vyucujicimi ,,ztrapnit”, jak to potvrzuje
i vyzkum Lukasové (2020). Pfi osobnim kontaktu ma také studujici moznou vyhodu v tom, zZe
mu zkousejici snadnéji promine napiiklad pozdni odevzdani seminarni prace, nebot’ vi, co za
timto zpozdénim stoji, coz U ostatnich studujicich nevi, a tedy neudéla.

V neposledni fad¢€ je vyhodou, kterou mtze pratelsky vztah s vyu€ujicimi studujicim pfinést,
lepsi pfistup k informacim 0 déni na katedte, pfipadné moznost se piimo podilet na tomto
déni — at’ uz jako pomocna védecka sila, nebo spoluautofi publikacniho vystupu apod.
Studujici, ktefi jsou v pratelském kontaktu s vyucujicimi, mohou byt i uzite¢nou ,,spojkou
pro své spolustudujici, jelikoz jim mohou zprostiedkovat lepsi informace 0 zkouskovych
situacich u dané/ho vyucujici, piipadné jejich kolegi. Mohou také 1épe a jednoduseji predavat
informace od spolustudujicich smérem k vyucujici/mu, ktery/a jim Iépe a ochotnéji nasloucha.
Vyhodou pro spolustudujici je také to, Ze pokud vyucujici navaze pratelsky vztah s nékym ze

studujicich, je pro né snazsi udrzovat kontakt s pracovistém i po ukonceni studia.

Vnimané nevyhody navazani pratelského vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi:

Mezi uvadéné nevyhody pro vyucujici respondenti zatadili zejména riziko pfenosu a dale pak
nutnost byt opatrn€jsi v tom, co fikaji jak 0 sob¢, tak 0 ostatnich kolezich. V ptipadé, ze je
pratelsky vztah opravdu navazan, uvedli néktefi respondenti, zZe vlastné neni mozné, aby se
tento/tato studujici néjaké informace osobnéjsiho charakteru jak o vyucujici/m, tak o kolezich
na pracovisti nedozvédél/a. Zvysuje se tak riziko, Zze studujici tuto informaci naptiklad
I nechténé rozs§iii mezi ostatni spolustudujici. Rizikové je to téz v ptipade, kdy se pratelsky

vztah néjak narusi adojde kjeho ukonceni. V takovou chvili se vysoce zvySuje riziko
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mozného zneuziti diive ziskanych informaci — uvadény byly dokonce moznosti jako vydirani
(pfijimaci fizeni na navazujici magisterské studium, zkouska aj.).

Mezi nevyhody, které uvadéli respondenti pro studujici, patii to, ze se studujici mohou diky
pratelstvi s vyucujicimi dozvédét informace osobniho charakteru 0 dané/m vyucujici/m
i 0 dalSich vyucujicich, aniz by Oto ovSem stali. V osobnim kontaktu s timto/touto
vyucujici/m ¢i s ostatnimi vyucujicimi to pak pro n¢ je velmi obtizné — védi néco, co védet
nemaji. Totéz se tyka kontaktu se spolustudujicimi, kdy si musi dany/a studujici davat velky
pozor, aby takovou informaci, byt nechténé, neprozradil/a. Pokud ptatelsky vztah neni
vefejny, je to pro studujici jeste obtiznéjsi, jelikoz musi byt jesté opatrnéjsi.

Objevuje se také riziko ve formé protipienosu. Pro studujici je nevyhodou, Ze na né mohou
jejich spolustudujici nahlizet jako na protekéni osobu, ktera ma neopravnéné vyhody, aniz by
to byla pravda. Na druhou stranu také muze nastat situace, kdy spolustudujici védi, ze
doty¢né/mu byla né&jaka vyhoda skuteéné poskytnuta (napiiklad moznost odevzdat pozdéji
seminarni praci ¢i se netcastnit vyuky ve chvili, kdy studujici naptiklad pracuje na spolecném
publika¢nim vystupu), cozZ se jim opravnéné nemusi libit.

Obecné respondenti uvadeli, ze se diky pratelskému vztahu podkopava objektivita hodnoceni
dané/ho studujici/ho. Studujici ma rovnéz obtiznéjsi pozici v kolektivu, kdy po ném/ni
naptiklad ostatni studujici mohou chtit vyzradit n&jaké informace, ziskat pro sebe jejich
prostfednictvim néjaké ulevy ¢i vyhody, pfipadné muize byt studujici ostrakizovan/a, aby
nedoslo k tomu, Ze naopak on/a vyzradi néjaké informace 0 spolustudujicich doty¢né/mu
vyucujici/mu.

Pro spolustudujici tedy miize byt nevyhodou mozné zhorseni atmosféry v kolektivu ve chvili,
kdy jsou jeden ¢i vice studujicich objektivné zvyhodnovani oproti ostatnim (naptiklad ulevy
vV podob¢ posunu terminu odevzdani diplomové prace apod.). Na atmosféru v kolektivu
takovéto zachazeni pusobi rusivé. Rovnéz se ostatni studujici mohou mit pifed danym/ou
studujici/m na pozoru kvuli tomu, aby pied ni/m netekli néco, co nechtéji, aby se dany
pedagog dozvédel (napiiklad casté a obvyklé povidani 0 vyucujicich mezi studenty, jak na né
vyucujici ptisobi, co si 0 nich mysli apod.). Véi dané/mu studujici/mu se také mohou objevit
pocity zavisti, ze ma takto privilegované postaveni, coz opét muze atmosféru v kolektivu

narusit.
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Vyhody anevyhody navazani pratelského vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi —
porovnani:

Na 41 respondentll (21 muzl, 20 Zen) uvedlo, Zze je navadzani ptatelského vztahu mezi
vyucujicimi a studujicimi Vv potadku — oproti 6 (3 muzi, 3 Zeny), kteti si mysli opak.
S ohledem na skute¢nost, Ze naprosta vétSina respondentd uvedla, Ze se jedna 0 situaci, ktera
je v poradku, pohlavi respondentt ani délka ptisobeni na pracovisti nemély na odpoveéd vliv.
Vice odpovédi ,,NE*“ uvadéli respondenti ptisobici na pracovisti 6 a vice let, ovsem celkové se
jednalo pouze o 6 odpovédi ze 47.

Vnimané vyhody a nevyhody navazani pratelského vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi pro
vSechny dotc¢ené (vyucujici, studujici, kolektiv studujicich) shrnuje Tabulka 12.

Tabulka 12. Vnimané vyhody a nevyhody prechodu z pratelského vztahu do vztahu vyucujici—
studujict

Pro koho |Vyhody Nevyhody

e Riziko pienosu

ey , . e Riziko rozsifeni osobnich informaci
e Kvalitnéjsi spoluprace na spolecnych

odbornych projektech mezi studujici

Vyucujici e Riziko zneuziti informaci ve chvili,

Ziskani vhodnych, Sikovnych kolegt
* Ziskani vhodnjch, Sikovnjch kolegt | dy prtelstvi skoni

e Snazsi spoluprace po ukonceni studia . o
e Snizend objektivita béhem zkouSkové

situace

e Lepsi informace 0 déni na katedie e Studujici znd tajemstvi, ktera znat

Studujici

e Mozné ulevy nechce
e Lepsi  informace 0 zkouSkovych| ® Komplikace sudrzenim osobnich
situacich informaci 0 vyucujici/m ¢i kolezich

e ZlepSeni vzajemné spoluprdce mezi
vyucujici/m a studujici/m

e Kvalitngjsi ptiprava na zkousky

e Publikacni vystupy

e Riziko protipfenosu

e Mozné neobjektivni hodnoceni

e Podezieni z nadrZzovani pti zkouSeni
e Slozita pozice v kolektivu

e Lepsi informace 0 zkouSeni apod.

. y » ; e Zavist vici doty¢né osobé
Kolektiv | e Moznost snazs$i spoluprace . . .
e Naruseni atmosféry v kolektivu

ukonéenti studia

po

Mezi vnimanymi vyhodami byla zejména uZzsi a intenzivnéjsi spoluprace s danym/ou
studujici/m, a tim moznost ziskat kvalitniho ¢lovéka pro budouci spolupraci na pracovisti.
Velmi pozitivné byla mnoha respondenty hodnocena skutecnost, ze s takovymi studujicimi se

Casto daii publikovat spole¢né odborné clanky, napsat projekty ¢i participovat na déni na
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katedfe ve prospéch katedry. S sebou to ovSem piinasi minimalné rizika pro daného/ou
studujici/ho, kdy se mtize velmi zhorsit jejich postaveni v kolektivu a také mtize byt narusena
atmosféra ve studentském kolektivu jako celku. Objevil se také nazor, ze dopady jsou
podobné jako u vztaht ptibuzenskych ¢i partnerskych, jen s mensi mirou intenzity.

Uvadéno bylo také to, ze je snazsi takovy vztah navazat ve chvili, kdy mezi vyucujicimi
a studujicimi neni generacni odstup (naptiklad se studujicimi kombinované formy studia). Pro
studujici DSP, zejména ty interni, je dle respondentli navazani osobnéjsich, pratelskych
vztahl spiSe bézné a neni povazovano za prekazku v cemkoliv. Respondenti dale uvadéli, ze
neni vlastné mozné se n&jakym osobnim preferencim u vyucujicich vici nékterym studujicim
vyhnout, byt je dilezité dany vztah drzet na néjaké trovni nestrannosti a profesionality.
Pokud dany/a studujici projevi aktivni zajem 0 to, cO vyucujici d€la, a sam/a se tomu aktivné
vénuje, je navazani blizsi spoluprace a nasledné i pratelského vztahu Casto jen otazkou ¢asu.
Dulezité je, aby dany/a vyucujici nebyl/a jedinym/ou, kdo studujici/ho hodnoti Vv pfipadé
zkouskovych situaci. Nicméné Casto nastava opacny efekt, kdy dany/a vyucujici své kolegy
piesvédéuje 0 tom, ze pravé tento/tato studujici je napiiklad vhodny/a pro doktorské studium
apod. Ostatni studujici, zejména ti mimo pracovisté, tak jsou automaticky v nevyhodég, coz
neni v poradku. Nekteti respondenti uvadeli, ze se opét jedna 0 situaci, kterd pfece nemize
nastat, jelikoz si v dnesSni dobé& toto nikdo z pedagogli nedovoli. Objektivné vzato se ovSem
tyto situace naopak vyskytuji pomérné ¢asto (Machacek a Srholec, 2020).

Objevil se také nazor, Ze specifické vztahy vyucujici—studujici maji svou tradici od antiky
anejsou povazovany za problém; naopak je problematické, ze se tyto tradi¢ni vazby,
zakladajici celé ideové 8koly, usp&né rozkladaji a mizi z vysokoskolského prostiedi v CR.
Dilezita je také mira hloubky navazaného ptatelstvi — pokud se jednd o sympatie, je vSe
v potadku; pokud by se jednalo 0 hluboké pratelstvi, tak jej néktefi respondenti povazuji spise
za nevhodné. Néktefi respondenti ov§em ani Vv této situaci nespatiuji zadna rizika pro nékterou
ze zainteresovanych stran (vyucujici, studujici, spolustudujici). Opét je ovSem dilezité

zamyslet se nad tim, je-li tomu opravdu tak.

4.9 Navazani partnerského vztahu mezi vyucujicimi a studujicimi

Navazani partnerského vztahu mezi vyucCujicimi a studujicimi patii mezi eticky
nejkontroverznéjsi typy dudlnich vztahi, pokud ne 0 nejkontroverznéjsi vztah vibec. Na
jedné strané stoji princip autonomie, kdy se zletili, svépravni jedinci maji pravo sami

a svobodné rozhodovat — v€etné rozhodnuti 0 ne/vstoupeni do vztahu — ana strané druhé
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mocenska nerovnovdha mezi vyucujicimi a Studujicimi, kterd sama 0 sobé zpochybnuje
skute¢nost, zda je rozhodnuti studujicich do vztahu vstoupit skute¢né svobodné a dobrovolné,
zvlasté pak, pokud sami nejsou jejich inicidtory (Biaggio et al., 1997; Bowman et al., 1995;
Crittenden et al., 2018; Ei a Bowen, 2002; Holmes et al., 1999; Chory a Offstein, 2018;
Kolbert et al., 2002; Nystrom & Richards, 2023; Tabachnick et al., 1991).

Vztah (partnersky ¢i sexualni) mezi vyucujicimi a studujicimi vznikéd vétSinou v asymetrické
situaci, kdy jedna osoba (vyucujici) ma formalni moc nad druhou osobou (studujici). V tomto
kontextu je kli¢ové uvédomit si, ze pravé dobrovolnost — konsenzualita — partnerskych vztaht
mezi vyucujicimi a studujicimi je problematicka, nebot’ tyto vztahy nevznikaji v situaci, kdy
by si byli oba partnefi zcela rovni. Uz samotna nerovnost postaveni miize piispet k diavodim,
pro¢ studujici do vztahu vstoupi (napf. z obavy, co by se stalo, kdyby odmitli). Navic konflikt
mezi asymetrii profesniho vztahu a zadouci symetrii osobniho partnerského vztahu také sdm
0 sob¢ predstavuje zadsadni problém.

Z etického hlediska ovSem nejvétsi obavy budi tenka, Casto obtizné rozlisitelna hranice mezi
konsenzualnim sexudlnim/partnerskym vztahem (CSR) a sexualnim obtézovanim, nebot’ oba
jevy vykazuji fadu podobnych aspektt (Paludi, 1990). Crittenden et al. (2018) se v této
souvislosti pfimo ptali studujicich a vyucujicich, zda se dle jejich ndzoru CSR a sexudlni
obtézovani (v akademické sféte) lisi, a pokud ano, tak v c¢em. Celkem 28 % ¢lenu fakulty
a 10 % studujicich mezi témito koncepty rozdil nevidélo, pfi€¢emz hlavni potiz spatiovali
pravé v mocenské nerovnosti zacastnénych, kdy se studujici mohou mit obavy vyzvam (az
tlaku) vyucujicich branit. Ostatni argumentovali jiz vySe zminénou dobrovolnosti a zletilosti
zucastnénych, s pravem rozhodovat 0 sobé a svych vztazich. Co je zajimavé, Nejvyssi soud
USA v piipadu Meritor Savings Bank v. Vinson rozhodl (a zavedl tim vyznamny precedens),
ze [zdanliva] konsenzualita vztahu nehraje roli, byl/a-li vyucujici obvinén/a ze sexudlniho
obtézovani, nebot’ vyucujici se prece jen vuc¢i studujicim nachdzi v mocenské pozici
(Quatrella a Wentworth, 1995, in Ei a Bowen, 2002). | z tohoto dtivodu si dovolime na tomto

misté podivat se na sexualni obtézovani v akademickém prostiedi blize.

4.9.1 Dualni vztahy a sexualni obtéZovani

Ackoliv ve vyzkumu Tabachnick et al. (1991) pouze 1 % ze 482 cleni aclenek APA
pusobicich ve vzdélavani ptiznalo i€ast na sexudlnim obtézovani (definovaném dle etického
kodexu APA jako timyslné, opakované sexualni poznamky, gesta ¢i dotyky, které jsou ze
strany studujicich nevyzadané), predpoklada se, ze okolo 30 % studentek vysokych Skol se

stalo obétmi sexualniho obtéZovani ze strany svych vyucujicich (Blevins-Knabe, 1992;
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Dziech a Weiner, 1984). Schneider (1987) pise, ze 60 % absolventek VS piipousti, Ze byly
minimaln¢ jednou ter¢em sexualniho obtéZovani, a Glaser a Thorpe (1986) a Robinson a Reid
(1985) uvadéji, ze minimaln¢ 17 % doktorek psychologie ma zkuSenost se sexualnim
kontaktem s nékym z vyucujicich v ramci postgradualniho studia a31 % bylo sexualné
obtézovano ze strany svych muzskych kolegii. Dilezitym zjiSténim jejich vyzkumu je také
fakt, ze ackoliv studujici v dobé svého studia vnimaly tento kontakt neutrdlné, zpétné jej
hodnotily jako zneuziti, S negativnim dopadem na jejich vzdélavaci zkusenost a naslednou
kariéru.”” Z nov&jich dat lze zminit Setfeni Wood et al. (2021) mezi vice nez 16 tisici
studujicimi v USA, z nichz néjakou formu sexualniho obtézovani ze strany vyucujicich zazilo
19 %, ¢i pruzkum National Union of Students (2018) ve Velké Britanii, kde nevyzadané
chovani se sexudlnim podtextem ze strany vyucujicich zaZilo 41 % z vice nez 1800
studujjicich a4 % si proSla také nekonsenzualnim sexudlnim kontaktem. Lze ovSem
predpokladat, ze skutecny vyskyt sexudlné obtézujiciho chovani bude jest¢ vyssi, nez uvadeji
vyzkumy, protoze studujici se mohou stydét dané chovani nahlasit ¢i mit obavy o0 své dalsi
studium a kariéru, pokud ,,pijdou proti nékomu v mocenském postaveni®, kdo napi. jesté
bude u statnich zkousek &i v kontaktu s potencialnimi zamé&stnavateli (Biaggio et al., 1997).%8

Minimalng ze starSich vyzkumu (Fitzgerald et al., 1988; Glaser a Thorpe, 1986; Singer, 1994),
ale i z nékterych novéjsich (Wood et al., 2021) také vyplyva, ze naprosta vétsina studujicich
vystavenych sexudlnimu obtéZovani jsou Zeny, ato vétSinou ze strany muzi (dle Glaser
a Thorpe, 1986, se Cast¢ji jedna 0 konzultanty ¢i vyzkumniky nez vyucujici a supervizory; je
ovSem otazkou, nakolik jsou tyto poznatky platné i v dne$ni dob¢€). S ohledem na to, Ze Zeny
tvoti vesmés vice nez 80 % pregradudlnich a 66 % postgradualnich studujicich spolecenskych
véd, v€. psychologie (viz napf. Spaulding, 1991), tato statistika asi neni Uplné prekvapiva.
Aniz bychom chtéli plsobit zpatecnicky ¢i prehlizet dalsi mozné konfigurace aktért

sexudlniho obtézovani (Zena-muz, zena-zena, muz-muz aj. genderové identifikace), pfijde

" Toto zjisténi mj. opét ilustruje, e studujici a vyuéujici mohou vzajemné vztahy vnimat odlisng, a jejich pojeti
se navic mize s odstupem (a dal$imi nabytymi zkuSenostmi) ménit. Proto skute¢nost, ze v dob& navazani vztahu
¢i sexualniho kontaktu studujici ,,problém nema“ jesté neznamena, ze se problém nevyskytne v budoucnu.

% \/ CR také situaci piili§ nepoméaha, Ze vedlejsim produktem systému vysokého Skolstvi (v&. platovych
podminek v ném) je skutenost, ze vyudujici maji na vysoké §kole obecné jist&j§i pozici nez studujici. Reéeno
naplno, v extrémnim ptipadé je ,jednodussi vyhodit studujici/ho, nez hledat nahradu za vyuéujici/ho“. Mozna
i to je pfi¢inou nékdy vnimané bagatelizace vyznamnosti vztahi nebo sexualniho kontaktu mezi vyucujicimi
a studujicimi, ¢i dokonce neochoty instituce piipady sexualniho obtézovani fesit (v¢. vagnich formulaci postupu
takového feSeni v etickych kodexech vysokych §kol — snad s vyjimkou Masarykovy univerzity, jeZ ma vlastni
vefejné dostupnou metodiku — viz Masarykova univerzita, 2024). V tomto kontextu pozitivné kvitujeme aktivity
sméfujici alespon k zavadéni pozic ombudsosob na fakultach, na které by se studujici mohli s podobnymi
pripady obracet — byt ani pak neni feSeni situace zcela jednoduché.
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nam na tomto misté zajimavy exkurs do (mozna dnes jiz historickych) poznatki kontextu
obtézovani ,,vyucujici-muz vici studujici-zené*:

Z vyzkumu Tabachnick et al. (1991) vyplyva, Zze muzi ptfiznavaji, Ze jsou alespon nékdy
sexudln¢ pritdhovani ke studujicim, ¢astéji nez zeny (93 % vs. 64 %), a podobné také, ze maji
o studujicich alesponn n€kdy sexudlni fantazie (84 % muza vs. 39 % Zen). Jednim
Z potencidlnich divodid mohou byt rozdily ve vychové muzi a zen. V nasi spolecnosti jsou
muzi socializovani tak, aby jim bylo vlastni iniciovat sexualni vztah. Teoreticky vzato jsou
zeny svobodné takové nabidky odmitnout, ale neni to tak jednoduché v ptipadé¢, ze se jedna
0 vztah oboustranné nevyvazeny. Za takovych okolnosti totiz zeny mohou mit pocit, ze
odmitnuti takového vztahu pro né bude mit nepfiznivé dusledky. | dle Walker et al. (1985, in
Blevins-Knabe, 1992) jsou zeny v podstat¢ stale vychovavany k tomu, aby na sexudlni
nabidky reagovaly, a mohou takové nabidky ze strany vyucujiciho shledavat zddoucimi.

Zda se také, ze profil studentek, které byly poSkozeny Vv ramci dudlnich vztaht, vykazuje fadu
specifik, které je Cini zraniteln¢j$Simi. Truax (1989) uvadi, Ze 35 % studentek, které byly
sexualné zneuzity vyucujicim, bylo v minulosti ob¢ti incestu nebo znasilnéni. Studentky
postgradudlniho studia, které navazaly dudlni sexudlni vztah, byly také dle vyzkumu Glaser
a Thorpe (1986) cCastéji rozvedené nebo ,,single”. Byly také mladsi 25 let (Robinson a Reid,
1985).

V neposledni fadé mohou v mnoha ptipadech hrat roli i rozdilné pohledy a komunika¢ni styly
muzd azen. Truax (1989, in Blevins-Knabe, 1992) naptiklad zjistila, ze zatimco muzi si
mysli, Ze se chovaji podporujicim a ptatelskym zplisobem, zeny maji pocit, ze je danym
chovanim muzi sexualné obtézuji. K podobnym vysledkiim dospéli i Ei a Bowen (2002) ¢i
Holmes et al. (1999). Posledni zminéni autofi upozoriiuji naptiklad, Ze jako nevhodné je
studujicimi vnimano I vypravéni vtipl se sexualnim podtextem ¢i sexudlni narazky béhem
frontalni vyuky, kterych si néktefi vyucujici ani nemuseji byt védomi. Ve vySe uvedenych
vyzkumech se také respondenti ne vzdy shodli, zda je v poradku, kdyz vyucujici pochvali
studujicim, jak jsou obleceni.

Nepochopeni v komunikaci ilustruje i Tannen (1990), kdyz uvadi, ze béhem konverzace zeny

mohou fikat ,,ano* proto, aby daly najevo, ze naslouchaji, na rozdil od muzd, ktefi prosté tim,

(13 (13

ze fikaji ,,ano®, mysli ,,ano“. Zaroven autor zminuje rozdily mezi pohlavimi iV pojeti
individualni odpovédnosti. Mnoho muzil zastava nazor, ze jedinec ma zodpovédnost pouze za
to, co d¢la, zatimco Zeny maji pocit, ze jedinec zodpovida i za vztah s ostatnimi lidmi. Lze si
tak snadno predstavit nedorozumeéni, kterd z téchto rozdilnych pohledti vyplyvaji. Vyucujici

tak mohou vé&fit tomu, Ze studentky maji svobodnou volbu a pravo mit odpovédnost za své
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vlastni Ciny, ale studentky maji pocit, ze odmitnuti dualniho vztahu by poskodilo vztah jako
takovy.

Bez ohledu na pohlavi, resp. gender zcastnénych, existuji situace, které mohou vzniku
sexudlniho obtéZzovani negativné napomoci a kterych by si vyucujici méli byt védomi, resp.
jim pokud moZno pfedchazet. Mezi nimi lze pfipomenout setkdvani mimo prostiedi Skoly,
ato jak se skupinou studujicich, tak piedevsim S jednotlivymi studujicimi zvlast. Jedna se
bud’ 0 Skolni aktivity, které probihaji mimo prostory Skoly (napt. exkurze ¢i praxe), nebo
0 setkdni, kterd se vzd€lavanim nemaji primarn€¢ zadnou souvislost (napf. posezeni
V restauraci po piednasce). V takovych situacich ¢asto dochazi Kk osobné&ji ladénym
rozhovorim. Neni mozné ani ucelné se jim zcela vyhybat, avSak je nutné ubrénit se pfilis
intimnim hovorGim, zvlasté na témata, kterd souvisi S partnerskym a sexualnim Zivotem. Je
stejn¢ nemistné se na podobné oblasti studujicich ptat jako nechat se studujicimi do
podobnych rozhovort vtahnout (Kolafova et al., 2009; viz i kapitola 4.6).

V zajmu obraceni pozornosti celé akademické obce K problematice sexualniho obtézovani je
vhodné, aby vedeni Skoly konzistentné¢ davalo najevo, Ze je povaZuje za nepiipustny jev.
Sexualni obtézovani a jeho netolerance by méla byt jednim z bodii Vv oficialnich projevech
(napft. pii imatrikulacich) ¢i v prezentaci Skoly (napt. na webovych strankéach, na nasténkach).
Explicitni odmitani sexualniho obtézovani pochopitelné musi korespondovat s celkovym
stylem fizeni $koly. Clenové/ky vedeni $koly by mélily jit ostatnim vyuéujicim ptikladem
a sami/y se nedopoustét zadného problematického chovani vici studujicim, ani by nemélily
(byt’ v legraci a v neformalnich rozhovorech) rizika obtéZzovani zleh¢ovat (Smetackova et al.,
2009).

| pokud odhlédneme od piimého sexudlniho obtéZovani a zamétime se na konsenzudlni
vztahy (CSR), jejich existence neni bezproblémova. Jejich vyskyt pfitom neni tak ojedinély,
jak by se mohlo zdat: Jesté na konci 80. let Fitzgerald et al. (1988) udavali, ze celkem 26 %
Clend fakulty ptfiznalo sexudlni styk/ vztah se studujicimi. Doty¢ni shodné uvadéli, ze se
jednalo o0 oboustrann¢ dobrovolny vztah (dvou dospélych jedinct). Je ovSem obtizné urcit,
zda tyto vztahy byly opravdu oboustranné dobrovolné, ¢i nikoliv. Nékteti autofi zastavaji
nazor (viz i vySe v textu), ze oboustranné dobrovolné tyto vztahy z principu vlastné ani byt
nemohou, jelikoz na stran¢ vyucujicich je vzdy jistda mira moci nad studujicimi (Hoffman,
1986; Paludi, 1990; Jacobs, 1991). Paludi (1990) uvadi, ze v ptipadé, ze dojde k navazani
vztahu mezi vyucujici/m a studujici/m, jedna se vZzdy 0 vynuceny vztah, a to i pies skutec¢nost,

ze se jedna o vztah dvou dospélych jedincti. Vyucujici jsou totiz vzdy v silngjsi pozici,

88



protoze studujici mohou hodnotit, zkouset, ovliviiovat jejich profesni rust apod. | pokud
vyucujici daného/ou studujici/ho pfimo neuci, jsou v silnéjsi pozici, jelikoz mohou vyse
uvedené pozadovat po svych kolezich.

Také Tabachnick et al. (1991) zjistili, Zze pfiblizné 11 % respondent z fad ¢lent fakulty
alesponn nékdy zazilo sexualni kontakt se studujicimi, 15 % se studujici/m chodilo a 18 %
navazalo sexudlni vztah/kontakt se studujicimi (az) poté, co jiz nebyli studenty jejich
predmétu (tato odpoveéd’ pochazela &ast&ji od muzii — 26 % — neZ zen — 13 %).%° Novgjsi
zahrani¢ni vyzkumy (napt. Arnold et al., 2022; Carrillo et al., 2019; Zakrzewski, 2006) sice
reportuji konsenzudlni sexualni vztahy ¢i kontakty mezi vyucujicimi a studujicimi v fadu
jednotek procent, realna ¢isla ovSem mohou byt vyssi. Lukasova (2020) napiiklad mezi
odpovéd'mi studujicich nezjistila zkuSenost s partnerskymi vztahy apouze jednu piimou
sexudlni zkuSenost (libani s vyucujici/m, vefejné v ramci spolecenské akce katedry), ovsem
21 respondentti ze 103 uvedlo, ze védi 0 sexualnim kontaktu n€koho ze spolustudujicich
s vyucujici/m. Celkem 12 respondentii také s nékym z vyucujicich flirtovalo (ve dvou
piipadech Slo 0 flirt mezi osobami stejného pohlavi), pficemz v 9 ptipadech studujici uvedli,
ze flirt sami iniciovali.

Ani tyto konsenzuadlni zkuSenosti nemuseji zustat bez nasledkd. Negativni dopady
partnerského ¢i sexualniho vztahu na vyucujici, studujici ikolektiv se ve velké mife
ptekryvaji stémi, jez jsme diskutovali v pfedchozich kapitolach. Pokud vztah existuje,
dochazi ke stietu zajmu, a to jak na stran¢ vyucujici/ho, ktery/a musi ucit a hodnotit osobu,
S niZ ma intimni vztah, tak na strané studujici/ho. Zaroven je na misté zvazovat silné negativni
dasledky, které ma existence partnerského vztahu na ostatni studujici a atmosféru v celé
studijni skuping. Studujici v partnerském vztahu s vyucujici/m mé ve skupiné jiné postaveni,
nebot’ disponuje (nebo se to predpoklada) podrobnéjsimi informacemi 0 dané/m vyucujici/m
i0celé Skole. Muze skupiné sdélovat riizné zajimavosti z osobniho zivota dané/ho
vyucujici/ho i ze Zivota pedagogického sboru, ¢imZz muze ve skupiné ziskavat na prestizi, ale
zaroven se muze dostat do permanentniho podezieni, Ze ma oproti ostatnim vyhodné;si
podminky. Pro studujici/ho samotného/ou z toho miize vznikat dilema, zda nékteré informace
z partnerského vztahu prozrazovat, ptipadné jak zarucit rovnost podminek ve srovnani
s ostatnimi a jak pred ostatnimi obhajit své vlastni znalosti a dovednosti. V piipadé, ze ma

studujici dobré vysledky, mize skupina vyjadfovat implicitni i explicitni pochybnosti nad tim,

% Je pravdépodobné, ze procentudlné se odpovédi piekryvaji (spise nez by se s¢italy). Je také zajimavé, e
Vv tomtéz vyzkumu pouze 7 % osob nékdy studujicim pfiznalo, Ze je sexualné pfitahuji...pfestoze alespon nékdy
sexualni pfitazlivost vic¢i studujicim citilo 76 % respondentt.
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zda jsou opravnéné. Muze tak napiiklad dojit krozpadu studijnich skupin, k otraveni
atmosféry ve tfidé, K ostrakizaci osoby, na niZ ma vyucujici zvlastni zajem, ¢i K naruseni
vztahli mezi vyucujicimi, kdyZ jini podobné chovani neschvaluji a povazuji je za nemoralni
(Smetackova et al., 2009).

Kromé toho mize byt navazani partnerského vztahu problematické i z diivodu potencialnich
potizi pfi ukonCeni poméru. Zatéz spjata srozchodem roste, pokud student/ka
dochazel/a a nadale dochazi do kurzii dané/ho vyucujici/ho a je nutné spolu interagovat pfi
vyuce i pti hodnoceni. Navic se vyucujici mize obavat (at’ jiz realng, ¢i nikoliv), Ze studujici
pod dojmem negativnich emoci zZ rozchodu za¢ne vztah néasledné povazovat nebo prezentovat
jako nedobrovolny a vyucujici/ho obvini z obtéZovani (Smetackova et al., 2009).

V tomto kontextu je vhodné si pfipomenout, ze vnimani vztahu mtize byt odlisné nejen mezi
studujicimi a vyucujicimi, ale také postupem casu. Rutter (1989) naptiklad uvadi, ze mnoho
zen nejprve citilo, ze vztah je pro né¢ dulezity zejména z hlediska jeho mimosexudlnich
piinost. Bylo pro né diilezitéjsi, ze mohly vyucujicimu muzi divéfovat a sdilet s nim intimni
informace, nez to, ze se jednalo 0 sexualni vztah. Kdyz vSak zacal naristat vyznam sexualni
stranky vztahu, mnoho zen, protoZe chtély pro daného muze zistat diillezitymi a nechtély dany
vztah ztratit, tomuto natlaku podlehlo. AvSak poté, co byl vztah ukoncen, doty¢né Zeny citily
vinu a obvinovaly se, ze muzi podlehly. Plati ptfitom, Ze uvadely, ze béhem trvani vztahu se
k nému necitily byt nuceny, ale po jeho ukonceni uz to bylo naopak. Navazani dualniho
sexualniho vztahu také muze ptinaset problémy v sebehodnoceni, a to jak u zen, tak u muzi
(Dziech a Weiner, 1984; Rutter, 1989).

Etickd piipustnost sexualnich a/nebo partnerskych vztahti mezi studujicimi a vyucujicimi je
i ve vyzkumech nazora dotéenych skupin na tyto fenomény piedmétem kontroverzi. Zatimco
nekteré studie (napt. Ei a Bowen, 2002; Holmes et al., 1999) zjistily spiSe negativni postoje
vici tomuto chovéani (v€etné libani, flirtovani apod.), Vjinych jsou nazory pomérné
rozpolcené a roli hraje i to, zda je studujici aktualné zapsan/a v piredmétu vyucujici/ho, zda lze
vztah, kdy vyucujici bude mit nad studujici/m rozhodovaci pravomoc ocekavat jesté
V budoucnu (napt. uzaveéreCnych zkousek), zda se jedna o pregradudlni ¢i postgradudlni
studujici, popf. zda jde 0 vztah vyucujici/ho a absolventa/ky (Bowman et al., 1995; Kolbert et
al., 2002; Tabachnick et al., 1991). Naas (1991, in Herlihy a Corey, 1992) provedla na vzorku
201 studenth a 20 poradcti z USA vyzkum, kde se ptala, jak by reagovali na situaci popsanou
V nasledujicim scéndii: Vyucujicimu se libi studentka. Oba jsou svobodni tricatnici. Vyucujici
se vyhybal pozvani studentky na rande, dokud neskoncil semestr. Poté spolu za

oboustranného souhlasu zacali chodit. Vyucujici je ovsem studentcin konzultant a pristi
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semestr bude také studentcin supervizor, protoze je jedinym, kdo dany predmét vyucuje.
Celkem 71 % studujicich a 65 % poradct uvedlo, ze se jednalo 0 situaci, kdy doslo k malému
nebo stfedné vaznému poSkozeni. Studujici, ktefi uvedli, Ze se 0 zadné poskozeni nejednd, tak
¢inili z toho divodu, Ze vyucujici neucil studentku pfimo. Vyucujici, ktefi uvedli, ze se
jednalo o velmi vazné poskozeni, tuto odpovéd’ zvolili proto, ze vyucujici a studujici spolu
prost¢ nemaji mit romantické nebo sexualni vztahy v dobé, kdy studujici je studujici/m
a vyucujici jeho/jejim vyucujici/m.

| Quatrella a Wentworth (1995, in Ei a Bowen, 2002) zjistili, ze vztah mezi vyucujicimi
a pregradudlnimi studujicimi je vniman jako neeticky, zatimco vztah mezi vyucujicimi
a studujicimi DSP, popif. mezi studujicimi DSP a pregradualnimi studujicimi je pomérné
piijatelny.*® Naproti tomu ve vyzkumu Bowman et al. (1995) nepovazovali respondenti za
ptijatelné, aby supervizor navazal vztah se svou praktikantkou-studujici DSP, a to ani poté, co
supervidovana praxe skon¢i. Pro vétsSinu (85 %) respondentli bylo jedinym piijatelnym
feSenim pockat, az studentka odpromuje. OvSem ve vyzkumu Kolbert et al. (2002) néktefi
respondenti namitali, Ze ,,rezidudlni mocenskd nerovnost“ v romantickém vztahu ziistava
I poté, co je predchozi vztah vyucujici-studujici ukoncen, piestoze pro jiné tato Casova
naslednost neptedstavovala v ptipadé¢ CSR eticky problém.

Co se tyka navazovani vztahli nejen se soucasnymi, ale IS byvalymi studujicimi, jednim
z aspektl, ktery mize byt snadno ptehlizen, je fakt, Ze pokud studujici navaze s byvalym/ou,
nebo dokonce souc¢asnym/ou vyucujici/m vztah, vlastn€ se tim uci, Ze se jedna 0 normu. D4 se
predpokladat, ze i pro né¢ samotné pak bude jednodussi piekrocit obdobné hranice — tieba
v situaci, kdy budou pracovat s klienty nebo se sami stanou vyucujicimi; pro to svédéi
napiiklad zjisténi Pope et al. (1979, in Biaggio et al., 1997). Ackoliv tedy nemusi byt
navazani sexualniho kontaktu ¢i vztahu s byvalym/ou studujici/m v principu neetické — jako je
to mozné v piipadé, Ze se jedna 0 soucasné studujici — je 1V tomto piipadé nezbytné vzdy
zvazovat mozna rizika poskozeni nejen byvalé/ho studujici/ho, ale také jejich potencidlnich
klientd (Congress, 1996).

Z hlediska regulace dudlnich vztahti ve smyslu CSR se jedna o komplikovanou situaci. Na

jedné stran¢ samotnd existence takovych vztahli ptedstavuje vyrazné poruseni hranic

% Na tomto misté bychom chtéli konfrontovat potencialni dojem, Ze vztah mezi vyucujicimi a studujicimi je
vztah, kdy vyucujici, zpravidla muz ve stfednich letech, navdze vztah se studentkou. Pfestoze z nékterych
star§ich vyzkumi vyplavd, Ze vétsina sexudlnich vztahti je vramci VS navazana mezi vyulujicimi muzi
a studujicimi Zenami, Benson a Thomson (1982) ukazali, Ze roli nehraje v€k ani odbornost. Také ve vyzkumu
Bellas a Gossett (2001) dvé tfetiny vyudujicich, ktefi navazali vztah se studujicimi, byli bud’ postgradualni
studujici, nebo odborni asistenti. Jsou totiz s vétsi pravdépodobnosti svobodni, pracuji dlouhé hodiny a nemaji
tak Cas se seznamit, a jsou obklopeni kolegy, ktefi jsou vétSinou starsi, zadani a stejné prepracovani. Naopak
studujici jim jsou vékové bliz a sdileji s nimi hodnoty a vieobecny nahled na svét.
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profesniho vztahu, které nelze ignorovat (Crittenden et al., 2018). Patii k etické a profesni
odpovédnosti vyucujicich zajistit vSem studujicim takové vzdélavaci prostiedi, které jim
umozni se intelektualné rozvijet a dosahovat odpovidajicich akademickych vysledki. Pokud
se vyucujici rozhodne usilovat 0 vztah se studujici/m, védomé tento zdvazek kompromituje.
Skutecnost, ze studujici je z pravniho hlediska dospéla/y, tuto odpovédnost z vyucujici/ho
v zadném piipadé nesnima (Smetackova et al., 2009). Naas (1991, in Herlihy a Corey, 1992)
tak vyjadiuje presvédceni, ze vyucujici maji odpoveédnost za to, aby se vyhnuli romantickému
vztahu s kymkoliv ve vyuce. Vyucujici maji ve vztahu ke studujicim obrovskou moc
a studujici jsou velmi zranitelni @ nemaji dostatené silné ego na to, aby takovy vztah dokazali
odmitnout (Herlihy a Corey, 1992).

Nekteti autoii pak dodavaji, ze odpovédnost vyhnout se takovému vztahu je s ohledem na
rozloZzeni moci nejen jednozna¢né na strané vyucujici/ho, ale i vysoké Skoly jako takové. Je
ulohou instituce, aby slabsi strané, v tomto piipad¢ studujicim, zajistila odpovidajici ochranu
(Congress, 1996). V tomto ohledu se téz Casto argumentuje profesnimi etickymi kodexy
(napf. American Psychological Association, 2017) a paralelou ke vztahu terapeut-klient, kdy
vyucujici podobné jako terapeut ziskdva moc nad svym klientem/kou (zde studujici/m), aniz
si to ten/ta nezbytné uvédomuje (Allen, 1995). Tato asymetrie pak vytvaii velky potencial pro
zneuziti.

Na stran€ druhé je pravo na sebeurceni pro praci s lidmi naprosto klicové — at’ uz se jedna
0 socialni praci, nebo 0 psychologii, a néktefi respondenti ve vyzkumech jsou toho nazoru, ze
Skola ani jina instituce nema pravomoc toto pravo zletilych, svépravnych osob omezovat
(napt. Kolbert, 2002; Tabachnick et al., 1991). Stoji za to také zminit, ze vztahy, které¢ byly
navazany mezi vyucujicimi a studujicimi, jsou velmi ¢asto dlouhodobé. Skeen a Nielsen
(1983) zkoumali dvacet pét takto vzniklych vztaht a zjistili, ze celkem tfinact z nich trvalo
déle nez rok apouze sedm méné nez Ctyii mésice. K podobnym vysledkim dosli i Bellas
a Gossett (2001), ktefi zjistili, Ze jedenact z dvaceti vztaht, které studovali, skonc¢ilo bud’
dlouhodobym souzitim, nebo manZelstvim. To velmi siln€ zpochybiiuje plosné zdkazy .
navazovani duélnich vztahi jako takovych, a to v¢etné téch sexudlnich ¢i intimnich.

Bowman et al. (1995) také dodava, Ze na rozdil od vztahu terapeut-klient vztah vyucujici-
studujici nesleduje terapeutické cile, vétSinou nezahrnuje pfimou financni stranku (platbu
vyucujici/mu za poskytnuté sluzby) av nékterych piipadech (napf. U jednordzového
sexudlniho kontaktu) nemusi zahrnovat ani odhaleni vét§iho mnozstvi osobnich informaci.
Aplikace pravidel profesnich kodexti pro vysokoskolskou sféru — kde se obecné vyskytuje

vetsi mnozstvi riznych druhti dudlnich vztahii — tak dle jejich ndzoru neni nejlepSim feSenim.
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Misto toho navrhuji posuzovat jednani osob, které se téchto vztahti ucastni, vice na
individualni bazi.

Regulaci dudlnich vztahii na Grovni vysokych Skol jsme se jiz zabyvali ve druhé kapitole
ajesté se kni vsamostatné kapitole vratime. Nyni se zaméfime na odpovédi naSich
respondentti na otazku, zda je dle jejich ndzoru navazani partnerského vztahu mezi

vyucujici/m a studujici/m eticky v pofadu (viz obrazky 20 a 21).
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Obrdazek 20. Postoj k navazani partnerského vztahu mezi vyucujici/m a studujici/m dle pohlavi
respondentii
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Obrazek 21. Postoj k navazani partnerského vztahu mezi vyucujici/m a studujici/m dle délky
plisobeni respondentit na pracovisti — relativni Cetnosti v ramci jednotl. kategorii délky
plisobeni

Vyhody navazani partnerského vztahu mezi vyucujici/m a studujici/m:

Vyhodou pro vyucujici, kterd je nasnad¢€, je navazani partnerského vztahu jako takového.
Respondenti uvadéli n€kolik riznych ptibéht/piikladl, kdy takto navazané vztahy mezi
vyucujici/m a studentem/kou trvaji dlouha 1éta a vydrzely dodnes. Dokonce takto vzniklo

n¢kolik manzelstvi ¢i nesezdanych souziti a byly zplozeny déti. Podstatnym argumentem bylo
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odliSovani takto vzniklych partnerskych vztahti se studujicimi denniho ¢i kombinovaného
studia — v pfipadé, Ze se jednalo 0 navazani vztahd se studujici/m kombinovaného studia, tedy
osobou zivotn¢ zralejSi aobecné veékové blizs§i vyucujici/mu, respondenti tento vztah
tolerovali vice nez v ptipad¢, ze se jednalo 0 vztah navazany se studujici/m denniho studia.
Dals$i moznou vyhodou pro vyucujici bylo snaz$i zkouSeni, protoze dany/a studujici se na
zkousky lépe pfipravuje anechce se pripadné pied partnerem/kou ztrapnit. Respondenti
popisovali n€kolik skutecnych situaci, kdy vyucujici zkousel/a svého partnera/ku ¢i naptiklad
pusobil/a jako vedouci diplomové prace, ¢len/ka prijimaci komise na navazujici magisterské
¢1 DPS studium apod. Respondenti v této souvislosti jako vyhodu uvadéli, ze dany/a studujici
byllana tyto zkousky vyrazn¢ 1épe piipraven/a, nez kdyby nebyl/a partnerem/kou
vyucujici/ho, praveé proto, ze se nechtél/a pred partnerem/kou ztrapnit.

Vnimanou vyhodou pro studujici byla i pfedstava, ze studujici toho s partnerem/kou mtize
vice, rychleji a lépe ,,probrat” stran vyuky ¢i déni na katedie obecné. Lépe se tak orientuje
v atmosféfe a zakulisnim déni na katedfe, z ¢ehoz pro néj/ni mize plynout fada vyhod (na co
konkrétné je tfeba se zaméfit pii zkouseni U nékterych pedagogtl, ¢eho se vyvarovat apod.).
Dal8i uvadénou vyhodou byl rychlejsi védecky, intelektualni a obecné osobnostni rozvoj
studujicich, jelikoz jsou diky partnerskému vztahu se zkuSenéj$i 0sobou z oboru vice
vystaveni védeckym myslenkam a podnétim. VétSina respondentt také uvadéla jako moznou
vyhodu rychlejsi kariérni postup pro studujici/ho (zejména v ptipad€, Ze Zz navazujiciho
magisterského studia nastupuje na DSP a pfipadné se zngj stane kolega na pracovisti).
Studujici se také dostava do intenzivnéjsiho kontaktu s ostatnimi odborniky a kolegy v oboru
(napfiklad jako spoluautor/ka védeckych wvystupti ¢i na spoleCenskych akcich, napf.
odbornych konferencich).

Pro spolustudujici pak muize byt vyhodou zisk informaci o testech, zkouSeni, a obecné
informaci, které jim mohou pomoci Iépe absolvovat zkouskové situace. Pro dany ro¢nik to
skute€né mize byt velmi vyhodné, ovSem ostatni studujici zjinych ro¢nikit mohou na
podobné vyhody nahlizet negativné. MiiZze tak dochazet ke konfliktim mezi jednotlivymi

ro¢niky nebo od studujicich jinych ro¢nikti vi¢i dané/mu studujici/mu.

Neyhody navazani partnerského vztahu mezi vyucujici/m a studujici/m:
Mezi mozné nevyhody pro vyucujici ¢i jejich kolegy respondenti uvadéli obecné Sifeni fam
0 dané/m vyucujici/m ¢i spolupracovnicich, které mohou vést ik situacim, ze se jej/ji

napiiklad snazi ,,ulovit dalsi studujici. Je-li vztah mezi vyucujici/m a studujici/m vefejny,

vvvvv
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udrzuji hranice. Nekteti studujici maji za to, ze takové chovani je normalni a k vyucujicim
mohou pfistupovat vice familiarné¢ a zkouSet navazovat partnersky ¢i intimni vztah
S vyucujicimi €i jen vice posouvat hranice formélniho kontaktu, podobné jako to ve svém
vyzkumu popisuji Chory a Offstein (2018).

Dalsi uvadénou nevyhodou/rizikem je Sifeni osobnich informaci 0 vyuéujici/m ¢i 0 kolezich
Vv piipadé, Ze studujici-partner/ka tyto informace nedokaze udrzet v tajnosti. Obdobna vyrazné
rizikova situace nastava ve chvili, kdy se jedna o paralelni/ mimomanzelsky vztah vyucujicich
a studujici je mohou vydirat/manipulovat s cilem ziskat neopravnéné vyhody. Slozita situace
nastava také po rozchodu, kdy se studujici miize mstit — naptiklad §ifit pomluvy, vyzrazovat
rizna tajemstvi ¢i osobni informace 0 vyucujici/m.

Nevyhodou pro vyucujici je také situace, kdy se doty¢ny/a studujici ucastni zkouskové situace
aneni na ni pfipraven/a (pfijeti na navazujici magisterské studium, obhajoba diplomové
prace, zkouska ¢i zapocet apod.). Pro vyucujici/ho a zejména pro jejich kolegy je takova
situace vyrazné nepiijemna/trapna — zvlasté v ptipad€, Ze se vyucujici za svého partnera/ku
U ostatnich kolegii pfimlouva. Respondenti také v této souvislosti uvadéli, ze se vyucujici
muze stat jakousi nechténou spojkou pro své kolegy, kdyz je potifeba napiiklad néco
neoficialni cestou vyfidit studujicim, ¢i v ptipadé, ze se jedna o vztah studujici/ho DSP
a vyucujici/ho, kdy je kolegové berou jako ,,jednu jednotku®“ a vzkazuji napiiklad po jednom
tomu druhému néjakou informaci, coz mize také vytvaret neptijemné pnuti.

Mezi nevyhody pro studujici-partnery/Ky respondenti uvadéli, ze pro né mize byt obecné
velmi narocné dozvidat se osobnéjsi informace 0 vyucujicich — zvySuje se riziko, ze se
napiiklad profeknou pied spolustudujicimi ¢i pied ostatnimi vyucujicimi, pfipadné tyto osobni
informace ani znat nechtéji. Dals$i uvadénou nevyhodou jsou komplikace pro studujici pii
studiu, kdy naptiklad vyucujici-partner/ka vyucuje povinny predmét a studujici nema jinou
moznost, nez jej absolvovat u néj/ni, paklize chce uspésné dokoncit studium. Komplikace
nastavaji zejména v piipad¢, kdy vztah mezi vyucujici/m a studujici/m neni vetejny.

S tim souvisi dal§i uvadénd nevyhoda, jelikoZ na studujici je vyvijen velky tlak, aby tajemstvi
udrzeli avztah se nestal vefejnym — spolustudujici si mohou ,,néceho* vSimnout a ptat se
a studujici je nucen/ajim lhat apod. Dalsi nevyhody nastavaji v ptipad¢, kdy se vyucujici
a studujici rozejdou a vyucujici se napiiklad muze zaéit mstit (nesmysiné naroky na
doty¢ného/ou studujici/ho, ovliviiovani ostatnich vyucujicich, aby dany/a studujici
neuspél/a ve zkouskovych situacich — pfijimaci fizeni na DSP, navazujici magisterské

studium, u obhajoby diplomové prace aj.).
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Pro studujici také muze byt komplikované, pokud je jejich partner/ka soucasné vedouci/m
jeho diplomové prace — studujici Si v nékterych piipadech (napiiklad pii rozchodu, nebo
pokud spolu zapocnou vztah az poté, co studujici DP zac¢al/a psat apod.) musi hledat nového
vedouciho. Dals§i uvadénou nevyhodou je to, ze na doty¢ného/ou studujici/ho jejich
spolustudujici ¢i vyucujici mohou pohlizet jako na protekéni 0sobu a i v piipad¢, Ze studujici
dosahne uspéchti vlastni pili, nedostava se mu/ji uznani — nékteré vyucujici ¢i spolustudujici
prosté neptesvédci. Komplikované to je zejména v situaci, kdy se naptiklad 0 n€kolik malo
mist uchazi vice studujicich a misto ziska pravé studujici-partner/ka (misto na DSP, misto na
VIP praxich apod.). Obtize se také mohou objevit piimo ve vyuce, v Situaci, kdy vyucujici
studujici/ho-partnera/ku ué¢i. Na studujici také muze byt ze strany jejich spolustudujicich
vyvijen tlak, aby zjistovali n¢jaké informace — napiiklad o zkouseni apod., coz pro n¢ muze
byt velmi neptijemné. Studujici mohou byt dokonce vydirani/y, pokud vztah neni vefejny a vi
oném jenom néktefi spolustudujici; miize se stat objektem vyhruzek, ze vztah bude
prozrazen, pokud jim poZadovanou vyhodu nezajisti.

Mezi uvadéné nevyhody pro ostatni spolustudujici patii dle respondentii jiz zminéné snizeni
Sance na uspéch v piipadé, ze se studujici, ktery/a je partnerem/kou vyucujici/ho, uchazi
0 misto s pfevisem poptavky nad nabidkou. Protekce pro tyto studujici (at’ uz védoma, ¢i
nevédoma ze strany vyucujici/ho akolegl) snizuje Sanci ostatnich na uspéch (jedna se
naptiklad o0 ucast na VIP praxich, uptfednostnéni studujici/ho pfi pfijimacim fizeni na DSP ¢i
navazujici magisterské studium ¢i obecné opomijeni stejné talentovanych i nadangjSich
studujicich apod.). Spolustudujici se také obecné v ptitomnosti dané/ho studujici/ho —
zejména v piipadé, ze je vztah s vyucujici/m vefejné piiznany — mohou citit nepfijemné; dany
vztah je proti jejich hodnotam, nesouhlasi s nim. Slozita je situace v kolektivu také ve chvili,
kdy o vztahu néktefi spolustudujici védi a n€kteti nikoliv, jelikoz vznikaji podskupiny, tlak na
,hefikani® apod. Uvadéno bylo také to, ze studujici piejimaji takové chovani jako modelové
a ve své budouci praxi mohou takto napiiklad snadnéji omlouvat navazani vztahu s klienty

apod.

Vyhody a nevyhody navazani partnerského vztahu mezi vyucujici/m a studujici/m —
porovnani:

Celkem 24 respondentt (11 muzid, 13 Zen) uvedlo, ze navazani partnerského vztahu mezi
vyucujicimi a studujicimi je v poradku, oproti 23 (13 muzi, 10 zen), ktefi uvedli, Ze to
v porfadku neni. Vnimané vyhody anevyhody takového vztahu pro vSechny dotcené

(vyucujici, studujici, kolektiv studujicich) shrnuje Tabulka 13.
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Tabulka 13. Vnimané vyhody a nevyhody navazani partnerského vztahu mezi vyucujici/m

a studujici/m

Pro koho

Vyhody

Nevyhody

Vyucdujici

e Ziskani partnerského vztahu
e Doty¢na osoba se 1épe pripravuje na
zkouSky (nechce se ztrapnit...)

® Rozvolnéni hranic mezi vyucujicimi
a studujicimi

e Riziko vydirani po rozchodu

e Studujici Vroli partnera neni fadné
pfipraven na zkouSkovou situaci

e Riziko ,,vydirani“ v pfipade,
vyuCujici se studujici/m
mimomanzelsky/ paralelni vztah

ze

navaze

e Siteni osobnich informaci
0 vyuujici/m ajeho kolezich mezi
studujicimi

e Vyucujici jako ,,nechténd spojka‘

Studujici

e Rychlejsi
rozvoj
e Znalost atmosféry/déni na katedie

veédecky/myslenkovy

e Rychlejsi kariérni/odborny postup

e Znalost informaci 0 vyucujicich

e Slozitosti V pfipadé¢ rozchodu

e Komplikace pii studiu

e Velky tlak ve chvili, kdy se nejedna
ovefejny  vztah  (ndro¢né  toto
tajemstvi udrzet)

e (Ne)opravnéna naiceni z protekce

e Tlak ze strany spolustudujicich

Kolektiv

e Zisk informaci 0 testech/zkouSeni
apod.

e SniZeni Sance na Uspéch

e Tlak na dotyCnou osobu, aby napf.
zjiStovala informace 0 zkouSeni apod.

e Zhorseni atmosféry v kolektivu

e Rozvolilovani etickych hranic pro
budouci praxi

Respondenti, ktefi uvedli, Ze takovy vztah je legitimni, nejcastéji argumentovali tim, ze se

jedna o vztah dvou svépravnych, dospélych osob, a jako takovy je tento vztah v poradku. Je

ovSem otazkou, zdali je mozné opomenout dopady, které takovy vztah s sebou nutné nese,

ato i v pfipadé¢, ze vSe dopadne dobfe a dany vztah funguje. Zda se totiz, ze uvadéna mozna

rizika jak co do poctu, tak do miry zavaznosti piesahuji mozné vyhody pro vsechny

zucCastnéné. Prestoze respondenti uvedli, Ze v praxi takto dosSlo k navazani dlouhodobych

partnerskych vztahii, z nichz nékteré dokonce skoncily manzelstvim a zplozenim déti, je
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otazkou, zda to je dostate¢na protivaha zhorSeni atmosféry na katedie ¢i poskozeni dotycnych
studujicich i jejich kolegti — nehled¢ na poveést katedry a oboru jako takového.

Objevila se také rizna srovnani v tom, Ze se prece vZzdy ve skupiné najdou néjaci studujici,
k nimz ma vyucujici obecné z néjakych divodi blize, a situace, kdy se jedna 0 partnersky
vztah, se v principu nijak nevymyka — vyucujici by si obecné méli davat pozor na to, aby své
partnery/ky nezkouseli apod. Jak to ovSem udélat v piipadé, ze dany/a vyucujici vyucuje
povinny pifedmét, ktery studujici musi absolvovat a nema moznost jej absolvovat jinde, je uz
Respondenti také uvadéli, Ze pokud je takovy vztah navazan, je nutné jej vSestranné zajistit —
jak to ovSem udélat? Lze viibec takovy vztah na vSechny strany tak ,,zaopatfit, aby nem¢l
negativni dopady na vSechny zicastnéné — tedy nejen na dany par vyucujici—studujici, ale
také na ostatni vyucujici a studujici? Minimalné ten fakt, ze vyucujici své kolegy vystavi této
slozité situaci, aniz by méli na vybeér, je eticky velmi sporny.

Respondenti také odliSovali vztahy mezi vyucujicimi a studujicimi prezen¢ni formy studia
a kombinované formy studia. Jako vice v pofadku byla vnimana situace, kdy vztah navazali
veékovée stejné stafi jedinci (tedy viceméné vyucujici a studujici kombinované formy studia),
nez navazani vztahu vyrazné star§i/ho vyucujici/ho amladsi/ho studujici/ho; zejména
v situaci, kdy se jednalo o mimomanzelsky vztah. VétSina respondentti se shodla na tom, Ze
kdyZ uz k podobné situaci dojde, tak je minimalné nutné, aby se U dané¢ho paru co nejvice
omezil vztah vyucujici—studujici (coz ovSsem v mnoha ptipadech neni mozné — viz vyse). Je
ale opravdu mozné, aby napiiklad kolegové dané/ho vyucujici/ho zustali skuteéné objektivni
za vSech okolnosti a daného/ou studujici/ho védomé ¢i nevédomé neupiednostiiovali? Dalsi
moznosti pak bylo ,,odlozeni takového vztahu do doby po ukonéeni studia, pfipadné piestup
studujici/ho na jinou Skolu, coz ovSem opét piinas§i fadu komplikaci a pfinejmensim
Vv psychologii, kde je omezeny pocet mist a fada zdjemci, neni zcela jednoduché.

Pomérné piekvapiva je skutecnost, Ze muzi i zeny bez ohledu na délku pisobeni na pracovisti
odpovidali s drobnymi odchylkami v podstaté totozn¢. Piedpokladem bylo (viz naptiklad
Fitzgerald et al., 1988; Paludi 1990), ze Zeny se k navazovani partnerskych vztahti na
pracovisti stavi spiSe rezervovangji nez muzi — coz se ovsem nepotvrdilo.

Az zarazejici je pak fakt, ze nékteti respondenti uvedli, Ze takovy vztah nikdy nemuze
a nemohl vzniknout — i pfes nespornou skute¢nost, ze takovych vztaht, at’ uz tspésnych, ¢i

neuspésnych, byla navazéana celd tada.
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4.10 Navazani sexuidlniho kontaktu na pracovisti

S ohledem na to, jaké kontroverze vzbuzuje uz téma navazani [déletrvajicich] partnerskych
vztahli mezi vyucujicimi a studujicimi, 1ze predpoklddat, Zze jednordzovy sexudlni kontakt
bude vzbuzovat podobné, ne-li silnéjsi reakce. Naas (1991, in Herlihy a Corey, 1992)
zkoumala, jak by studujici a vyucujici reagovali na situaci popsanou v nasledujicim scénéfi:
Vyucujici a student spolu na konferenci navazali sexudlni vztah. Po navratu na univerzitu
vyucujici oznamila studentovi, ze se jednalo pouze 0 jednordzovou epizodu, ze to vSechno byla
chyba aze by se méli tvarit tak, jako zZe se to nikdy nestalo. Na 85 % procent studujicich
uvedlo, ze se jednalo O stfedné zavazné nebo velmi zdvazné poSkozeni s tim, Ze vyucujici
vyucujici fekla studentovi, aby se tvafil, Ze se to nikdy nestalo. Jen 15 % studujicich uvedlo,
ze se nejednalo 0 z&dné nebo jen malé poskozeni. Tito studujici argumentovali, ze se jedna
o0dva dospélé lidi ati si pfece mohou de¢lat, co sami uznaji za vhodné. Celych 90 %
vyucujicich/poradct uvedlo, Ze se jedné 0 stitedné zdvazné nebo zadvazné poskozeni (Herlihy
a Corey, 1992).

Co se tyce prevalence, stoji za piipomenuti vyzkumy Fitzgerald et al. (1988), Glaser a Thorpe
(1986) ¢i Tabachnick et al. (1991), které reportuji min. 10-25% zkuSenost vyucujicich se
sexualnim kontaktem se studujicimi (viz pfedchozi kapitola). Také LukaSova (2020) zjistila,
ze 21 ze 103 respondentl uvadélo, ze védi 0 sexualnim kontaktu nékoho ze spolustudujicich
S vyuc€ujici/m. S ohledem na mozné reakce okoli si lze predstavit, Ze ackoliv mnoho
vyucujicich i studujicich slySelo famy/tajemstvi 0 ¢lenech fakulty, ktefi méli sexualni kontakt
se studujicimi, skute¢ny vyskyt maze byt jest¢ vyssi. Lukasova (2020) na to konto udava, ze
studujici, kteti byli spolustudujicimi ,,pfichyceni® pifi intimnim projevu vii€i vyucujici/mu
(napt. flirtovani), se stavaji terCem jejich vtipl, jsou podeziivani z protekce, ale sami se
mohou také citit trapné nejen vuéi kolektivu, ale i vic¢i dané/mu vyucujicimu a mit napf.
obavy ze zkouSkovych situaci ¢i obecné ze situaci, kdy budou v pfitomnosti dané/ho
vyucujici/ho. Obdobné nemusi byt situace lehka ani pro vyucujici, nebot’ v fadé ptipada
sexualniho sblizeni se studujici/m se nejedna o0 planovity ,,atok*, ale o situace, kdy vyucujici
v danou chvili prozival/a néjakou osobni krizi (jako naptiklad rozvod, slozité osobni
problémy, ztratu ditéte apod.), a dané chovani pak zpétné posuzuje jako chybu Vv tsudku; to
koresponduje se situacemi, kdy terapeut/ka navaze sexualni kontakt s klientem/kou (Kolafik
et al., 2015). Z téchto a dalsich divodi je pak pochopitelné, ze vyucujici I studujici mohou
mit sklon jednorazovy sexualni kontakt spiSe tajit, ato ikdyz prob&hl za oboustranného

souhlasu v dané chvili (viz i kapitola 0 sexualnim obtézovani) .
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Kromé kontaktu vyucujici-studujici ovSem muze byt zajimavé ptat se i na sexualni kontakt
mezi kolegy ze stejného pracovi§té.31 Tabachnick et al. (1991) ptitom zjistili, Ze okolo 70 %
respondentli nepovazuje takovy kontakt za eticky problematicky (pficemz vstiicnéji byly
jesté hodnoceny vztahy mezi kolegy na stejné akademické pozici, oproti vztahiim ¢i kontaktu,
Vv nichz jeden ze zucastnénych zastaval pozici vyssi) a ptiblizné 9 % hlasilo, Ze se tyto vztahy
vyskytuji alesponl obcas. Tato zjisténi by neméla byt pievapiva, nebot’ V zaméstnani travime
vétSinu naSeho bdélého casu. S kolegy/némi se vidame pravidelné a mame Sanci je velice
dobie poznat. Ve vyzkumu spole¢nosti STEM/MARK ve spolupraci s Petrem Weissem vztah
na pracovisti pfiznalo 33,5 % muzd a téméf 30 % zen. Nejcastéji Slo 0 milostny pomér mezi
kolegy, nasledova romanek s nadiizenym/ou ¢i podiizenym/ou; K flirtovani se pfiznalo 94 %
zaméstnancl. Ke sblizovani pfispivaji také zaméstnavateli podporované spole¢né vikendy,
vecery na bowlingu nebo vzdélavaci akce. To vSe je zivnou pudou pro milostnd vzplanuti
(Vecerkova, 2012). Boyd (2010) argumentuje, Ze pracovisté je vnimano jako jedno z hlavnich
mist, kde je mozné potkat zivotniho partnera. Vyskytuji se zde lidé podobného véku, zdzemi,
zajmu... TakZe Skody zptisobené piipadnym zakazem milostnych vztaht jsou proto podle néj
vétsi nez Skody vzniklé v disledku rozchodu. Data ukazuji, ze k zabranéni jednoho obvinéni
ze sexualniho obtéZovani je tieba zakazat. 704 vztahi, ze kterych 470 by jinak skoncilo
manzelstvim nebo dlouhodobym vztahem.

Odpovédi naSich respondentl na otdzku, zda je podle nich navazani sexudlniho kontaktu na

pracovisti eticky v potadku, shnuji obrazky 22 a 23.

20

B muz

M Zena

ano ne

Obrdazek 22. Postoj k navazani sexudlniho kontaktu na pracovisti dle pohlavi respondentii

31 \/ nagem scénafi respondenti za kolegy povazovali i studujici DSP, nicméné v literatufe tito spise spadaji pod
»studujici®.
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Obrazek 23. Postoj k navazani sexudlniho kontaktu na pracovisti dle délky piisobeni
respondentii na pracovisti — relativni cetnosti v ramci jednotl. kategorii délky piisobeni

Vyhody navazani sexualniho kontaktu na pracovisti:

Respondenti uvadéli, Ze vyhodou pro vyucujici je pravé sexudlni kontakt jako takovy a z néj
plynouci obvyklé zisky. Také se miize stat, ze po GspéSném poceti ,,bude na cesté¢ novy ¢len
kolektivu®. Vyhodou také miize byt navazani trvalého partnerského vztahu. Pro studujici ani
kolektiv studujicich respondenti zadné piimé vyhody nespattovali, nebot’ se dle jejich minéni

téchto situaci net¢astni.

Nevyhody navazani sexualniho kontaktu na pracovisti:

Pro kontakt mezi dvéma vyucujicimi respondenti uvadéli, Zze rizikova situace vyplyva
zejména z mozné asymetrie roli, kdy jeden z kolegi/kolegyn na pracovisti z néjakého divodu
zastava vysSi postaveni (je sluzebné starsi, oblibenéjsi apod.). Celkové to miize byt pro
vyucujici/ho velmi trapné, kdyZ se potom s doty¢nym/ou kolegou/yni potka v dalsich dnech.
Pokud se jednalo o jednorazovy incident, navic napiiklad pod vlivem alkoholu, mtize to byt
pro ob¢é zucastnéné strany trapné anepiijemné; 0 to spiSe, kdyz o kontaktu védi ostatni
kolegové, a/nebo pokud se jednd 0 mimomanzelsky/mimopartnersky incident a kolegové se
naptiklad s manzelem/kou ¢i partnerem/kou dotyéné/ho vyucujici/ho osobné znaji.

Dalsi piisobeni na pracovisti miize byt pro vyucujici velmi obtizné, protoze nékteti kolegové
toto chovani mohou vnimat jako vyrazné etické pochybeni a odsoudit ho jako neodpustitelné;
muze tak dojit k naruSeni predtim dobfe fungujicich vztah. Vyucujici/mu také hrozi
propusténi ze zaméstnani. Rizikem je rovnéz vydirani, pokud jsou zucastnéni zadani ¢i je

zadany jen jeden z nich a druhy na né&j ,,za¢ne tlacit™.
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Respondenti také uvadéli zvysené riziko zhorSeni vztahl v kolektivu, a to zejména v ptipad¢,
ze si na doty¢ného/ou ,,myslel” i jiny kolega ¢i kolegyné. Ke zhorSeni vztahii na pracovisti
ovSem muze stacit i samotny fakt, Ze k takovému sexualnimu sblizeni doslo a atmosféru na
pracovisti to mize celkové vyrazné proménit (rozdéleni na dva tabory, kdy ¢ast vyucujicich
nesouhlasi a dava to najevo, a ¢ast vyucujicich to povazuje za osobni véc danych jedincit).

V piipadé, ze se jedna 0 zaméstnance a studujici/ho DSP, je situace jesté slozitéjsi, protoze
ostatni vyucujici daného/ou studujici/ho v budoucnu mohou zkouset apod., coz je pro vSechny
zucastnéné velmi nepfijemné. Respondenti také uvadéli, ze pokud by se dany incident
zvefejnil, je také velmi ohroZena povést pracovisté. Jedna-li se navic o0 akci, kde byli
studujici nejsou sice ucastni samotnému sexualnimu kontaktu, ale vidi, co mu predchazelo —
tedy obecné sblizovani dvou vyucujicich a jejich nasledny spole¢ny odchod z akce), mohou se
0 danych vyucujicich mezi studujicimi ,,8ifit drby*. Tito vyucujici se pak, pokud 0 nich mezi
studujicimi koluje takovato povést, mohou snaze a Castéji stavat ,,lovnou zvEfi“ pro jiné
studujici...

V ptipad€, Zze se jedna o sexualni kontakt mezi vyucujici/m a studujici/m DSP, respondenti
také uvadeli, ze je rizikovy zejména pro studujici DSP, protoze jim pak realné hrozi, ze
naptiklad nedokonci studium apod. Studujici DSP také mohou byt vyrazné ¢astéji obviiiovant,
7e za celou situaci muzou, ze vySe postaveného kolegu/yni svedli zamérné za Gcelem ziskani
néjaké vyhody, coz se miize opét negativné promitat do jejich dal§iho plisobeni na pracovisti.
Respondenti dale uvedli, ze pokud se jedna o studujici’/ho DSP, tak jej/ji ostatni studujici DSP
mohou zaéit vnimat vyrazné negativnéji, protoze se dopustil/a etického prohiesku, a ze svého
stfedu jej/ji vylouéit. Zaroven v jejich fadach muze klesat autorita vyucujicich, ktefi se daného
sexualniho kontaktu ucastnili. Celkove tak muize dojit ke zhorSeni atmosféry na pracovisti
a v kolektivu DSP studujicich, kdy se cast pfida na stranu zGcastnénych (je to jejich véc

a nikomu do toho nic neni) a ¢ast je proti (eticky je to nepfijatelné...).

Vyhody a nevyhody navazani sexualniho kontaktu na pracovisti — porovnani:

Celkem 20 respondentti (12 muzl, 8 Zen) uvedlo, Ze jednordzové sexudlni sblizeni je
Vv potadku, oproti 27 (12 muzi, 15 Zen), ktefi uvedli, Ze to v pofddku neni. Vnimané vyhody
anevyhody navazani sexuélniho kontaktu na pracovisti pro vSechny dotcené (vyucujici,

studujici, kolektiv studujicich) shrnuje Tabulka 14.
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Tabulka 14. Vnimané vyhody a nevyhody navazani sexudlniho kontaktu na pracovisti

Pro koho

Vyhody

Nevyhody

Vyucdujici

¢ Bude na cesté novy ¢len kolektivu
o Uziti si*
trvalého

e Mozné navazani

partnerského vztahu

e Rizika plynouci z asymetrie roli
e Dalsi fungovani na pracovisti
e Trapné¢ pro

I jejich kolegy
e Riziko propusténi z prace

zucastnéné  vyucujici

e Riziko vydirani

® ZhorSeni vztahl
kolektivu

e Ztizeni situace V ptipadé, ze se jedna
0 vztah Skolitel/ka-studujici

e Riziko pro povést katedry

V pracovnim

e Vyucujici se stane ,,lovnou zveétri“ pro
dalsi studujici. ..

Studujici

e Respondenti neuvedli Zadnou
vyhodu, ktera by pro studujici
pregradudlni formy studia mohla
plynout, jelikoz se této situace
osobn¢ nijak netcastni

e Riziko pro studujici DSP — asymetrie
roli

e Podezieni
studujicich

z manipulace ze strany

e Vylouceni z kolektivu kviili etickému
prohiesku

Kolektiv

e Respondenti neuvedli Zadnou
vyhodu, kteréd by pro spolustudujici
mohla plynout, jelikoZ se této situace
neucastni

e Klesé autorita vyucujici/ho, pokud se
to ,,provali®
e Zhorseni atmosféry na pracovisti

Respondenti vnimali jako podstatny fakt, Ze se jednalo 0 sbliZzeni jednorazové. Pokud by dané

sblizeni pierostlo v dlouhodoby vztah, bylo to pro vétSinu respondentii pfijatelné. OvSem

Vv ptipadé, ze by se jednalo o jednorazovy incident, a/nebo navic 0 jedno- ¢i oboustrannou

nevéru, bylo to respondenty vnimano jako vétsi prohiesek. Presto se objevila fada nazort, ze

i tato situace je véci pouze onéch dvou zucastnénych, jelikoz se jedna o dvé dospélé,

svépravné bytosti, a pokud §lo 0 sexualni akt oboustrann¢ dobrovolny, tak neni co fesit.

Respondenti se hodné zamysleli nad situaci ,,po*: roli hrdlo zejména to, jak se k dané situaci

postavili oba zucastnéni — jestli jim samotnym je to celé trapné, ¢i naopak; jak se k tomu

vyjadiuji (¢i nevyjadiuji), zda se jedna o téma oteviené dalsi diskuzi, ¢i se vSe mlcky piejde.

Zda to oba zcastnéni dokazou ,ustat tak, ze se to nepromitd do dal$iho fungovéani na

pracovisti apod.
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Respondenti dale uvadéli, ze napiiklad doslo ik situaci, kdy byli oba doty¢ni nebo jeden
Z nich zakulisn¢ donuceni opustit pracovisté. Miize také nastat situace, kdy k sexualnimu
kontaktu mezi kolegy dojde, ale ostatni kolegové to nevédi. To s sebou nese riziko vydirani
zejména v pripadé, Ze jeden ze zucastnénych byl nevérny. Respondenti dokonce uvadeli
situaci, kdy o daném incidentu védél pouze jeden kolega, ktery danou dvojici ,,pfistihl“, a pak
dotyéné vydiral. Objevilo se doporuceni celou situaci konzultovat minimalné s vedouci/m
pracovisté a dohodnout se na dal§im postupu — je ovSem otazkou, pokud by zucastnéni védéli,
ze vedouci ma na situaci negativni nazor, pro¢ by mu/ji to pak sdélovali, a vystavovali se tak
néjaké formeé postihu?

V neposledni fad¢€ je dulezité, Ze se miize jednat 0 situaci, ktera neni oboustrann¢ dobrovolna,
byt z vnéjsku se to tak miize jevit — v takové situaci se mtize naptiklad jednat 0 zneuziti moci,
protoze formalné vyse postaveny kolega/yné¢ muze, byt nevédomé, na nize postaveného/ou
tlaCit apro nize postaveného/ou, ktery/a je na vySe postavené/m n&jakym zplsobem
existencné zavisly/a, mize mit odmitnuti nebezpecné nasledky.

Pomérné piekvapujici je skuteCnost, ze muzi izeny bez ohledu na délku pusobeni na
pracovisti odpovidali s drobnymi odchylkami v podstaté totozné. Predpokladem bylo (viz
naptiklad Fitzgerald et al., 1988; Paludi, 1990), Ze zeny se k navazovani sexualnich vztaht na
pracovisti stavi spiSe rezervovanéji nez muzi, coz se ovSem neukdzalo. Rozdily vSak
spocivaly Vv tom, Ze Zeny celkovée vice nez muzi uvadeély, a to bez ohledu na délku ptisobeni na
pracovisti, ze navazani partnerského vztahu na pracovisti je vice v pofadku nez navazani
sexualniho kontaktu. To by mohlo poukazovat na skutecnost, Ze navazovani partnerskych
vztahll na pracovisti je obecné¢ pomérné obvyklym jevem, ovSem sexudlni sblizeni Zeny
vnimaly vice nez muzi jako ,,vyuziti/zneuziti* .

Celkové nebyl tento scénaf piiliS vhodny, jelikoZz studujici DSP je stile studujici, byt
I kolega/yné. Nicmén¢ vétSina respondentti reagovala na ,,sexualni sblizeni na pracovisti jako

takové.

104



5. Zavérecné poznamky k vyzkumu dudlnich vztahi ve vzdélavani
Z pohledu vyudujicich

Vyzkum dualnich vztaht, resp. etickych dilemat obecné, s sebou nutné nese fadu kontroverzi.
Malokdy se také podafi pokryt vSechna potencidlni témata. Takto respondenti napf.
upozoriiovali jeSt€é na situace zaméstnavani rodinnych piislusnikG ¢i pfatel na rtzné
(drobnéjsi) prace (administrativa, praxe) s tim, Ze ,,t0 je Vv porddku, protoze se to tak v Cesku
dela‘ vs. ,jedna se pritom 0 ohrozeni demokratickych pristupii ve vysokoskolském prostiedi,
protoze to popird princip soutéZe a rovnych prileZitosti.”* Tento scéndf jsme do vyzkumu
nezatadili, nebot’ nam primarné §lo 0 dudlni vztahy vznikajici mezi vyucujicimi a studujicimi.
Podobné jsme se rozhodli nezafadit ani ,studujici-aktivisty®, tj. studujici coby Ccleny
akademického senatu, piedsedy ¢i ¢leny studentskych spolkt apod. | tato oblast, napiiklad ve
chvili, kdy studujici spolurozhoduji o fungovani katedry ¢i mohou vyznamné ovlivnit minéni
mezi ostatnimi studujicimi, jisté dopada napiiklad na objektivitu jejich hodnoceni. Nicméné
tazat se, zda tato situace je ¢i neni eticky v pofadku, by patrné ptineslo fadu komentait ve
smyslu ,,podileni se studujicich na akademické samospravé je soucasti Ceské legislativy*
a ptipadny nesouhlas by prakticky implikoval odepieni tohoto prava studujicim.

Otazkami, které byly v nasem vyzkumu opakované zpochybiniovany, bylo mapovani, zda se
respondenti ¢i jejich kolegové s popsanymi situacemi setkali. Pochybnosti byly
oduvodnovany tim, Ze se $patn¢ odpovida na néco, co z principu nema frekvenéni charakter.
S ohledem na popsané namitky a skutecnost, ze nam $lo pfedevsim 0 nazory respondentti na
dané situace — bez ohledu na to, zda se s nimi setkali ¢i nikoliv — jsme se nakonec rozhodli
odpovédi na tyto otazky do publikace nezatadit.

Naopak si dovolime nesouhlasit s tvrzenim, které nékteti respondenti uvadéli, totiz ze dotaz,
zda je popisovana situace ,V poradku, s moznostmi odpovédi pouze ano/ne, postrada
reliabilitu odpovédi. Dilematickd situace z principu nemé jednoznac¢nou odpoveéd’ a jedna se
pravé o to, Ze je situaci mozné nahlizet z riznych uhli pohledu. Nicméné kli¢ova je nakonec
ona volba ano/ne, kdy se po zvéazeni vSech moznych uhla pohledu (naptiklad narozeni ditéte
partnerim z dualniho vztahu; zranény/a studujici; ziskavajici studujici; zranény/a vyucujici;
ziskavajici vyucujici, atd.) respondent pfikloni k varianté, zda dand situace je, €i neni
v potradku. Naopak se tedy jedna 0 perfektné popsanou dilematickou situaci a S tim souvisejici
,vnitini boj / pnuti / konflikt hodnot* a kone¢né rozhodnuti, i pfestoze s odpovédi vétSina
respondentli neni spokojend, jelikoz toto rozhodnuti z principu neni a nemtze byt komplexni

a ,,spravné®.
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Z provedeného vyzkumu mezi vyuéujicimi, kteii pisobi na katedrach psychologie v CR,
ovSem nepochybné vyplyva, ze se jedna 0 téma, které zatim neni potiebné diskutovano ani
mezi kolegy, ani se studujicimi. Pfitom se, jak jiz bylo uvedeno, jedna 0 téma, které vysoce
pravdépodobné ovlivituje déni na vSech dotazovanych katedrach, a nemutze tak byt nadale
opomijeno. Minimaln¢ by mélo jit 0 zprthlednéni situace (to potvrzuji napiiklad i Neusar,
Charvat a kol., 2012).

Vétsina respondentli V nasem vyzkumu uvedla, Ze se s obdobnymi situacemi dudlnich vztaha
setkala, nicméné objevilo se inékolik kolegi, ktefi jejich existenci zcela ignorovali nebo
0 nich nem¢li tuSeni. (,,Nezlobte se, ale cely dotaznik mi pripada totdalné vykonstruovany. Co
by bylo, kdyby bylo...? Chybéla tam snad jenom otdzka, co by se stalo, kdyby na katedrie
psychologie pristali Martani a chtéli tam zacit studovat — ale bez absolvovani prijimacich
zkousek. **) Ptitom je zcela prokazatelné, ze ke vSem uvedenym variantam dudlnich vztahd na
katedrach psychologie dochédzelo a dochazi. Nékteti respondenti byli ve svych vypovédich téz
znaéné kriticti ¢i ironiéti (,,... soucdsti konceptu tzv. autoritarské osobnosti dle Adorna et al.
Jje téz charakteristika do cestiny prekladand obvykle jako ,puritanska chlipnost . Toto byla jeji
redlnd manifestace, nebo vtip? “), zejména v tom smyslu, Ze se piece jedna 0 zcela normalni
situace a ,, oni dva zucastneéni to prosté musi zvladnout, protoze jsou dospéli a svépravni. ©“ Byl
vSak ignorovan ¢i bagatelizovan fakt, ze dané dudlni vztahy dopadaji nejen na ony dva
zGCastnéné, ale také na ostatni vyucujici a spolustudujici, stejné jako na povést pracovisté
a obor jako takovy.

Minimalné z etického hlediska je tedy nutné se mit velmi na pozoru adané situace
nebagatelizovat, netabuizovat, neignorovat a naopak je zpiistupnovat k diskuzi a oteviené
0 nich hovofit, a to nejen mezi vyucujicimi, ale také mezi vyuc€ujicimi a studujicimi. Nékteti
respondenti také uvadéli, ze je celkové nutné — bez ohledu na to, o jakou variantu dualniho
vztahu se jedna — drzet hranice a oboustrann¢ je respektovat. Je nezbytné dodrzovat role, byt
to muze byt slozité. Jak napsal/a jeden/a z respondentl, ,.kdyz mdm napriklad zndamého
stomatologa, taky na nej neni vhodné cenit chrup na vecirku. Z tohoto whlu pohledu miize byt
autenticita pouze prostd nevychovanost ci spolecenska tupost. “.

Zaroven je dobré brat v potaz, ze v Zivoté je normalni, ze dochazi k zamilovani, stejné jako je
normalni, Zze dochazi ke konfliktu roli — dulezita je pak spiSe reakce vyucujici/ho
a studujici/ho ataké ostatnich vyucujicich a studujicich. Dudlni vztahy jsou komplexnim
fenoménem a nelze objektivné fici, Ze se jednd 0 neetické ¢i skodlivé situace. Kazdy piipad je
jedine¢ny a nelze je hodnotit pausalné. Respondenti opakované popisovali situace, kdy dudlni

vztahy mély pozitivni dopad, ale také situace, kdy mély dopad velmi negativni. Je tedy
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otazkou, nakolik ¢i zda potencidlni pfinosy v tom kterém piipad¢ prevazuji nad moznymi
riziky, ktera dopfedu neni mozné odhadnout; jedna se tedy 0 situace tzv. etickych dilemat.
dopady riznych dualnich vztaht na studujici, spolustudujici ataké na ostatni vyucujici,
piipadné¢ obor jako takovy. To, co se zpoCatku mulze jevit jako oboustranné¢ vyhodné
a prospesné, se muze casem zmenit v jednostranné ¢i oboustranné nevyhodné — je etické toto
riskovat i ptes mozné vyhody?

Je nutné také zvazit, ze navazani dudlnich vztahii vlastné studujicim tikd, ze se jedna
0 normalni situace, a lze predpokladat, Ze kdyz se oni sami v budoucnu ocitnou v obdobné
situaci, bude pro né snazsi dualni vztah naptiklad s klientem po ukonceni terapie navazat —
stoji to za to riziko i pfes mozné vyhody?

Stejné tak je nutné zvazit odpoveédnost vyucujicich za vSechny studujici v daném studijnim
programu — je v poradku, ze jsou néktefi, byt nevédomé, zvyhodnovani, a jini ne, byt se tiecba
nachazi v podobné slozité zivotni situaci, 0 niz jen vyucujici nema informace?

Diilezité je také brat v potaz, jak se na dany dudlni vztah divaji ostatni vyucujici. O dané
situaci by vzdy méli byt informovani, coz se ne vzdy déje. A pokud se to nedé€je, je to pro
toho/tu vyucujici/ho, ktery/a dualni vztah navazal/a, signalem, Ze sam/a situaci vnima jako
problematickou. Pro¢ skryvat néco, co je v poradku?

V zajmu ochrany vSech zucastnénych je nezbytné, aby vysoké Skoly mély vytvotfeny etické
standardy a etické komise pro tyto situace, coz zatim bohuzel neni pravidlem. Studujici by
rovnéz méli byt oteviené informovani 0 tom, Ze se takové vztahy béhem studia objevuji a jaké
jsou jejich mozné dopady — at’ uz se jedna o vyhody, ¢i nevyhody. Mnoho studujicich nikdy
realné nepiemyslelo nad potencidlnimi zisky a riziky dualnich vztahti ve vzdélavani. K tomu,
aby se tak stalo, je potfeba s nimi 0 tomto tématu diskutovat, aby se zvysilo jejich povédomi
0 etickych dilematech, kterd s sebou toto téma piinasi. Je tfeba, aby se studujici zajimali 0 to,
co je k tématu dualnich vztahi uvedeno v etickych kodexech profesnich organizaci; vhodné je
také hrani roli adiskuze nad tématem. Pokud se 0 téchto vztazich oteviené nediskutuje,
zbyteCné nartsta napéti ariziko nejen pro jednotlivé studujici, ktefi dudlni vztahy
S vyuc€ujicimi navazuji, ale také ostatni studujici v dané tfidé a vyucujici (Blevins-Knabe,
1992).

Je také dilezité si uvédomit, Ze studujici hodnoti chovani vyucujicich na zéklad€ vlastniho
pozorovani. Chovani vyucujicich je tak klicem k tomu, jak studujici pfistupuji a budou
ptistupovat k problematice dualnich vztahi i ve své budouci praxi. Kli¢ové je, aby se 0 tématu

hovofilo, protoze to studujicim i vyuéujicim dava moznost potencialné rizikovym situacim
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plynoucim z dudlnich vztahti predchazet, pripadné je transparentné teSit ve chvili, kdy se
dualni vztah a s nim spojena rizika ¢i pfinosy objevi (Herlihy a Corey, 1992).

Nemyslime tim ovSem nutné zavadet ploSny zdkaz dudlnich vztahli, nebot’ ten mlze naopak
vytvaret velice toxické prostiedi. Pokud totiz Vv téchto podminkach takovy dudlni vztah
vznikne, 0 poruSeni zdkazu Casto informuje univerzitu tfeti strana. Muze tak velmi snadno
dojit ke zneuziti v pripad¢, ze se nékdo bude chtit zbavit neoblibené¢ho kolegy ¢i studujici/ho.
Zékaz dualnich vztahti mezi studujicimi a vyucujicimi navic mtze pfinaSet dalsi rizika —
napiiklad to, Ze univerzitni svét jako takovy piinasi mnoho situaci, kdy vyucujici a studujici
spolu travi Cas pouze mezi Ctyfma oCima (mentoring, supervize, poradenstvi, laboratorni
prace apod.). V situaci, kdy by dualni vztahy byly striktn¢ zakazany., a jejich navazani tak
mohlo ohrozit kariéru vyucujicich, by pfirozené¢ mohlo dochazet k tomu, Ze se vyucujici
zaCnou vice chranit, atedy co nejvice takto se studujicimi traveny Cas omezovat. Ato
I v situacich, kdy to poskozuje védecky rozvoj studujicich apod. Doplacela by na to
samoziejmé celd studentskd komunita, ale nejvice talentovani studujici a casto také Zeny,
protoze stale pievazuji genderové stereotypy a pracovni vztah vyucujici-muz a studujici-muz
je obecné povazovan za vhodnéjs$i nez vztah vyucujici-muz a studujici-zena (McArthur,
2017).

Je tedy nutné odliSovat situace, kdy se jedna 0 sexudlni obtézovani — Vv téchto ptipadech se
obét’ ozve a univerzita musi vytvaiet podminky pro to, aby proces reportovani byl pro obéti
co nejsnazsi (etické kodexy, ombudsosoby, pribézné vzdélavani studujicich i vyucujicich
aj.) — a situace, kdy se jedna 0 oboustranné odsouhlaseny vztah dvou dospélych jedinci. Ke
scénaifim popsanym v této praci pfitom bude nesporné dochazet ive chvili, kdy by byly
explicitné¢ zakazany. Na druhou stranu soucasnd situace, kdy je vSe ponechdno jaksi ve
vzduchoprdzdnu, rovnéZ neni dle naSeho nazoru zcela optimalni, protoze minimalné
k moZnému ohrozeni zucastnénych osob nepochybné dochazi.

Piestoze tedy nezpochybriujeme nutnost vytvaiet bezpecné prostiedi pro studujici a kultivovat
podminky, které chrani nejen je, ale i vyucujici, nemuze to dle naseho nazoru byt argumentem
pro plosny zdkaz duélnich vztahii jako takovych. To odporuje nejen zdkladnimu pravu na
intimitu a soukromi v osobnich vztazich, ale také zasadam osobni odpovédnosti zletilych
osob. Dudlni vztahy jsou pfili§ komplexni a slozité na to, aby se daly jen tak zakazat., a to
i pfes skuteénost, Ze se nepochybné jedna 0 emocionalné i eticky velmi slozité téma. Etické
otazky vSak neni mozné vyfteSit zakazy, ale jen a pouze otevienosti, upfimnosti, prevenci,
vzdélavanim a posilovanim osobni odpovédnosti a kompetenci vSech zicastnénych. Jak uvadi

Ryder aHepworth (1990, in Ei aBowen, 2002), snazit se zjednoduSovat vztahy
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prostiednictvim zakazl, namisto abychom se ucili zachazet s jejich komplexitou, studujici

nepfipravi na praci, kterou budou jednou vykonavat.
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6. Doporudeni ke zvladani dualnich vztahii ve vzdélavani
Jak jsme se snazili ilustrovat v pfedchozim textu, problematika dudlnich vztahi ve vzdélavani
je komplexni a neexistuje na ni jednotny nazor, natoz jednotné feseni. V souladu s tadou
zahrani¢nich autorii (napf. Biaggio et al., 1997; Blevins-Knabe, 1992; Bowman et al., 1995;
Crittenden et al., 2018; Ei a Bowen, 2002; Hagenauer a Volet, 2014; Holmes et al., 1999;
Chory a Offstein, 2018; Keith-Spiegel a Koocher, 1985; Kolbert et al., 2002; Matthews, 1991;
Owen a Zwahr-Castro, 2007) jsme toho nazoru, ze vznik dudlnich vztaht je v kontextu
(vysokoskolského) vzdélavani nevyhnutelny. Jejich Gplny zakaz., k némuz mifi napt. eticky
kodex Americké psychologické asociace (American Psychological Association, 2017) ¢i
nékterych zahranicnich univerzit (Nystrom a Richards, 2023), je v praxi obtizné¢ vymahatelny
I obhajitelny (S ohledem na pravo respektovani soukromého arodinného Zzivota), a nékdy
dokonce kontraproduktivni, nebot’” ne vSechny dudlni vztahy museji nutné lidem v nich
zaangazovanym Skodit. SpiSe je potieba naucit se — avSechny pohybujici se v oblasti
psychologie, poradenstvi a vzdélavani obecné — S potencialnimi i faktickymi dualnimi vztahy
pracovat tak, aby nikoho ze zucastnénych (v¢. ,,ptihlizejicich®) pokud mozno neposkozovaly,
popft. aby toto riziko bylo co nejvice minimalizovano. To zahrnuje konstantni (sebe)evaluaci,
komunikaci a kladeni si nékdy ne zcela piijemnych, ale rozhodn¢ nutnych otazek.
Réamcové podnéty pro tuto praxi nabizeji n€ktefi zahrani¢ni autofi. Biaggio et al. (1997)
napiiklad tvrdi, ze za etické lze povazovat takové vztahy se studujicimi, které spliuji
nasledujici tfi podminky:

e zachovavaji vzdelavaci standardy (tj. neopodstatnéné nezvysuji ¢i nesniZzuji naroky na

studujici a kvalitu vyuky);
e poskytuji studujicim adekvatni vzdélavaci zkuSenosti (nejen v tom smyslu, ze jim tyto
zkuSenosti neupiraji, ale také ze pravé vzdélavani je v centru zajmu téchto vztahi);

e aabsentuji v nich prvky zneuzivani ¢i vykotistovani.
Aby mohly takové vztahy existovat, je podle vySe zminénych autorli nutné, aby byla jejich
ucastniky uznana mira zodpovédnosti @ moci spojené s roli vyucujicich, vyvinut ramec pro
vyhodnocovani vztah mezi studujicimi a vyucujicimi a rozvijeno klima podporujici etické
vztahy se studujicimi (Biaggio et al., 1997).
Podrobnéji tento proces rozpracovava Blevins-Knabe (1992), ktera uvadi, Ze 1ze odhadnout,
které dualni vztahy mohou mit negativni vliv na vzdélavaci proces, a to pomoci nésledujicich

tfi kroku:
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a) analyza role vyucujicich, situace a studujicich;
b) zhodnoceni etickych rizik dualniho vztahu;

¢) pouziti ¢tyr kritérii ke zhodnoceni odpovédi na otazky stran etickych rizik.

Ad a) analyza role vyucujicich, situace a studujicich:

Tato analyza je Vv prvé fadé zaméfena na vyucujici, jelikoz vyucujici maji profesionalni
odpovédnost za dodrzovani etickych principt vici studentim. Kromé predavani informaci
jsou totiz modelovym piikladem pro studenty, jak pouzivat autoritu a znalosti. Plati pfitom,
ze davéryhodnost je Vvtomto piipadé kliCova. Studujici Casto vyucujicim sdéluji citlivé
informace a véii jim, ze tyto informace proti nim nezneuziji. Zaroven, jak poznamenava
Schneider (1987), studujici také mnohdy pocitaji s tim, ze je vyucujici coby profesional
zneuzit nemuze. Pokud se tak stane, mize dojit k naruseni divery nejen vici konkrétnimu
vyucujicimu, ale také ostatnim, potazmo celé profesi.

Dalsi c¢asti role vyucujiciho je objektivni hodnoceni studujicich — vyucujici by méli davat
vSem studujicim stejné pfrilezitosti. Pokud tedy napiiklad jeden student ma piistup
K poznamkam vyucujiciho, méli by ho mit vSichni bez rozdilu. Problematické u duélnich
vztaht je, Ze ackoliv vyucujici daného/ou studujici/ho hodnoti spravedlivé, ostatni studujici
mohou mit pfesto pocit, Ze je doty¢ny/a nespravedlivé podporovan/a.

Oba tyto aspekty se prolinaji a tvofi aspekt moci, spojeny s roli vyucujicich, jak 0 ném hovoii
Biaggio et al. (1997). Moc tedy vychazi ze dvou zdroji — vyucujici studujici hodnoti pfi
zkouseni a je také ze své pozice autoritou (Paludi, 1990; Zalk et al., 1990, in Blevins-Knabe,
1992).

Pro analyzu etickych principt v dualnich vztazich jsou podstatné také nékteré charakteristiky
na strané Studujicich. Roli hraje vék a pohlavi studujicich. Mladsi studenti mohou snadng&ji
podléhat autorité¢ vyucujiciho, starSi studenti mohou mit s vyucujicim vice spolecnych zajmu
(Schneider, 1987). Pohlavi pak hraje vyznamnou roli ve chvili, kdy se jedna o romantické
vzplanuti (viz Kapitoly o0 navazani partnerského vztahu a sexualnim obtéZovani). Blevins-
Knabe (1992) uvadi, Ze kdykoliv mluvime 0 mezilidskych vztazich achovéni, je vzdy
pfitomen néjaky stupen intimity a sexuality. Intimita znamena piistup k osobnim informacim,
které jsou prospésné jedné nebo obéma strandm a které se objevuji v disledku navéazani
dudlniho vztahu. Sexualitou je v tomto kontextu mySlena sexudlni pfitazlivost, jejiZ intenzita
muze byt riizna, a dle autorky je dulezité brat v potaz, jak je vyjadiovana a jaky je divod této

sexudlni pritazlivosti.
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V neposledni fadé je tieba zvazovat situaci a povahu dualniho vztahu. Jedna se napf. 0 miru
profesionalniho kontaktu — ten muze byt prakticky ,,nulovy“ ve chvili, kdy studujici sice
navstévuje fakultu, ale vyucujici jej/ji neuéi, az po velmi Casty, kdy je napf. postgradualni
studujici Vv kontaktu se svym Skolitelem. Roli hraje také to, zda se jedna o pregradudlni, ¢i
postgradualni studujici — maji totiz rizné pfilezitosti poznat rozdilné vztahy a jsou
vystavovani riznym hodnocenim ze strany fakulty. Postgradualni studujici maji napiiklad
mnohem vice prilezitosti se osobné potkavat s vyucujicimi. Jak kazdopadné ptipomina
Congress (1996), n¢které typy dualnich vztahi mohou byt povazovany za neetické vice nez
jiné. Napiiklad sexualni kontakt se souCasnym studentem/kou je vétSinové vniman jako
neeticky avVv mnoha pfipadech je také pifimo zakazany.. Ale piijeti studujici/ho jako
pomocného vyzkumného pracovnika je pomérné obvyklé a vseobecné pfijimané, a to i pies
skuteCnost, ze se rovnéz jedna 0 dualni vztah. Je ov§em nutné, aby vyucujici vysvétlili mozna
soucasna 1budouci rizika adopady na vztah vyucujici—studujici nejen onomu/oné

studujici/mu, ale také jejich spolustudujicim (Congress, 1996).

Ad b) zhodnoceni etickych rizik dualniho vztahu:

Druhym krokem v ramci uvazovani, jaky dudlni vztah zplsobuje prokazatelné poskozeni
vzd¢lavaciho procesu, je tedy zhodnoceni etickych rizik tohoto vztahu. Déje se tak
prostiednictvim zodpovézeni nasledujicich sedmi otazek, které ukazuji, zda je role
vyucujiciho kompromitovana (Blevins-Knabe, 1992).

e Co se studujici v dualnim vztahu vlastné u¢i? Pro studujici je v ramci vzdélavaciho
procesu klicové rozvijet vlastni kompetence, nikoliv rozvijet zavislost na specialnim
vztahu se ¢lenem fakulty.

e Co se uci ostatni studujici? Mohou se ucit, Ze je lepsi byt nestranné posuzovan, nez
ze n€kdo ma specialni vyhody, ale také naprosty opak — nebo ze je v potradku
navazovat dualni vztahy s lidmi, vii¢i nimz se nalézaji v roli odbornika.

e Mai studujici skuteénou moznost volby vztah nenavazat? Je otdzkou, nakolik je

vile studujicich dostatecné svobodna ve chvili, kdy se nachédzi v podfizené pozici

(Jacobs, 1991; Paludi, 1990).
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Maji vSichni studujici stejné mozZnosti pristupu K vyucujicimu? Zodpovédnosti
vyucujiciho je nabidnout vSem studujicim stejné prilezitosti pro konzultace,
zodpovédnosti studujicich je pak tyto prileZitosti vyuzit.*

Zpisobuje dualni vztah realnou nebo ostatnimi studujicimi vnimanou ztratu
objektivity? Pro vyucujiciho mtze byt velmi obtizné zachovat objektivitu. Vyucujici
muze studujicim, které blize zna, napf. poskytnout né&jakou vyhodu oproti jejich
spoluzdkim — tfeba odlozit termin odevzdani semindrni prace z ditvodu sloZité osobni
situace studujici/ho. Vyucujici vsak takto mize nevédomé poskodit studujici, ktefi se
nachazeji v obdobné situaci, ale vyucujici to nevi, protoze s nimi v bliz§im kontaktu
neni. Plati pfitom, Ze skutecna nebo vnimana ztrata objektivity jsou stejné Skodlivé.

Je budouci hodnoceni studujicich néjak ovlivnéno? Ve chvili, kdy vyucujici ztrati
objektivitu (skutecn€ nebo ,,pouze* v o¢ich ostatnich studujicich), je jeho hodnoceni
studujicich ovlivnéno (viz vyse) — a to nejen pro aktualni situaci, ale nevyhnutelné i do
budoucna.

Jaké jsou nasledky pro ostatni €leny katedry? Muze se stat, ze studujici zacnou
vSechny Cleny fakulty vnimat stejné a o¢ekdvat od vSech stejny pfistup, piipadné jsou
ostatni Clenové katedry nuceni, aniz by o0to stali, zaujmout k dané/mu
studujici/mu/situaci duédlniho vztahu néjaky postoj. To miZze mit za nasledek
nepiijemnosti ve vzajemnych vztazich mezi kolegy. Dudlni vztahy také navysuji Cas

potiebny pro kontakt se studujicimi.

Ad c) pouziti ¢tyr kritérii ke zhodnoceni odpovédi na otazky stran etickych rizik:

Pro zhodnoceni odpovédi na vySe uvedené otazky nabizi Blevins-Knabe (1992) nasledujici

Ctyfi kritéria:

Je role vyucujici/ho kompromitovana? Zde je nutné zvazovat, ze role vyucujici/ho
nezahrnuje pouze preddvani védomosti, ale také dovednosti, a zejména to, Ze se
studenti uéi etice ve vztahu Kk ostatnim, a jak pracovat s klienty.

Vyuziva vyucujici studujici/ho? Pii tom je nutné brat v potaz dvé véci: a) do jaké
miry se na vzniku dualniho vztahu podili moc vyucujici/ho; b) do jaké miry ma

studujici opravdu svobodnou volbu dualni vztah nenavazat?

% 7de je oviem otazkou, zda je to pii vyuce psychologie realistické — napiiklad vedeni sebezkugenostni skupiny

vvvvv

vztahy... Totéz se tyka napiiklad situace, kdy je vyulujici poradcem studujici/ho nebo vedouci/m jeho/jeji
diplomové prace, byt hypoteticky maji vSichni studujici moznost konzultovat s vyucujicimi dle svého vybéru.
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Do jaké miry vyulujici zvySuje moZnost, Ze bude zneuZzit/a? To muze nastat
Vv ptipadé, Ze je vztah potfeba udrzet v tajnosti, nebo v situaci, kdy ma studujici
prednostni ptistup k vyucujici/mu.

Je chovani vyu€ujici/ho v rozporu s profesiondlnimi rolemi ostatnich
vyucujicich? Jde o to, Zze chovani jednoho vyucujiciho nuti ostatni vyucujici k tomuto
chovani zaujmout postoj. Zvlast’ dilezitd jsou dvé témata. Prvni je skuteCnost, Ze
vyucujici jsou profesiondlové — jako takové miliZze byt jejich chovani posuzovano
principy profesnich organizaci. Plati pfitom, ze psycholog-profesional by mél opustit
duélni vztah, ktery ohrozuje jeho roli profesionala. Vyucujici tedy musi zvazovat, zda
dualni vztah je v rozporu s tim, jak by se jako vyucujici méli chovat. Druhym tématem
je to, ze vyucujici se musi sami sebe ptat nejen na to, zda je ovlivnéno jejich chovani,
ale také na to, zda je ovlivnéno jejich sebepojeti coby profesionaltl. Ptaji se tedy na to,
zda jejich rozhodnuti navazat dualni vztah narusi jejich integritu coby profesionali, ¢i
nikoliv (Blevins-Knabe, 1992).

Smetackova et al. (2009) v ptipad€, Ze navzdory uvédomeéni si vSech rizik chce vyucujici

navazat intimni vztah se svym/svou studujici/m, doporucuji nasledujici dvé moznosti: bud’

vyckat s navazanim vztahu do okamziku, kdy zanikne ptima formalni vazba mezi vyucujici/m

a studujici/m, tj. az student/ka ukonc¢i studium ¢&i alesponi pfislusny kurz; nebo se alespoii

domluvit se souhlasem studujici/ho na pievedeni do jiného kurzu a K jinym vyucujicim tak,

aby zanikla piima formalni vazba.

V neposledni fad¢é lze pro zvladani — nebo, chceme-li, management — duélnich vztaht

vV kontextu vzdélavani pouzit doporuceni, ktera formuluje Zur (2015) pro management

potencialnich rizik duélnich vztahii mezi poradci a klienty:

Informovany souhlas — studujici maji pravo byt pln€ informovéni 0 vS§ech moznych
rizicich, ktera z dualnich vztahti mohou vyplyvat a ktera si nemuseji pln¢ uvédomovat,
pficemz je dulezité, aby meli moznost se k celé situaci vyjadrit a udélat si tak na véc
vlastni ndzor.

NeprerusSovana diskuze — vyucujici/poradci, ktefi navazi dudlni vztahy, musi mit na
paméti, ze ikdyz je aktualn¢ zdanlivé vSe v potadku, problémy a konflikty mohou
ptijit velmi necekané a kdykoliv. Je tedy nutné nezapominat, Ze dudlni vztahy jsou
vzdy zvySené rizikové a diskuze o nich a ovétovani, zda je vse v poradku, je proces,

ktery nikdy nekon¢i.
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e Konzultace — konzultace s ostatnimi profesionaly mohou byt velmi uzitecné k ziskani
objektivniho nazoru a Kk pfipadnému identifikovani prehlizenych obtizi. Takovéto
pravidelné konzultace s kolegy by mély byt pro profesionaly, kteti navazuji dualni
vztahy, naprostou samoziejmosti. Klicové pfitom je, aby tyto konzultace probihaly
nikoliv pouze s kolegy, ktefi k dualnim vztahtim zaujimaji souhlasné stanovisko, ale
zejména s témi kolegy, kteti ndm mohou poskytnout odlisny thel pohledu. Pokud ma
dotyény profesional nechut ktomu, aby danou situaci Snéjakym dalSim
profesiondlem konzultoval, vétSinou to znamena, Ze néco neni v poradku.

e Supervize — kdykoliv zvazujeme to, Ze se studujicimi vstoupime do dualniho vztahu,
meli bychom si zajistit supervizi. Chut' vyhledat v takovém pfipad¢ supervizi, ¢i
alespon danou situaci konzultovat s kolegy, je znakem profesionality. Timto pfistupem
se chranime pfed Spatnou praxi. Rovnéz je dualezité se snazit pfedejit moznym
komplikacim, které takovy vztah miize ptinéset, ptipadné rovnou takovy vztah opustit,
nezbytnosti, kdyZ jsou dualni vztahy problematické nebo Vv situaci, kdy je riziko
poskozeni studujici/ho zvysené. Kolegové nam mohou pomoci vidét mozné problémy
tam, kde je my muzeme piehlédnout nebo jim nevénovat dostateCnou pozornost.
Spoluprace s kolegy a supervizory ndm miize pomoci zistat objektivnimi.

e Dokumentace — je moudré, pokud vyucujici/poradce duéalni vztahy peclivé
zaznamenava vramci své dokumentace. Obsah dokumentace je mozné rovnéz
pravidelné konzultovat s dotyénym/ou studujici/m.

Zavérem bychom v souladu s Neusarem, Charvatem akol. (2012) chtéli vypichnout
mySlenku, Ze by se ke vztahlim mezi vyucujicimi a studujicimi nemélo pfistupovat jako
k né¢emu samoziejmému, 0 co neni tieba peCovat a co je Cisté zalezitosti jednotlivct. Tyto
vztahy jsou ze své podstaty vzdy asymetrické a ve skuteCnosti zahrnuji i SirSi okoli vSech
zicastnénych; navic nikdy nevime, kdy se mizou zhorsit, a tim ovlivnit i dalsi pribéh studia
studujicich. | v situacich, kdy je posouvani hranic oboustranné odsouhlasené, tedy stale
existuji rizika, kterd je tfeba nepodcenovat, aje vhodné pribézné komunikovat pro takové

dudlni vztahy jasna pravidla.
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Souhrn

Ptedlozena publikace se zaméfuje na fenomén dudlnich vztaht ve vzdélavani, zejména
v prostiedi vysokych Skol a oboru psychologie. Nabizi uceleny pohled na definici, typologii,
eticky ramec i praktické aspekty vyskytu azvladani dudlnich vztah. Dualni vztahy jsou
pfitom chapany jako situace, kdy mezi dvéma osobami — Vv naSem pifipadé vyucujicimi
a studujicimi — existuje soucasn¢ vice nez jeden vzijemny vztah — napfiklad profesni
a osobni, vzdelavaci a pratelsky, ¢i formalni a neformalni. To mize mit zdsadni dopad na
profesni roli, etické rozhodovani i kvalitu vzdélavaciho procesu. Cilem knihy je nabidnout
teoretické ukotveni, piehled etickych ramct, vysledky empirického vyzkumu a prakticka
doporuceni, jak s dudlnimi vztahy zachazet. Kniha vychéazi z aktudlni odborné literatury,
profesnich etickych kodext a z empirick¢ho vyzkumu realizovaného mezi vysokoskolskymi

vyucujicimi.

V prvni kapitole piedstavujeme zékladni vymezeni pojmu ,,dualni vztah* a objasiiujeme jeho
hlavni znaky: ¢asovou soubéznost dvou ¢i vice roli, nerovnovahu moci mezi aktéry a ze
vztahu vyplyvajici potencialni ovlivnéni profesnich rozhodnuti. Kapitola dale nabizi rozd€leni
dualnich vztahti podle riznych kritérii (napf. sexualni a nesexualni duélni vztahy, intenzita,
zruSitelnost aj.). Zvlastni pozornost je vénovana specifikim dudlnich vztahii ve vzdélavacim
prostiedi, jejich moZznym piinosim (napf. posileni divéry, podpora motivace) a rizikim
(napf. ohrozeni objektivity hodnoceni, moznost zneuziti moci ¢i role).

Druha kapitola se soustfedi na etické zasady a kodexy relevantni pro oblast dualnich vztaha,
ato vkontextu profesnich psychologickych organizaci i vysokého Skolstvi. Nejprve jsou
predstaveny etické kodexy profesnich organizaci, které fesi problematiku vztahli mezi
profesionaly a klienty, potazmo studujicimi, anasledné jsou analyzovany etické kodexy
vysokych $kol v CR, které nabizeji vzdélavani v psychologii. Kapitola se vénuje také vyuce
etické problematiky na vysokych skoléach.

Nasledné popisujeme vyzkum vnimani etické ptijatelnosti 10 scénaii predstavujicich rizné
podoby dualnich vztaht mezi vyucujicimi a studujicimi na vysoké Skole z pohledu
vyuéujicich kateder psychologie v CR. Patii sem napiiklad situace, kdy vyuéujici zaroven
zastava roli poradce studujici/ho; kdy studujici plisobi soucasné jako ¢len vyzkumného tymu,
nebo kdy je studujici dokonce V roli nadfizeného vici svému Skoliteli ¢i kolegim. Dale jsou
rozebrany pripady, kdy ptfibuzny clena katedry studuje na daném pracovisti; kdy vyucujici

a studenti udrzuji neformalni vztahy (tykani, ucast na spolecenskych akcich, navazani
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pratelstvi), asituace ptfechodu z pratelského vztahu do vztahu formalné¢ vzdélavaciho.
Pozornost je vénovana i citlivym tématiim, jako jsou partnerské vztahy, sexualni obtéZzovani
a navazani sexudlniho kontaktu na pracovisti.

V zavéru publikace komentujeme néktera specifika vyzkumu dudlnich vztaht ve vzdélavani,
jakoz inalezena zjisténi. Zaroven formulujeme doporuceni, jak S dudlnimi vztahy ve
vysokoskolském prostifedi zachazet. Opirame se pfitom O zahrani¢ni literaturu i vlastni

zkuSenosti.

Jelikoz jsou dualni vztahy mnohovrstevnaté, musi odbornici neustale rozliSovat mezi témi,
které jsou Skodlivé, atémi, které prospivaji. Ne vSem dualnim vztahiim bychom se méli
vyhybat, ne vSechny dudlni vztahy musi vzdy n€koho poskodit. Dudlni vztahy jsou vSak
pokazdé plné nejasnosti a mnohoznaénosti. Rovnéz existuji situace, kdy se navazani dualniho
vztahu neni mozné vyhnout a jsou vétSinove brany jako pro studujici uzitecné a prospésné. Ve
chvili, kdy vstupujeme do dudlniho vztahu, je proto dilezit¢ zvazovat, zda potencidlni zisky
pfevazuji nad moznym posSkozenim. Je dulezité zvazit piinosy irizika jak na strané
studujicich, tak na strané vyucujicich. Je také nezbytné reflektovat mozné dopady na ostatni
studujici, vyucujici, profesi a spolecnost. Piestoze mohou pifinosy prevazit, je nezbytné byt
pfipraven na to, Ze se to miZe kdykoliv zménit.

Stejné nezbytné je otevirat otdzku dudlnich vztahti v rdmci vzdélavani odbornikl/ poradcli/
vyucujicich, ale i studujicich. Nékteti studujici, ktefi se chtéji stat poradci, maji 0 otazce
dudlnich vztahi velmi mlhavé povédomi. Je proto tieba 0 dudlnich vztazich se studujicimi
diskutovat v ramci seminait, cviceni, prednasek i supervize. Studujici tak o dilematech, ktera
dudlni vztahy pfinaseji, musi premyslet, konkrétné jednat, a u¢i se s nimi pracovat napiiklad
formou hrani roli a nasledné diskuze a sebereflexe (Congress, 1996; Herlihy & Corey, 1992;
Schneider, 1987).

Ackoliv v etickych kodexech mlizeme najit urcitd obecna doporuceni, jak se zachovat
v nékterych konkrétnich ptipadech, tak se pii spolupraci se studujicimi i klienty velmi Casto
pohybujeme v ,Sedych zonach®. Ukazuje se, Zze nez hledat jedinou spravnou odpovéd na
slozitou otazku dudlnich vztahd, je lepsi hledat vice schiidnych cest, které mohou Iépe
zodpovedét eticka dilemata, kterd s sebou dudlni vztahy vzdy ptfinasSeji. To, co je vhodné
Vv urCité konkrétni situaci s konkrétni/m studujici/m ¢i vyucujici/m, nemusi byt vhodné ve
stejné situaci s nékym jinym — zkratka proto, Ze i kdyz mame rozdilné pohledy na konkrétni

dualni vztah, tak to neznamend, ze jeden z nas ma pravdu a druhy se myli.
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Vyzva v podob¢ dudlnich vztahli nds uci se 1épe pozorovat a zkoumat nasi vlastni motivaci
pro praxi. Jako odbornici V praxi nezbytné potiebujeme nikdy nekoncici sebereflexi. Je pfitom
velmi jednoduché sami sebe piesvédcit, Ze vSe, co délame, déldme pouze pro dobro ostatnich.
Je proto nezbytné se ve chvili, kdy se vyskytne dudlni vztah, sami sebe ptat, ¢i potieby jsou
uspokojovany — zda ty Klientovy/studentovy, ¢i nase vlastni. Jako profesionalové musime
otevien¢ diskutovat mozna rizika a zisky kazdého dualniho vztahu, do kterého se chystame
vstoupit, nebo v némz se tieba i bez vlastniho pfi¢inéni ocitneme. To, ze se budeme ucit
S dudlnimi vztahy oteviené pracovat, ndm pomize si uvédomit, jak komplexni a slozité vztahy

mezi lidmi jsou. Neni totiz zddna nahrada za nasi profesionalni Cest, integritu a dobrou vili.

Tato publikace propojuje teoretické koncepty s praktickymi zkusenostmi a otevira prostor pro
diskusi o0 hranicich profesnich vztahti v akademickém prostiedi. Pfinasi nové poznatky pro
akademickou sféru, podporuje etickou kulturu na vysokych skolach a poskytuje inspiraci pro
tvorbu ¢i Upravu etickych kodextu a internich pravidel. Diky spojeni teorie, empirickych dat
a praktickych doporuceni se stava cennym zdrojem pro vyucujici, studenty, vyzkumniky

I manazery vysokych skol.
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Summary

The presented publication focuses on the phenomenon of dual relationships in education,
particularly within higher education and the field of psychology. It offers a comprehensive
perspective on the definition, typology, ethical framework, and practical aspects of the
occurrence and management of dual relationships. In this work, dual relationships are
understood as situations in which there is more than one concurrent relationship between two
individuals - in this case, between instructors and students - such as professional and personal
relationships. Such relationships may have a significant impact on professional roles, ethical
decision-making, and the quality of the educational process. The aim of the book is to provide
a theoretical foundation, an overview of ethical frameworks, the results of empirical research,
and practical recommendations for working with dual relationships. The book draws on
current literature, professional codes of ethics, and empirical research conducted among

university instructors.

The first chapter introduces the basic definition of the term “dual relationship” and explains
its main characteristics: the temporal concurrence of two or more roles, the power imbalance
between actors, and the potential influence on professional decision-making arising from the
relationship. The chapter further presents a classification of dual relationships according to
various criteria (e.g., sexual and non-sexual, intensity, reversibility, etc.). Special attention is
given to the specifics of dual relationships in educational settings, their potential benefits
(e.g., strengthening trust, supporting motivation) and risks (e.g., undermining the objectivity
of assessment, potential abuse of power or role).

The second chapter focuses on ethical principles and codes relevant to dual relationships, both
in the context of professional psychological organizations and in higher education. It first
presents the ethical codes of professional organizations that address relationships between
professionals and clients, or between professionals and students, and then analyzes the ethical
codes of higher education institutions in the Czech Republic offering psychology programs.
The chapter also examines the teaching of ethics in higher education.

The next section describes research on the perceived ethical acceptability of ten scenarios
representing different forms of dual relationships between instructors and students in higher
education, as viewed by faculty members in psychology departments in the Czech Republic.
These include situations where an instructor simultaneously serves as a student’s counselor;

where a student is also a member of aresearch team; or where a doctoral student holds
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a supervisory role over their supervisor or colleagues. Other examples involve a relative of
a department member studying within the department; informal interactions between
instructors and students (e.g., use of first-names, participation in social events, forming
friendships); and transitions from a friendship to aformal teacher—student relationship.
Attention is also devoted to sensitive topics such as romantic relationships, sexual harassment,
and sexual contact in the workplace.

In the concluding part of the publication, specific features of research on dual relationships in
education are discussed, as well as the findings obtained. Recommendations for managing
dual relationships in higher education are formulated, drawing on both international literature

and the author’s own experience.

Given their multifaceted nature, dual relationships require professionals to continuously
distinguish between those that are harmful and those that are beneficial. Not all dual
relationships should be avoided, and not all necessarily cause harm. However, dual
relationships are invariably characterized by ambiguity and complexity. There are also
situations in which entering into adual relationship cannot be avoided and is generally
perceived as useful and beneficial to students. When entering such a relationship, it is
essential to assess whether potential benefits outweigh possible harm, considering both the
students’ and instructors’ perspectives. It is equally necessary to reflect on the potential
impact on other students, colleagues, the profession, and society at large. Even when the
benefits appear to prevail, it is important to remain aware that circumstances may change over
time.

The issue of dual relationships should be addressed in the education and training of
professionals, counselors, instructors, and students alike. Some students who aim to become
counselors have only a vague awareness of the matter. It is therefore necessary to discuss dual
relationships with students in seminars, practical classes, lectures, and supervision. In this
way, students are encouraged to reflect on the dilemmas dual relationships bring, act on them,
and learn to manage them through activities such as role-playing, followed by discussion and
self-reflection (Congress, 1996; Herlihy & Corey, 1992; Schneider, 1987).

Although ethical codes provide certain general recommendations for handling specific
situations, collaboration with students or clients often takes place in “grey areas.” It appears
that, rather than seeking a single correct answer to the complex question of dual relationships,
it is more productive to explore multiple viable approaches that can address the ethical

dilemmas they inevitably entail. What is appropriate in one particular situation with a given
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student or instructor may not be appropriate in a seemingly identical situation with someone
else - simply because different individuals may hold differing, yet equally valid, perspectives
on the same dual relationship.

The challenge posed by dual relationships encourages greater self-observation and
examination of one’s own motivations for practice. As practitioners, we must engage in
ongoing self-reflection. It is easy to persuade ourselves that everything we do is solely for the
benefit of others. Therefore, when faced with a dual relationship, we must ask ourselves
whose needs are being met - those of the client/student, or our own. As professionals, we must
openly discuss the possible risks and benefits of any dual relationship we are about to enter
into - or have entered into, even inadvertently. Learning to engage with dual relationships in
an open manner can help us appreciate the complexity of human interactions. There is no

substitute for professional honor, integrity, and goodwill.

This publication integrates theoretical concepts with practical experience and creates space for
discussion about the boundaries of professional relationships in academic settings. It offers
new insights for the academic sphere, promotes an ethical culture in higher education, and
provides inspiration for the creation or revision of ethical codes and internal regulations. By
combining theory, empirical data, and practical recommendations, it serves as a valuable

resource for instructors, students, researchers, and higher education administrators.
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Neprodejna publikace



Vzdélavaci proces neni jen o predavani vedomosti, ale predevsim
o vztazich. Kde vsak lezi hranice mezi profesnim zajmem a osobni
vazbou? Predkladana publikace otevira citlivé a ¢asto tabuizovane
téma dudlnich vztahl v akademickém prostiedi, se zvlastnim
ziretelem na obor psychologie.

Kniha systematicky mapuje teoreticka vychodiska, typologii
i etické ramce té&chto vztahl. Autofi vychazeji nejen ze zahranic¢ni
literatury a profesnich kodexU, ale také z plvodniho empirického
vyzkumu realizovaného na c&eskych katedrach psychologie. Na
zékladé analyzy konkrétnich scénarl se vénuji tenké hranici mezi
vztahy, které mohou vzdélavaci proces obohatit, a temi, ktere
ohrozuji objektivitu a prinaseiji riziko zneuziti moci.

Cilem publikace neni podat jednoduchy navod na univerzalni
management dudlnich vztahl, nybrZ poskytnout nastroje pro
navigaci v eticky ,Sedych zdénach®. Predstavuje cenny zdroj pro
vysokoskolské vyucujici, studujici, vyzkumniky i manazery,
kterym zalezi na budovani bezpetne a etickeé kultury vzdeélavani.
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