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Uvod

Psychologické zkoumani osobnosti je typické vytvarenim riznych hypotetickych kon-
struktd popisujicich nebo vysvétlujicich osobnost. Konstrukty jsou hlavnim nastrojem pro
klasifikaci a porozuméni vnitfni struktufe osobnosti a vzajemnych vztaht v této strukture.
Jsou ¢asto odvozovany v ramci jednotlivych teorii z empirie, nebo je empirie nasledné ové-
fuje, jsou-li nejprve pfedmétem teoretickych tvah. Nékteré konstrukty je mozné podro-
bovat zkoumani prostiednictvim viceméné primych projevii v chovani, na jiné usuzujeme
nepiimo, protoZe se jejich projevy v pozorovatelném chovani rizni a proménuji v case.
Vznik konstruktii je odvozen od vysnéného cile vsech, ktefi se snazi porozumét druhym,
konkrétnim a jedine¢nym individualitam v jejich celku. Pfes dlouhodoby usilovny vy-
zkum se ale stale setkdvame s riiznosti, ktera je projevem chybéjictho porozuméni celistvé
osobnosti. Hledani jednoho komplexniho pojeti osobnosti se v kone¢ném dusledku stalo
pri¢inou vzniku mnoha ¢astecnych, chapajicich osobnost z rtiznych perspektiv.

Prace na prechazejicich vyzkumech nas privedla ke dvéma klasickym typim psycho-
logickych konstruktii, kterymi jsou hodnoty a dispozice. Pouzivani obou ma v oboru
dlouhodobou tradici, i kdyz se v ¢ase jejich vyznam ménil. Dispozice nebo také rysy se
vztahuji ke skupiné popsanych a relativné trvalych zptisobt chovani, na zakladé jejichz
vyskytu a intenzity popisujeme odlisnosti (nebo spole¢né charakteristiky) jedinct a skupin.
Hodnoty se vztahuji k obecnym kategoriim urcujicim zadoucnost a vhodnost urcitych
zpusobtl jednani a chovani vzhledem ke stanovenym cilim. Koncept hodnot se mnohem
vice dotyka dynamiky osobnosti a souc¢asné pracuje mnohem vice s moznosti zmény
a vyvojem nez ptistup rysovy (Rokeach, 1985). Oba konstrukty vsak pfi své aplikaci vy-
povidaji o stejné osobé, a mély by tak o ni vypovidat jednotné, byt z odlisné perspektivy.

Moznosti popisu a vysvétleni osobnostnich charakteristik na zakladé dvou odli$nych
konstruktu stoji v zakladu publikace, ktera je pred Vami. Jeji predlohou se stala vyzkumna
disertac¢ni prace s nazvem Vyznam hodnot v interpersondlnich vztazich. Text nebyl pro
nésledujici strany prevzat kompletné v pivodni podobé. Céstecné byly upraveny paséze
popisujici metodologii, vyzkumny soubor nebo statistické postupy. Nékteré kapitoly byly
oproti diserta¢ni praci dale dopracovany (hodnoty, teorie attachmentu). Vsechny stézejni
¢asti ptivodni vyzkumné prace jsou vSak zahrnuty, i kdyz v odlisném usporadani.

Jak vyplyva z nazvu publikace, hlavni smér naseho zajmu lezi v interpersonalnich otaz-
kach osobnosti, tj. v rysech osobnosti spojenych s interpersonalni adaptaci a prosocial-
nich hodnotach. Vyznam interpersondlnich charakteristik osobnosti vyplynul z nasich
predchazejicich vyzkumnych praci, vénovanych tradi¢nim komunitdm, jako zasadni pro
percepci situaci, udalosti a objektt, stejné jako pro nasledujici akci v socialnim prostre-
di. Orientace osobnosti na interpersondlni otazky vede dle nasich zjisténi z tradi¢nich
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komunit k angazovani se v ¢innostech socialné pozitivnich a prospésnych, v ¢innostech
souvisejicich se socialni oporou a stejné tak k podpore interskupinové i intraskupinové
spoluprace (Seitl, 2006; Seitl, 2009).

Je béznou praxi nahliZet na interpersonalni charakteristiky osobnosti z pohledu dispozic
stejné jako z pohledu hodnot. Neméné vyznamné jsou ovsem i vzajemné vazby mezi zjisté-
nimi o hodnotach a rysech u jednotlivych osob, které nas priblizuji k celistvéjsimu obrazu
osobnosti. Jaké jsou vSak tyto vazby? Pti uvazovani o nich vychazime sice z predpokladu,
ze osobnost spéje procesem zrani, sebeaktualizaci a sebetranscendenci k vnitfni kongru-
entnosti, ale dosud jsou tyto vztahy zna¢né nejasné. Do soucasnosti bylo problematice
vénovano jen nékolik vyzkumnych studii (Bilsky & Schwartz, 1994), coz vede pres silny
teoreticky predpoklad souladu obou konstruktii k nejistoté o tésnosti a charakteru jejich
vzajemné propojenosti. Odlisné perspektivy zkoumani osobnosti sice deklaruji vzajemnou
logickou shodu, jeji potvrzeni vsak stale chybi.

Text knihy se odviji od vy$e popsanych tivah ve tfech hlavnich oblastech. Prvni z nich je
vénovana moznostem zkoumani osobnosti prostfednictvim prosocialnich a interpersonal-
nich hodnot. Druha oblast je zaméfena na interpersonalni pfistupy k osobnosti s vystupem
do interpersondlnich dispozic a rysti osobnosti. Prostor je zde vénovan vyvoji chapani
interpersonality v hlavnich proudech této problematiky. Posledni ¢ést je tvorena integraci
dvou predchazejicich, protoze je zde feSen teoreticky predpoklad kongruentnosti obou
konstruktii. V§echny ¢asti jsou z hlediska struktury koncipovany obdobné. Nejprve jsou
shrnuta teoreticka vychodiska a predchazejici vyzkumna zjisténi. Nasleduje pouzita meto-
dologie, ktera je pro vyzkum urcujici. Prestoze se teoretickd vychodiska snazi postihnout
a konkrétnich metod, ktera prinasi to nové a rozhodujici. Proto je v ptislusnych oblastech
prostor postupné vénovan Rokeachové skale hodnot, identifikaci interpersonalnich cha-
rakteristik prostfednictvim metody NEO-PI-R nebo interpersonalnim charakteristikam
osobnosti z pohledu Rorschachovy metody. Kazda oblast je pak zakon¢ena vlastnimi vy-
sledky vyzkumu a jejich stru¢nou interpretaci. Uvahy nad vsemi vysledky jsou spole¢né
uvedeny formou diskuse v zavéru celé publikace.

Vérime, ze publikace pfinese zajemctim o problematiku interpersondlniho poznavani
osobnosti novou inspiraci pro jejich praci. Odbornikéim v praxi i ve vyzkumu z fad psy-
chologtl predkladame alternativni nebo nové cesty pro diagnostiku osobnosti, které se
neopiraji pouze o zavedené postupy uznavanych teorii, ale doplnuji prostor psychologie
osobnosti o dal$i souvislosti.



1 Dvé cesty k poznavani interpersonalnich
charakteristik osobnosti

Zakladni vyzkumnou oblast definujeme pro ucely dale uvedené studie jako prosocialni
hodnoty a popisné interpersonalni charakteristiky osobnosti (rysy, ale nejen ty), repre-
zentujici kli¢ové otazky adaptace jedince v jeho prostiedi. Uvedené dva typy konstruktii
jsou v psychologii zaméfeny na popis, vysvétleni a predikci jednani a chovani jedince.
Jejich vyvoj byl relativné nezavisly a ¢erpal z odlisnych tradic. Soucasna odlisna povaha
obou konstruktt asti do raznych moznosti prace s ¢lovékem a do raznych ocekavani
z hlediska vysledku této prace. Zatimco hodnoty jsou casto spojeny s tématem zmény;,
které se v modernim pojeti rozsifilo do zptisobt prace s dospélou populaci, identitou
jedince i skupiny, v pripad¢ interpersonalnich charakteristik v podobé dispozic se uvazu-
je o relativné stabilnich strukturach, které jsou v pribéhu Zivota rezistentni vici zméné.
V praxi tak poznavame ¢lovéka za ucelem poradenstvi, vzdélavani nebo fizeni ze dvou
uhli pohledu: prostfednictvim jeho prosocialnich hodnot, stejné jako prostfednictvim
popisnych interpersonalnich charakteristik. Stale vSak studujeme téhoz ¢lovéka, ktery
poznava, mysli, citi, rozhoduje se a jedna. A protoze si oba typy konstruktti vymezuji
pravo na predikci budouciho jednani a chovani, nutné z toho vyplyva vyzkumny problém
vzajemného vztahu hodnot a popisnych charakteristik. Jednd se o pohled na ¢lovéka ze
dvou vnitfné souvisejicich pristupt, nebo se jedna o nezavislé kategorie? Nékteré teorie
se ve svych dil¢ich ¢astech vztahu vénuji a ocekavaji logickou vazbu mezi obéma kon-
strukty. Vychazeji z predpokladu, ze pokud chceme vysvétlit jednani druhych a pripadné
je ovlivnovat, méli bychom pripustit, Ze se subjektivni preference stavi a objektti jedince
odrazi v jeho chovani, i kdyz ho nebudou vystihovat zcela, protoze dispozicemi popiso-
vané chovani je urceno i jinymi kvalitami. Celkové vsak ztstava logickd vazba uvedenych
konstruktti dosud nejasna a empiricky neprovéfena.
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2 Hodnoty a jejich interpersonalni souvislosti

»~Humanisté se po tisice let pokouseji vytvorit skutecny, psychologicky systém hodnot, ktery
by byl odvozen z lidské prirozenosti, bez nutnosti zdroje v autorité mimo lidské byti samotné.
Mnoho takovych teorii bylo poskytnuto v pritbéhu historie. Viechny selhdvaji pro mnoZstvi
diwodii zrovna tak, jako vsechny ostatni teorie hodnot.“

Abraham Harold Maslow, 1957'

2.1 Kvymezeni hodnot

Od okamziku, kdy A. H. Maslow formuloval vyrok uvedeny vyse, bylo realizovano mnozstvi
vyzkumi zaméfenych na hodnoty a vznikla fada novych teorii. Riiznost pristupt vSak pre-
trvava stejné jako diskuse nad jejich relevantnosti a kone¢nosti. Neni tak zfejmé, zda vyrok
pozbyl platnosti. Ze stejného diivodu je frekventované pouzivana rada definic hodnot, které
se vzajemné dosti lii.? Klasicky uvadénou pri¢inou rozmanitosti chapani pojmu hodnota
je skutecnost, Ze zdjem o tento konstrukt v minulosti projevovaly dalsi védni obory, jako je
filozofie, sociologie nebo pedagogika. Jednotlivé védni obory a jejich teorie nasledné piso-
bily na vyvoj novych piistupii a teorii hodnot obecné i v ramci psychologie. Vedle uvedené
Kklasické pric¢iny chapeme jako vyznamny pro riznost pojeti vliv: a) miry konkrétnosti pojmu
hodnota, b) definovani hodnot prostfednictvim dalsich pojmt, jejichz vyklad se mezi autory
taktéz lisi. Zejména v diisledku rozdilného vnimani konkrétnosti dochdzi k vyznamnému

! (Maslow, 1959)

2 Nize uvadime vybér z fady definic hodnot. Vybér byl u¢inén s ohledem na vyznamnost autorti pro dalsi
zjisténi o hodnotach, uvedenych v praci. U zahrani¢nich autori se jedna o preklad z originalu.

Rokeach (1968): ,Hodnota znamena pretrvavajici presvédceni jedince, ze urcité specifické jednani nebo
cilovy stav existence je osobnostné a socialné vyhodnéjsi nez alternativni zptisob jednéni nebo cilovy stav
existence.” (Rokeach, 1968, str. 16)

Schwartz a Bilsky (1987): ,,Hodnoty jsou pojeti nebo presvédéeni o zadoucich cilovych stavech nebo zpti-
sobech jednani, které presahuje konkrétni situace; provazi vybér nebo posouzeni jednani a udélosti a jsou
sefazeny podle vzajemné dilezitosti.“ (Schwartz & Bilsky, 1987, str. 551)

Cakirpaloglu (2004): ,Hodnoty predstavuji systém ziskanych dispozic ¢lovéka jednat nebo smérovat k cili
v souladu s Zadoucnosti, kterou urcuji podminky existence.“ (Cakirpaloglu, 2004, str. 385)

Homola a Trpisovska (1992): ,Hodnota obecné je kvalitou nebo vlastnosti véci, kterd ji ¢ini uzite¢nou,
zadouci nebo cténou. Hodnota je tu ddna vztahem subjektu k objektu a je vlastnosti subjektem prozivanou,
nejde o zadnou objektivni vlastnost samu o sobé.“ (Homola & Trpisovska, 1992, str. 35)

Hofstede a Hofstede (2007): ,Hodnoty jsou véeobecné tendence k davani prednosti ur¢itym staviim sku-
te¢nosti pred jinymi. Hodnoty jsou pocity, které maji smér: maji kladnou a zdpornou stranu.“ (Hofstede &
Hofstede, 2007, str. 17)
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prekryvani pojmu hodnota s dal$imi konstrukty jinych autort (postoj, cil, zajem, ctnost,
motiv atp.). Pro stav, kdy autor pouziva k definici hodnot dalsich psychologickych pojmd, je
naopak charakteristicka ptilezitost zdanlivého porozumeéni, a to prostfednictvim obecné zna-
losti vyznamu téchto dalsich pojmt. Ve skute¢nosti nas ale reSerse zavadi do komplikovaného
procesu vzajemného srovnavani definic pojmi vyuzitych ke stanoveni pojmu ,,hodnota®“ Pro-
blematice vztazenych pojmt se vénujeme po identifikaci zakladnich charakteristik hodnot.
Hodnota v jednom ze svych nejvyznamnéjsich znakt predstavuje kognitivni strukturu,
ktera vznika na zdkladé preneseného nebo vlastniho aktu poznani objektu,’ udalosti, prozitku
nebo osoby. V centru hodnoty tak stoji informace, které poznavajici subjekt ziskal nebo prejal
a které zakladaji jeho vztah k objektu poznani. Ve shodé s dal$imi (napt.: Rokeach, 1970;
Schusterova, 2008; Bilsky & Schwartz, 1994) oznacujeme hodnotu jako kognitivni reprezen-
taci vztahu neboli jako popisny konstrukt zakladajici vztah mezi poznavajicim a poznava-
nym, navazany na procesy poznavani. Kognice usti do vybérového procesu, ktery realizuje
subjekt poznani na zakladé rozpoznanych pozitivnich dopadi vyplyvajicich z ptijatych in-
formaci. Poznani je tak vedle prostého informac¢niho obsahu organizovano do univerzalnich
bipolarnich dimenzi, ve kterych je jeden z polt subjektem poznani vniman jako pozitivni
a druhy jako negativni. Je-li vysledkem konkrétni kognice ptiklon k pozitivnimu pdlu uni-
verzalni dimenze, Ize obecné definovat, Ze vztah k objektu poznani bude pozitivni a objekt
se stava hodnotou.* Hodnota je tedy vnimana jako néco zadouciho, dobrého. Pristupy k za-
doucnosti hodnoty se vSak lisi. Problematickymi se zde stavaji kritéria Zadoucnosti (Homola
& Trpisovska, 1992), kterd jsou spojena nejen s konkrétnim pozitivnim dopadem, ale i méné
konkrétnimi cili. Podobné Cakirpaloglu (2004) uvadi ve vztahu k Zadoucnosti, ze ,,dobro*
hodnoty je konstituovano jako individualni a jedine¢né pro kazdou osobu na zakladé pi-
sobeni fady vlivii. Pro jeden subjekt muize byt zadouci charakteristika hodnoty ,,nebezpeci®
a pro jiny subjekt je zadouci charakteristika ,,bezpeci‘. Hofstede a Hofstede (2007) formulova-
li nékolik univerzalnich bipolarnich dimenzi, na jejichz zakladé se ustavuje zadoucnost nebo
nezadoucnost hodnot. Uvadime nékolik vybranych ptikladt (Hofstede & Hofstede, 2007):
« zlé versus dobré,
o $pinavé versus Cisté,
 nebezpecné versus bezpecné,
« zakdzané versus povolené,
o slu$né versus neslusné,
o 08klivé versus krasné,
« iraciondlni versus racionalni,
« moralni versus nemoralni.

* Dale pouzivame v z4jmu stru¢nosti pojem objekt pro obsah hodnoty s védomim, Ze tento pojem nevycerpava
zcela skute¢ny rozsah. Obsah hodnoty, jak jej vymezujeme déle, miize byt zcela abstraktni. ,,Objekt pouzivame
tedy predev$im z diivodu stru¢nosti pfi snaze popsat vzajemné vazby.

* Obecné se priklanime k nazoru, ze ,hodnotu® 1ze vzdy vnimat jako nositele pozitivnich dopadt pro osobu,
ktera hodnotu percipuje. Shodné se vyjadfuje napt. Nakonecny (1995), kdyz uvadi, Ze hodnota je pozitivni
vyznam objektu pro jedince. Skute¢nost, ze je hodnota ,,dobra“ pro jedince, souc¢asné ale neznameng, Ze je
»dobra“ obecné v objektivizujicim méfitku. Stejny objekt muze byt zdrojem hodnoty, tedy charakteristik
s viimanym pozitivhim dopadem, pro vice osob a soucasné se tyto charakteristiky mohou pro osoby lisit.
Stejny objekt tak miize byt pro dvé rtizné osoby hodnotou z rozdilnych davodi.
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7N

Vedle kognitivniho obsahu a vyplyvajici zadoucnosti je hodnota charakterizovana sub-
jektivnim prozitkem.> Afektivni slozky osobnosti tvofi osnovu kognitivni ¢asti hodnot.
Kognitivné afektivni dynamika se uplatniuje pfi osloveni nebo aktualizaci hodnoty, tedy
v okamziku, kdy je subjekt hodnotou znovu osloven. Osoba tak o hodnoté néco vi a néco
k ni citi a na zakladé toho ji ptijima jako vice ¢i méné zadouci. Hodnota tak ziskava pro
subjekt jedine¢ny osobni vyznam, zalozeny na poznani osobné relevantnich pozitivnich
informaci o objektu, nasledné zadoucnosti a emo¢nim prozitku. V dusledku toho vyme-
zujeme hodnotu jako subjektivné podminény vztah mezi subjektem a objektem. Hodnota
tedy neexistuje sama o sobé jako charakteristika objektu.

Pojem hodnota se napri¢ fadou teoretickych pristupti shodné konstituuje na zakladé po-
znani, prozitku a nasledného vztahu subjektu k objektu, ktery je vyjadien jeho zadoucnosti.
Riznost vSak nachazime pravé ve vztahu k dalsim pojmum, které jsou chapany nékterymi
autory jako integralni souc¢ast hodnot nebo které se s hodnotami v jejich vymezeni pre-
kryvaji. Jde predevsim o postoje, cile, potfeby a motivy, které se objevuji jako konstrukty
upresnujici kognici, citéni a vztah Zddoucnosti/nezddoucnosti. Cést d¥ivéjsich autort se
rozhodla pristoupit k oddéleni téchto pojmii (Falta, 2008). Zastavame v$ak nazor, Ze to
v nékterych ohledech neni mozné. Jednotlivé pristupy tvori vnitiné usporadané celky,
avSak mezi sebou se vzajemné prekryvaji. Neklademe si tak u nékterych konstruktu za cil
jejich odliseni, ale poukazujeme na jejich vztah k problematice hodnot, shodné a rozdilné
znaky.

Postoje

Pfi vymezovani vzajemného vztahu postojii a hodnot se vychazi obvykle z miry obecnosti
a strukturalnich charakteristik. Hodnoty jsou povazovany za abstraktnéjsi nez postoje,
a tak se nevztahuji ke konkrétnim objektiim nebo osobdm (Rehan & Cakirpaloglu, 2000).
Do kontextu uceleného systému uvadi hodnoty, postoje a presvédceni® Rokeach (1968,
1970). Predpoklada, ze postoj je funkénim usporadanim urcitého mnozstvi presvédcéeni
zamétenych k uréitému objektu, ktery predurcuje jednani a chovani” jedince v uritém
sméru. Dospéla osoba vlastni tisice nebo desetitisice postoji k objektiim nebo situacim,
ale pouze nékolik desitek instrumentalnich hodnot a jen nékolik jednotek hodnot ter-
mindlnich. Jednotlivé postoje jsou ve sluzbach konkrétnich hodnot a jsou s nimi kogni-
tivné spojeny. Cely systém je pak vnitiné konzistentni a determinuje chovani (Rokeach,

* Byt lze na Zddoucnost pohliZet i z pohledu socidlnich pozadavkd, prozitek je subjektivni a nelze jej osobé
vnutit.

¢ Preklad pojmu beliefs je mozny jako ,presvédceni® nebo jako ,ndzory“ Uvadime preklad ,presvédceni®,
i kdyz obsahuje zna¢ny podil ,,iraciondlni“ kognice. Prestoze je ,,iracionalita“ v pojmu beliefs pivodnich autort
proménliva, je volba ,,presvédceni® celkové vhodnéjsi.

7 Pri prekladech texti, které jsou zdroji pro nasi préci, se opakované setkdvame s problémem prekladu vyra-
zu ,.behavior z americké angli¢tiny. Cestina rozlisuje mezi jednanim (jako zamérnym projevem spojenym
s védomymi motivy osobnosti) a chovanim (jako vice reaktivnim projevem bez jasné védomého zaméru),
zatimco angli¢tina méd pojem pouze jeden, uvadény ekvivalentné pro oba ¢eské pojmy. Jako vychozi pojem
jsme se rozhodli pouzivat chovani, protoze se obvykle odkazujeme na projevy jedince, které nejsou blize ur-
¢ené. Tam, kde je projev zvlasté vyznamné po koncepéni strance spojeny s problematikou hodnot a motivu,
pouzivame pojem jedndni.
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1968). Caste¢né odligné pojeti zastava Nakoneény (1995), kdyZ uvadi, Ze obsah postojii
tvori hodnotici vztah k hodnotam. Postoje jsou tak vztahem jedince k hodnotam. Vnitfni
strukturalni charakteristiky postoji 1ze definovat prostfednictvim kognitivni, emocional-
ni a konativni neboli behavioralni (Hayesova, 1998; Hewstone & Stroebe, 2006) slozky.
Na zakladé téchto slozek je vSak velmi podobné definovana funkéni struktura hodnot
(Cakirpaloglu, 2004). I kdyz se nejednd o ostrou hranici, priklanime se k ptistupu, ktery
klade rozdil mezi hodnotami a postoji na stranu obecnosti, coz podporuje i vy$e uvedena
podobnost funkéniho propojenti tfi slozek osobnosti.

Cile

Problematika cilt je jednou ze spojnic k potfebam a motivaci v¢etné vztahu k mife kon-
krétnosti téchto konstrukti.® Jak uvadi Smékal (2002), hodnoty a hodnotové systémy maji
povahou své existence blize k cilim. Souc¢asné vymezuje jedno pojeti hodnot jako obecné
cile. Tomuto pojeti hodnot jako obecnych cilti jsou podobné terminalni hodnoty v pfistupu
M. Rokeache,” vymezované jako cilové stavy existence (Rokeach, 1968). Kritéria k dosazeni
téchto cilt a prozitek priblizovani se k cili jsou zde vyznamné subjektivni, protoze definice
terminalni hodnoty podléha dal$im proménnym spojenym se zivotni zku$enosti osoby,
jejim socidlnim nebo kulturnim ptivodem apod. Obecnost cile souc¢asné pro vétsinu osob
znamena trvalé priblizovani k absolutnimu, vysnénému cili, ktery vyzaduje trvalé snazeni.
Cil je v tomto pojeti urc¢itou formou idealu, k némuz se jedinec priblizuje naplnovanim
kritérii cile v jednotlivych Zivotnich situacich. Cil je naplnovan v pomijivych okamzi-
cich, kdy jsou dosazena dostupna kritéria termindlni hodnoty."” Shodné B-hodnoty nebo
také sebeaktualiza¢ni hodnoty existuji jako cile a jsou redlné i v okamzicich, kdy nejsou
v osobnosti jesté aktualizované (Maslow, 1959). Kromé omezeného mnozstvi sebeaktua-
lizovanych osobnosti, které zazivaji B-hodnoty, jde dosahovani téchto hodnot a moznost
jejich dosazeni soubézné vedle sebe jako identické varianty. Cil je v pripadé téchto pristupt
néco abstraktniho a trvalého, co neztraci na své pritazlivosti ani v okamziku prozitku
pritomnych kritérii cile. Tento typ cil mizeme povazovat za shodny s hodnotami, kdyz
hodnotou neni konkrétni objekt a soucasné kdyz s prozitkem hodnoty neztraci cil na své
pritazlivosti z hlediska jeho zadoucnosti pro subjekt. Shoda mezi abstraktni hodnotou
a abstraktnim cilem je jeden z moznych vztaht téchto dvou pojmd. Jinou variantou je
chapani cile jako viceméné predem definovaného a konkrétniho vysledku nebo stavu,
ktery vznika v dtisledku uréitého sledu aktivit."? V takovych pripadech je hodnota pro-

8 Napriklad Stuchlikova (2010) vymezuje cile jako interni reprezentace pozitivné ocefiovaného kone¢ného
stavu néjaké behavioralni sekvence.

® Napriklad: pohodlny Zivot (Gspé$ny zivot); vzrusujici Zivot (stimulujici, aktivni Zivot); pocit Gspésnosti
(trvaly prispévek) atd.

10 Tento stav je vSak prchavy a trvalost dosazeného stavu je pomijiva.

1 Abstraktni hodnotu chapeme jako termindlni hodnotu nebo B-hodnoty. Abstraktni cil je mozné v nékterych
ptipadech oznacovat také jako Zivotni cil. Problematiku Zivotnich cilti a hodnot fesi ve svém dile také V. Frankl.
Zivotni cil a hodnoty maji podobny vztah ke smyslu. Smyslu Ize doséhnout prosttednictvim hodnoty a smysl
je obsazen v Ziti pro cil (Tavel, 2007).

12 V tomto ptipadé je cilem naptiklad pripraveny obéd, k ¢emuz vede zaopatfeni potravin a jejich tprava.
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strednictvim cile konkretizovana'® nebo mize jit o specificky projev hodnoty (Cakirpa-
loglu, 2004). Cilovy stav je s hodnotou kongruentni, pficemz jde o pojem nizsiho radu,
prostrednictvim kterého lze na hodnotu usuzovat, protoze je na rozdil od hodnoty pfimym
projevem jednani. Cil se zde nerovna prozitku hodnoty, ale projevu hodnoty v jednani.

Paralelu dvojiho pojeti cilt miizeme nalézt v dile A. H. Maslowa ve vztahu k deficitnim
cilim a rtistovym ciliim. Zatimco dosazeni cile spojeného s deficitni potiebou je nasledo-
vano pocitem uspokojeni a naslednym poklesem aktudlnosti, jsou cile spojené s riistem
(a tedy B-hodnotami) nedosazitelné a v dynamice ptiblizovani se zadny uspokojujici vrchol
s naslednym poklesem nevyskytuje (Maslow, 1999). Schusterova (2007) uvadi jesté stfedni
uroven konkrétnosti cile, ktery lze prirovnat k preferencim. Cile zde vyjadfuji to, co je pro
jedince dulezité, ovsem na méné abstraktni Grovni nez v pripadé cile, ktery je s hodnotou
ztotoznitelny. Obecné 1ze tedy konstatovat, ze hodnota a cil jsou pojmy vzéjemné svazané
a blizi se ke vzdjemné jednoté pfi oboustranné abstrakci.

Potieby

Trojice tvofena hodnotami, potfebami a motivy se v klasické psychologické literature
znacné prekryva ve vymezeni. Do zna¢né miry mnohem vice, nez je tomu v ptipadé
vztahu hodnot k postojiim a cilim.!* Pojem potteby obvykle zduraznuje urcitou miru
prirozenosti zadoucnosti urcitého objektu, stavu apod. v navaznosti na zdroj ve fyziolo-
gické nebo psychologické podstaté lidského organismu. V nej$ir$im vymezeni je potfeba
stavem, ktery odrazi rozdil mezi aktualné pritomnym a tim, co je poZzadovano. Potteby
jsou organismim vlastni a lidé na rozdil od jinych organismt voli védomeé zpisoby jejich
uspokojeni (Smékal, 2002). Tam, kde se vymezeni potteb za¢ind prekryvat s hodnotami,
ziskavaji ¢asto kognitivni obsahy a jejich soubézny emocionalni prozitek hloubéji pojatou
pri¢inu, neztidka v kontaktu s filozofickymi tivahami o podstaté lidské duse. Potieby zde
mohou plnit ulohu zdrojit hodnot, podobné jako u motivii, nebo tvori s hodnotami jednu
entitu, a to zvlasté tam, kde neni potieba chapana jako deficit, ale spise jako univerzalni
pozadavek obecného stavu v budoucnosti.

Dva zékladni typy potfeb vymezované v pristupu A. H. Maslowa jsou ptikladem vyse
uvedeného. Hierarchicky usporadané nizsi (deficitni) potieby se zdrojem ve fyziologické
i psychologické roviné jsou soucasti vnitini vybavy clovéka a pro jejich uspokojenti je
jedinec zavisly na jinych lidech a prostfedi. Uspokojovani téchto potieb je soucasti cesty
k celkové sebeaktualizaci, pod kterou je nutné deficitni potieby taktéz pocitat (Maslow,
1959; Maslow, 1999). Deficientni potteby jsou naplnovany zékladnimi hodnotami, kte-
ré jsou spole¢né véem lidem. Uspokojeni niz$ich potfeb umoznuje, aby do uvédoméni
vstoupily vyssi potieby, které jsou také prirozené: ,, MiiZeme s jistotou tvrdit, Ze logické,
teoretické a empirické skutecnosti byly ovéreny ve prospéch pritomnosti vnitini tendence
lidskych bytosti, nebo jejich potteby, po riistu ve sméru, ktery miiZe byt obecné shrnut jako

3 Konkretizace hodnoty prostfednictvim cile je nejblizsi vysoké konkrétnosti obou pojmi. Hodnotou je
naptiklad prostredek uspokojeni fyziologické potteby hladu (jidlo) a konkretizovanym cilem je obéd ve stra-
vovacim zafizeni.

" T kdyz néktefi autori spattuji tésnou blizkost také mezi dil¢imi dvojicemi, naptiklad mezi motivy a postoji
(Ri¢an, 2002).
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sebeaktualizace...“ (Maslow, 1959, str. 125-126). Jedinec je pod tlakem této potfeby veden

k jednoté osobnosti, k pfirozenému projevu, k plné individualité a identité, k hledani

pravdy, ke kreativité a k byti dobrym'® (Maslow, 1959). Pti naplnovani potteby sebeaktua-

lizace je vSak na rozdil od nizsich potieb jedinec méné zavisly na prostredi. Determinanty,
které jedince vedou, jsou jeho vnitfniho charakteru, nikoliv socialniho a vnéjsiho. Maslow

v tomto bodé nalézd paralelu v dile G. Allporta, a to z hlediska jim popisovanych dvou

rozdilnych pri¢in jednani. Allport (1959) pfi této prilezitosti uvadi problematiku rozdilu

mezi vnéjsim pozadavkem a vnitfni touhou..

Podle Maslowa (1999) je tranzitni stadium vedouci k sebeaktualizaci charakteristické
vrcholnymi zazitky,'s prostfednictvim kterych miize jedinec zazivat (nebo spiSe vnimat)
univerzalni hodnoty bez vlivu jeho samotného. Maslow (1999) tak ¢astecné vymezuje
dva typy potieb prostfednictvim hodnot a obracené. Prvni druh potteb zazivame skrze
sebe ve spojeni s D-hodnotami. Druhy druh potfeb, nedosazitelné obecné budouci cile,
zazivame v jejich skute¢né podobé, bez vlivu nas samotnych, tak jak jsou samy o sobé,
ve spojeni s B-hodnotami'” (Maslow, 1999). Napriklad deficientni potfebu byt milovan
miizeme zazivat a uspokojovat prostrednictvim lasky v podobé D-hodnoty skrze nas samé,
nebo miizeme zazivat lasku jako B-hodnotu, lasku takovou, jaka je, pfi naplnovani potfeby
rustu a lasky.

Inspirujici pohled na vazbu mezi potfebami a hodnotami nalézame také v dile Ericha
Fromma. I ptes uspokojenti fyziologickych potieb bude ¢lovék zazivat osamoceni a vydé-
leni v dtisledku svého odlouceni od zékladni jednoty s pfirozenosti, charakterizovanou
zvifeci existenci (Fromm, 1959). Nésledkem odlouceni se vyvinuly pravé podminky lidské
existence, ve kterych jsou zakorenény specifické hodnoty, objektivné existujici v ¢lovéku
(nikoliv samostatné mimo néj). Clovék musi odpovidat na otazky, které mu podminky
existence kladou, protoze spravna odpovéd na otazky je predpokladem psychického zdra-
vi. Otazky mohou byt v podobé potieb, které se do znacné miry prekryvaji s hodnotami
lidské existence. Fromm uvadi nasledujici potfeby (Fromm, 1959):

A. Potteba spriznénosti. Vychazi z pfirozené nutnosti vytvaret jednotu s ostatnimi lidsky-
mi bytostmi. K ziskani jednoty lze vyuzit nékolik cest. Jsou jimi submise a dominance.
Avsak jedina prava cesta, ktera umoznuje jednotu a individualitu soucasné, je laska.

B. Potreba presahu. Pro lidskou existenci je typické, ze se snazi prekonat svoji roli stvore-
ného a snazi se stat tviircem. Tvorenim nového presahuje jedinec sam sebe a ziskava tak
skute¢nou smysluplnost a svobodu. Pokud nemtize jedinec fesit svoji potfebu presahu
tvofenim, zpravidla ji napliiuje ni¢enim. Clovék stoji pfed volbou naplnit pottebu
tvofenim nebo ni¢enim, ldskou nebo nendvisti.

C. Potieba zakotenénosti. Clovék nemtize zlistat ve svété sam bez kotenti a vazeb. Prvni
vazba je mezi matkou a ditétem, protoze matka ditéti poskytuje lasku a naplnuje jeho
potieby. Dité je v té dobé plné na matce zavislé a zaziva matku jako zdroj zivota. Odraz
toho zakorenéni provazi jedince i v pribéhu jeho dospélého Zivota a tam, kde zakorené-

1> Maslow v kontrastu s psychoanalytickymi teoriemi vymezuje ptirozené potieby samy o sobé bez ptivlastku
nebezpedi a zla.

16, Peak-Experiences®

17 D-hodnoty (deficiency values); B-hodnoty (being values).
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ni ve vztahu s matkou obsahovalo chyby, nalézame u dospélych touzeni po zakorenéni,
které se mtize projevovat v silné zavislosti.'

D. Potfeba uvédoméni identity. Lidsky jedinec se v ur¢itém stadiu svého vyvoje vydéluje
z jednoty matka-dité a uvédomuje si sebe sama jako ,,ja“. Zapadni kultura dala vznik-
nout zakladim pro plné uvédomeéni, ve kterém je ,,ja“ zazivano jako stied subjektu
vlastni sily.”

E. Potfeba orientovat se ve svété rozumové. Clovék se naléza ve svété obklopen mnoha
matoucimi skute¢nostmi. Potfebuje tyto skute¢nosti uvadét do vzajemného kontextu,
ktery mu umozni porozumét jim a uspés$né s nimi zachdzet v myslenkach. Lze zde
uvazovat o potfebé ramce vhodného k orientaci ve svéte.

Pojeti potfeb a hodnot Ericha Fromma se v mnohém shoduje s terminalnimi hodnotami
Miltona Rokeache nebo s charakteristikami sebeaktualizujici se osobnosti A. Maslowa.
Podobné jako hodnoty, motivy a ¢aste¢né i cile se potteby pohybuji na kontinuu od kon-
krétnich po abstraktni, pficemz posledni uvddény ptistup je mozné zaradit mezi ty, které
se soustfeduji predevsim na abstraktni pojeti. Pfes znacny prekryv s ostatnimi konstrukty
zduraznujeme na potiebach zejména jejich povahu zdroje vyplyvajici z fyziologické a psy-
chické podstaty lidského organismu. Jako zdroj hraji jednu z tstfednich roli pfi dynamice
vzniku a vyvoji hodnot v osobnosti ¢lovéka.?

Motivy

Poslednim nami vymezovanym pojmem s pravdépodobné nejtésnéjsim vztahem k hod-
notdm jsou motivy. Prestoze v pripadé motivli a motivace je zdiiraznovan predevsim
energizujici ¢initel, setkavame se s podobnym vymezenim také u hodnot. Motivy lze chapat
jako vnitfni dynamicky stav (hybné sily), ktery sestava z emocnich a kognitivnich procest
a udrzuje chovani k ur¢itému cili (Stuchlikova, 2010). Zasadni jsou zejména charakteristiky
aktivizace chovani, udrzovani sméru a intenzity (Bedrnova, Novy et al., 2002). Pfi tomto
vymezeni motivli mtiizeme konstatovat vysokou blizkost s potfebami podle A. H. Maslowa
a tim i tésnou vazbu k hodnotam.

V nasem tvodnim vymezeni jsme se soustfedili na kognitivni charakteristiky hodnot
a jejich emociondlni prozitek. Nadto je vSak nutné uvést, Ze i hodnoty organizuji jednani
jedince ve sméru jejich obsahu (Cakirpaloglu, 2004). Stejné jako u hodnot i u motivti je
mozné potieby povazovat za jeden z jejich zdrojti*' a nejiny je taktéz vztah k cilam. V pti-
padé nékterych pristupt tak Ize konstatovat, Ze motivy a hodnoty jsou charakterizovany
shodnymi kritérii, a jedna se tak o pohled na tentyz fenomén z rtiznych thla pohledu.

18 Uvedenou myslenku nalézame pozdéji v teorii pfipoutani rozvinutou C. Hazanovou a P. Shaverem.

¥ Podobnd zjisténi vyplynula z pozdéjsich empirickych studii G. Hofstedeho.

2 Tomuto tématu se dale vénujeme v kapitole Za ptivodem hodnot v osobnosti.

21 Neékteré pristupy ovSem vymezuji vztah presné obraceny. Naptiklad uvadéji, Ze hodnotovy systém Ize po-
vazovat za vyznamny zdroj motivace veskeré lidské ¢innosti (Bedrnova, Novy, & et al., 2002). Pistup typicky
zejména pro pracovné-psychologickou problematiku zdiiraziuje pravé kognitivné-afektivni povahu hodnot,
které jsou z hlediska své diileZitosti sefazeny do hierarchie, jak uvadi napr. Rokeach (1985), nebo systematické
hierarchie (Schwartz & Bilsky, 1987). Podle své pozice v hierarchii je hodnota obsazena vétsim nebo mensim
mnozstvim motivacni aktivity, ktera udrzuje jednani k cili, vymezenému hodnotou.
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V ptipadé hodnot jde o pohled skrze kognitivné-afektivni systém a v ptipadé motivii je
naopak zdiraznéna energizujici povaha fenoménu.

Z hlediska metodiky prace je nam blizky vztah hodnot a motivi, jak jej uvadéji Bilsky
a Schwartz (1994). Autori vychazeji ptivodné z dila M. Rokeache, pfi¢emz pouzivaji jim
sestaveny seznam hodnot, i kdyZ upoustéji od rozdéleni na instrumentdlni a termindlni
hodnoty. Vys$e uvedeni autofi vyzkumné ovérovali predpoklad, ze ur¢ité skupiny hod-
not energizuji jednani shodnym smérem a vytvareji tak motiva¢ni typy hodnot. Aktivi-
ty uskute¢nované ve prospéch urcitého motiva¢niho typu hodnot (realizované jednani)
mohou byt v souladu nebo v konfliktu s ostatnimi motiva¢nimi typy. Prostfednictvim
testovani hypotéz dospéli k zavéru, Ze motiva¢ni typy hodnot jsou kruhové usporadany,
pricemz sousedici typy v kruhu jsou vzajemné kongruentni a protilehlé typy inkongruent-
ni. Na podkladé kruhového diagramu se nachazeji dvé vzajemné kolmé dimenze. Prvni
z nich je charakterizovana pdly Otevienost zméné a Konzervatismus a druha z nich poly
Sebezdiraznéni a Sebepresah (Bilsky & Schwartz, 1994). Teorie je pfinosna zejména sla-
dénim problematiky motivovaného jednani a hodnotového systému osobnosti jedince,
aniz by odmitala hierarchické usporadani hodnot. Jedna se o kombinaci horizontalni-
ho a vertikalniho (hierarchického) usporadani hodnot, kdy jednotlivé hodnoty ztraceji
¢ast svého vyznamu ve prospéch motivacnich typi, do kterych jsou sdruzeny. Na vztah
motivace a hodnot odkazuje také Veroff (in Rokeach, 1985), kdyz ustavuje do vzajemné
provazaného celku motivaci, hodnoty a osobnost, pricemz predpoklada, ze kontextualni
zména v motivech je cestou, jak ovlivnit osobnost.

K vyse uvedenym teoriim cili, potieb a motivli povazujeme za dulezité zaradit pojeti
motivi zalozené na implicitnim a explicitnim motiva¢nim systému. Ve specifické tloze se
zde objevuji socialni charakteristiky osobnosti.?? Implicitni motivy jsou nedostupné nasi
reflexi. Vztahuji se k energizaci naseho chovani a vytvareji se na zakladé emo¢ni zkusenosti
v raném détstvi (Stuchlikovd, 2010). Jako mozna se také uvadi varianta vrozenosti téchto
motiva (Falta, 2008). Implicitni motivy navazuji ve svém vyznamu na motiva¢ni teorii
H. Murraye, ktery chapal motivaci jako vzajemnou interakci potieb a tlaki (Stuchlikova,
2010). Mezi nejcastéji uvadéné implicitni motivy nalezi motivy vykonu, moci a afiliace.
Madsen (in Smékal, 2002) je spolu s motivem vlastnictvi zatadil po analyze fady motivac-
nich systémt do sekundarnich motivii neboli do centralni psychogenni motivace. Naproti
tomu explicitni motivy jsou pfistupné védomi, dokazeme je popsat a vaiZeme je na volbu
cilti a jednani zamérené k témto cilim. Explicitni motivy také vznikaji pozdéji na zakladé
postupné reflexe vlastnich preferenci, za kterymi stoji implicitni motivy. Pti hledani paralel
muzeme vysledovat urcitou shodu mezi strukturami implicitnich motivii a B-hodnotami
A. H. Maslowa, stejné jako potfebami E. Fromma.” Na rozdil od implicitnich motivi ale
oba pristupy predpokladaji apriorni pritomnost téchto potfeb/hodnot v osobnosti jedince,
coz neni u implicitnich motivi zcela zfejmé. Jiné pojeti, reprezentované hierarchickym
usporadanim hodnot Miltona Rokeache, zase primarné rozdéleni na a priori pritomné
a pozdéji ziskané hodnoty jednoznacné neobsahuje. Pokud bychom akceptovali existenci
implicitnich motivii a zna¢ny pojmovy prekryv hodnot a motivli, mizeme predpokladat,

2 Podobné jako se v pripadé potteb a hodnot objevuje v pristupech A. H. Maslowa, E. Fromma a V. E. Frankla.
# Neméné vyznamna je souvislost s motiva¢nimi typy hodnot (Bilsky & Schwartz, 1994). Nékteré implicitni
motivy lze uvadét do souvislosti s dimenzemi v kruhovém zobrazeni motiva¢nich typii hodnot.
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ze fada z hodnot, které respondenti fadi v Rokeachové §kale, reprezentuje pro respondenty
explicitni motivy, ovlivnéné ptivodné energetizujici silou implicitniho aparatu ve sméru
zaloZeném v raném détstvi.

Souhrnem ve stru¢nosti vymezujeme hodnoty jako kognitivné-afektivni struktury
v osobnosti jedince, vyznacujici se pozitivnim vztahem k jeviim, stavim nebo vécem
v rizné mife obecnosti a projevujici se Zzadoucnosti téchto jevi, stavii nebo véci. Hodno-
ty tvoii s postoji a ndzory vzdjemné provazany systém, v némzZ zastavaji nejvyssi misto
z hlediska obecnosti. Specifické cile jednani jsou v tésném vztahu s hodnotami, protoze
predstavuji jejich konkretizaci. Abstraktni cile se s abstraktnimi hodnotami prekryvaji.
Potteby lze chépat jako jeden ze zdroji hodnot v jejich vyvoji a soucasné jako ekvivalent
hodnoty, pokud je potfeba chapana jako vyvojovy stav osobnosti dany a priori lidské
psychice. Problematika motivace lidské ¢innosti je s hodnotami natolik provazana, ze ji
nelze od hodnot v fadé kritérii odlisit. Zdaraznujeme vsak aktivacni povahu motivace,
tedy zdroj energie, ktery muze byt prisouzen kognitivné-afektivnimu obsahu hodnot.
Spojeni kognitivné-afektivniho a energizujiciho obsahu vede k motivovanému jednani,
sméfujicimu k naplnéni hodnot. Podobné jako u potfeb mtizeme nalézt v teoriich motivace
vymezeni specifickych motivi, které jsou blizké abstraktnim hodnotam.

2.2 Za ptivodem hodnot v osobnosti

Odborna literatura vychazejici z teoretickych predpokladu stejné jako z vyzkumnych zjis-
téni se prevazné vénuje fenomenologii hodnot, jejich klasifikaci, systémiim a hierarchiim
hodnot nebo jejich zméné a vazbam k dalsim slozkam osobnosti. Pfestoze se nemalo
obsahlejsich publikaci zamérenych na hodnoty vénuje i informacim o dynamice vzniku
hodnot v osobnosti jedince, je tento prostor relativné marginalni ve srovnani s ostatni-
mi ¢astmi. Setkavame se ¢asto s rtizné formulovanym vymezenim, které definuje, ze si
jedinec postupné osvojuje a rozriiziuje hodnoty v priibéhu socializace prostfednictvim
imitace druhych, internalizaci cizich hodnot a na zakladé vlastnich pozitivnich a nega-
tivnich zkusenosti (Hartl & Hartlova, 2010; Homola & Trpisovska, 1992; Tausova, 2011).
Slozitost procest skrytd za vyse uvedenou formulaci je vsak zna¢na a podrobnéjsi zpravy
o dynamice vzniku jsou spise ojedinélé. Povazujeme proto za nezbytné tuto otazku uvést
v nékolika zékladnich okruzich.**

2 Podivame-li se naptiklad na Rokeachovu $kalu hodnot, ktera je vyznamna pro metodiku nasi prace, vidime
hodnotu formulovanou napiiklad jako instrumentalni Smiflivost (ochota k odpusténi ostatnim). Odpoved
na otazku, jak probéhla cesta k okamziku, kdy je schopen jedinec porozumét této hodnoté a umistit ji s ur-
¢itym poradovym ¢islem na hierarchii, je nebyvale komplikovana a pravdépodobné ji nelze timto zptisobem
védecky operacionalizovat. Naptiklad dité zajisté neimitovalo a nasledné neinternalizovalo tuto hodnotu
v jeji abstraktni podobé. Vice pravdépodobné je, Ze se dité dopracuje k této hodnoté procesem podobnym
indukci na zékladé ocenovanych udalosti v ramci socialniho ucenti, kdy bylo odpusténo. Tentyz proces vSak
neni pravdépodobné vhodny pro osvojeni termindlni hodnoty Spasa duse (spaseny Zivot). Pokusime se v§ak
alespon vymezit zékladni proménné, které mohou pfi vyvoji hodnot intervenovat.
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Kognitivni adaptacni mechanismus

Zaklady principt hodnoceni Ize hledat v biologické podstaté jedince, protoze ¢lovek je
jako kazdy jiny organismus v prvni fadé vystaven pozadavkiim na adaptaci v prostfedi.
Mechanismy, které organismus postupné utvareji ve sméru uspésnych odpovédi na adap-
tacni otazky, jsou nazyvany evoluci. Pravé evoluce stoji za spojenim zakladnich emoci
a potfeb s poznavacimi procesy (Plutchik, 2001). Vytvoreni vazby mezi dfive percipo-
vanymi informacemi a emocemi zefektivnilo reakci na zékladni situace, souvisejici se
zaopatfenim potravy, rozmnozovanim nebo tnikem pred nebezpecim. Z evolu¢niho
hlediska byly nejprve informace plynouci z prostedi posuzovany s dopadem na uspo-
kojeni biologickych potteb. Vysledek posouzeni vedl k prozitku zdkladnich emoci, jako
je strach, smutek, odpor, uspokojeni apod. (Plutchik, 2001). Spojeni informace-emoce
vedlo pfi nové expozici podnétu k urychleni odpovédi, protoze emoce posilila impulz
k odpovidajici akci. Nalézame zde predobraz v evoluci pozdéji vyvinutého abstraktniho
hodnoceni, umoznujiciho orientaci jedince v jeho slozitém prostredi za pomoci slozitéjsich
kognitivnich funkci. Biologicko-evolu¢ni ptistup prinasi ideu zakladniho mechanismu,
ktery lze spatfovat za vznikem hodnot, v¢etné téch socialnich. Pfestoze 1ze mechanismus
pro soucasné porozumeéni slozitym systémim hodnot chapat jako prili$ zjednodusujici,
jeho funkeni princip neztraci na aktualnosti pfi zajmu o proces hodnoceni jako takovy.

Hodnoty a lidska prirozenost

S presunem k filozoficko-psychologickym tivahdam o ptivodu hodnot je nutné zminit moz-
nost existence apriorné danych hodnot, vyskytujicich se ze samotné podstaty v existenci
lidské duse. Zaradit zde miizeme oba pfistupy k potfebam autortt Maslowa a Fromma,
které jsou popsané vyse (Maslow, 1959; Maslow, 1999; Fromm, 1959). Zjednodusené¢ jsou
tyto popsané fyziologické nebo psychosocialni potieby lidskému organismu vlastni a nutné
tak vedou lidského jedince k tomu, aby se na zakladé pozitivni zkusenosti naucil ocenovat
stavy a objekty, které vedou k jejich uspokojeni. Vyjimkou jsou pouze nemocné osobnosti,
kterym se uspokojeni potieb nedati nebo zvolili pro jejich uspokojeni nespravnou cestu
(Fromm, 1959). Oba pfistupy vSak umoznuji tento typ zjednoduseni potieba—hodnota jen
¢astecné, protoze obraceji nasi pozornost k budoucimu stavu misto k posilovani na zakladé
minulé zkusenosti s potfebami. Lidska existence ma v sobé zakorenéné struktury, které
umozni, aby se v pravy &as vyvoje jedince hodnoty samy vyjevily. ,,Clovék ukazuje ve své
vlastni prirozenosti tlak k plnéjsimu a plnéjsimu byti, k vice a vice dokonalé aktualizaci jeho
lidstvi, a to ve stejné ptirozeném a exaktnim smyslu, jako miiZe byt feceno o semenu dubu,
Ze je tlaceno ke stani se dubem, nebo Ze tygr miize byt tlacen k tygrovitosti nebo kiin k byti
korniskym.“ (Maslow, 1959, str. 130). V této urovni je vazba potfeba-hodnota nejasna a od-
kazuje v urcitém slova smyslu spiSe na samostatny vznik nebo poznani hodnoty.

Vedle teorii predpokladajicich existenci apriornich hodnotovych struktur uvadime pti-
stupy, které zdtraznuji vliv ranych stadii vyvoje a détstvi.” Systém implicitnich motiv,

2 Proti témto piistuptim lze ¢aste¢né postavit tvrzen{ autora jedné z predchazejicich teorii: ,,Clovék neni v zd-
kladu modelovin nebo tvarovdan do svého lidstvi nebo neni ucen byt clovékem. Role prostiedi je v zdkladu umoznit
mu nebo pomoci mu aktualizovat jeho vlastni potencidl, nikoliv potencidly prostiedi.“ (Maslow; 1959, str. 130).
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ktery muzeme zaradit pravé do této oblasti, se formuje v raném détstvi. Podle toho, jak
jsou implicitni motivy v tomto stadiu vyvoje vytvoreny, pravdépodobné v disledku ranych
interakci s prostfedim, dochazi pozdéji k vétsi ¢i mensi energizaci specifickych motivi
explicitniho systému, ktery ma tésny vztah k hodnotam, jak jsme je schopni formulovat
a které se nasledné projevuji v cileném jednani. Zdiraznujeme zejména implicitni motiv
afiliace a intimity. Afilia¢ni motivace je definovana jako zajem nebo usilovani o spole¢nou
¢innost a interakci s pfedev$im neznamymi lidmi, jako projev tendence ustavit a udrzet
pozitivni emo¢ni vztahy s lidmi nebo skupinami (Stuchlikova, 2010). Pozdéji byl McAdam-
sem (in Stuchlikova, 2010) pridan k afiliaci motiv intimity, ktery zvyraznil byti s druhymi.
Jako potencidlni vyjadfeni implicitntho motivu intimity nalézame v Rokeachové skale
nékteré z definovanych prosocialnich hodnot. Ovéem mizeme je stejné tak chapat jako
urcité vyjadreni explicitnich motivi. Nalezi sem napriklad vzajemnost, harmonie a otevre-
nost.”® Pfestoze je motiv afiliace na rozdil od intimity vice spojen s ,,nadéji na prijeti versus
strachem z odmitnuti“ a navazujicimi odli$nymi projevy v chovani, oba implicitni motivy
jsou spojeny s vyhledavanim fyzické blizkosti a ¢astéjsim smichem. Navic je pfitomny sil-
néj$i motiv intimity spojen s ¢astéj$sim pouzivanim vyrazu ,,my“ pred vyrazem ,,ja“ a lidé
s timto motivem jsou vice v§imavi vii¢i zménam v mimice. Jedinci se silnéjsim motivem
intimity jsou popisovani jako ptirozeni, upfimni, nedominantni a nesobecti (Stuchlikova,
2010). Podobné nebo stejné projevy ocekavame od osob s preferenci socialnich hodnot,
a proto predpokladame existenci urcité vazby mezi fenoménem popisovanym jako im-
plicitni motiv intimity a prosocialnimi hodnotami. Otazkou vsak ztstava, jak tésny vztah
ma energizace z implicitniho systému k pozdéjsi hierarchii hodnot. Vyznamny rozdil,
i s ohledem na mozné pozdéjsi ovlivnéni hodnot, spatfujeme v otazce, zda energizace
ovliviiuje intenzitu projevu hodnot v motivovaném jednani nebo i samotnou hierarchii
skupin hodnot.”

Hodnoty a kultura

Neméné vyznamny vliv v odborné literatute maji teorie zdtiraziujici vyznam hodnotovych
tendenci zakofenénych v kulture. Kulturni hodnoty podle nich ovliviuji jiz samy zaklad
socializace zprostfedkované rodinou. Dopad kultury na hodnotové systémy jednotlivct
uznava jako jeden ze zakladnich fada autorti (Cakirpaloglu, 2004; Hofstede & Hofstede, 2007;
Schwartz & Bilsky, 1987). Znaky kultury lze charakterizovat na kontinuu od konkrétnosti
po obecnost prostiednictvim symbold, hrdindg, ritualti a hodnot. Zatimco prvni tfi charak-
teristiky, oznacované také jako praktiky, si osvojujeme pozdéji, velmi obecné kulturni hod-

% Podobné charakteristiky miizeme nalézt také u Maslowa (1999, str. 48-49), kdyz popisuje B-lasku. Z toho
vyvozujeme jiz dfive zminénou nejasnost, zda jsou implicitni motivy predmétem raného vyvoje, nebo spise
prirozené danosti lidské existence.

¥ Mohou se napriklad vyvinout socidlni hodnoty na vysokém stupni hierarchie i pres niz$i energizaci impli-
citnim systémem (s disledkem v méné zfetelném projevu chovani), nebo budou vzdy inklinovat spise k niz§im
pozicim? Pfes nemoznost jednozna¢né odpovédi Ize nalézt indicie pfi opa¢ném postupu — pti vyzkumu poruch
osobnosti. Naptiklad osoby s disocialni poruchou jsou mimo jiné popisovany neschopnosti internalizovat
moralku, uspokojovanim potteb bez svédomi, sniZzenym zdjmem o prava druhych a empatii. Etiologie je ¢asto
provazena zavaznymi nedostatky v ¢asném rodinném Zivoté — chybéjici nebo agresivni rodice, zanedbavani,
zneuzivani apod. (Pragko et al., 2009).
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noty jsou zakladem, ktery prejimame v ramci socializace jako prvni (Hofstede & Hofstede,
2007). Kulturni hodnoty uréuji zdkladni sméry hodnot individudlnich, stoji jakoby v pozadi
a predstavuji nejobecnéjsi tendence v podtextu rodinné i spolecenské vychovy. Tyto zakladni
tendence se vytvarely béhem dlouhodobého vyvoje na zakladé geografického rozmisténi
narodu, pristupu ke zdrojum, historickych udalosti apod. Jsou celkové velmi odolné vici
zméné (Hofstede & Hofstede, 2007). Zakladatelem jednoho z nejvice diskutovanych pristuptt
k narodnim ¢i kulturnim hodnotam se stal Geert Hofstede.” Pti své praci vysel z drivéjsich
poznatkil A. Inkelese a D. Levinsona o zédkladnich problémech, které s dopadem na fun-
govani skupin i jednotlivct fesi vSechny spole¢nosti, resp. kultury (Hofstede & Hofstede,
2007). Ve vyzkumu realizovaném na manazerské populaci napti¢ 50 zemémi identifikoval
¢tyfi kulturni dimenze, jejichz poly charakterizuji tendence k davani prednosti uréitym
staviim, pricemz tyto tendence se v rtizné mife mezi jednotlivymi kulturami li$i. Dimenze
jsou definovany pdly (Berry, Poortinga, Segall, & Dasen, 2002):
« vzdélenost moci (mala versus velka)
« vyhybani se nejistoté
» individualismus versus kolektivismus
» maskulinita versus feminita
Pozdéji byla na zakladé interkulturnich vyzkuma pfidana pata dimenze - dlouhodoba
versus kratkodoba orientace (Hofstede & Hofstede, 2007). BliZe se dimenzi individualis-
mus versus kolektivismus vénujeme v kapitole Teorie hodnot z hlediska socialniho obsahu.
Hlavnim tviircem druhého pfistupu ke kulturnim hodnotdm jako zédkladim indivi-
dualnich hodnot se stal Shalom Schwartz, ktery vychazel z podobnych predpokladii jako
Hofstede. Shodny je zejména pristup k vymezeni kultury* a kulturnich hodnot. V pfipadé
kulturnich hodnot Schwartz uvadi: ,, Kulturné-hodnotova orientace se vyviji, kdyz je spolec-
nost konfrontovina se zikladnimi otdzkami nebo problémy v regulaci lidské aktivity. Lidé
musi rozpoznat tyto problémy, planovat na né odpovéd a motivovat jeden druhého pti jejich
zvlddani.“ (Schwartz, 2006; str. 140). Obdobné uvadi, Ze zptisob feseni zakladnich otazek
lidské aktivity 1ze formulovat prostfednictvim bipolarnich dimenzi, kde kazdy z péla vy-
mezuje odli$ny pristup. Na zakladé vyzkumu dospél Schwartz ke tfem dimenzim, jejichz
poly byvaji nékdy nespravné interpretovany jako hodnoty. Jednotlivé poly jsou vsak spise
charakterizovany dil¢imi hodnotami (Schwartz, 2006):
« autonomie versus zakotveni
« rovnostarstvi versus hierarchie
« harmonie versus ovladani

# Vliv vyzkumnych studii G. Hofstedeho a pozdéji jeho syna lze povazovat za jeden ze zlomovych okamzi-
kit ve vyzkumu této problematiky. Jimi publikované studie vyvolaly sled mnoha vyzkumd, které se snazily
replikovat nebo vyvratit pavodni zjisténi. Zjisténi a aplikace poznatku presdhly dalece hranice psychologie
a nalezly uplatnéni v kulturni antropologii, managementu, diplomacii, problematice komunikace apod. (Berry,
Poortinga, Segall, & Dasen, 2002). Podle autort si kazdy jedinec s sebou nese vzorce mysleni a jedndni, které si
osvojil vlivem socialniho prostredi a na zakladé svych zkusenosti. Vzorce Ize nazyvat mentalnim programem
nebo také kulturou. Obsah vzorcil je narodnostné, pripadné etnicky specificky, ale jde spise o variace stejného
poctu proménnych. V jejich jadru stoji hodnoty jako tendence davani prednosti urcitym staviim skute¢nosti
pred jinymi. Osvojujeme si je velmi ¢asné, priblizné do 12 let véku (Hofstede & Hofstede, 2007).

# Schwartz definuje, Ze hodnoty jsou centralnim rysem kultury a tyto kulturni hodnoty zdtiraziuji tvarovani
a ospravedInéni individualnich a skupinovych nazort, aktivit a cilt (Schwartz, 2006).
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V radé faktoru své teorie se vsak Schwartz odlisuje od Hofstedeho a jednoznac¢né zde
vymezuje svij pristup. Predné odlisuje pfistup k individualnim a kulturnim hodnotam,*
coz se nepodatilo zcela jeho predchtidcim. Nelze napriklad sméSovat zaméfeni na hod-
noty jedince a zaméreni na vnitfni hodnoty skupiny (Chung, Fam, & Holdsworth, 2009).
Schwartz tak reflektuje skute¢nost zna¢nych interindividualnich rozdili mezi hodnotovy-
mi preferencemi ¢lent jedné kultury, jejiz celkovy profil je relativné jednoznac¢ny. Na tuto
skute¢nost upozornuje i Hofstede, kdyz uvadi, Ze pres jednoznacné skory narodnich kul-
tur dochazi k rozdiliim v méfeni jednotlivctl. Tento rozpor fesi predev$im prihlédnutim
k identifikovanym vliviim stratifika¢nich ukazatelt (socialni tfida, geograficka lokalizace
bydlisté, rozsah aglomerace,...) s tim, ze vysledné skory za celou kulturu na dimenzich
prave tyto dil¢i diference odstranuji a ukazuji tak centralni tendenci kultury (Hofstede &
Hofstede, 2007). Dal$im nemalym rozdilem obou uvadénych pristupti je vzajemny vztah
kulturnich dimenzi. Zatimco Hofstede uvadi, ze dimenze jsou na sobé vzdjemné neza-
vislé, Schwartz dospél k zavéru, ze kulturni hodnoty jsou rozprostfeny v kruhu, na jehoz
podkladé jsou tfi jim definované dimenze (Hofstede & Hofstede, 2007; Schwartz, 2006).
Autofi sva rozdilna zjisténi podkladaji vyzkumnymi zavéry.

Posledni ptistup ke kulturnimu podkladu individualnich hodnot, ktery zde uvadime,
byl predstaven Fonsem Trompenaarsem a jeho kolegy (Berry, Poortinga, Segall, & Dasen,
2002). Podobné jako u Hofstedeho ptivodniho vyzkumu byly i zde apriorné vytvorené
predpoklady ovérovany na manazerské populaci. Z ptivodné tfi ovérovanych dimenzi
(individualismus versus kolektivismus, univerzalismus versus partikularismus a vykon
versus prisuzovani) dospél k formulaci dvou nize uvedenych nejsilnéji vyzkumné podlo-
zenych dimenzi (Berry, Poortinga, Segall, & Dasen, 2002):

« konzervatismus versus rovnostarsky zavazek

« utilitarni zdjem versus loajalni zajem

Trompenaarstv pristup 1ze vnimat v nékterych ohledech jako zna¢né odlisny od dvou
predchozich, protoze je vyznamné zaméren na hodnoty v pracovni oblasti. Vedle vyse
uvedenych dimenzi kulturnich hodnot se zabyval také dalsimi dvéma, které souviseji
s mirou exprese emoci a mirou prekryvani osobnich a pracovnich vztahii (Morgenster-
nova, Sulovi et al., 2007):

« neutralismus versus afektivni vztahy

« specifické versus difuzni vztahy

Reseni zakladnich otdzek a problémii lidské aktivity, kterym &eli jednotlivci a skupiny,
vytvareji urcité obecné zameérené sméry kulturnich tendenci, které jsou dale strukturo-
vané a zpresiované v mensich skupinach. V nékterych ptipadech mtize dochazet k jejich
uplné zméné v disledku silného piisobeni odlisnych socializa¢nich ¢initeltl. Celkoveé vsak
predpokladame, ze kulturni tendence stoji na pozadi individualni socializace jedinct, ktera
zaklada jejich budouci hodnotové systémy. Vesmés vSechny predkladané pristupy obsahuji
v rizné podobé také hodnoty tykajici se vztahovani se ke druhym lidem.

% Schwartz je v pristupu k individualnim hodnotdm zna¢né ovlivnén Rokeachem. Byt postupné ustoupil
od rozdéleni na instrumentdlni a termindlni hodnoty, pouzivé sadu hodnot definovanou Rokeachem ve vy-
zkumné zamérenych studiich. Odlisny pristup k hodnotdm kulturnim vyvinul na zdkladé zjisténi, Ze indivi-
dudlni hodnoty nejsou pro srovnavani narodnostné odli$nych skupin vhodné.
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Hodnoty a socializace

Cast principt, ktera se uplatiiuje pfi vyvoji hodnotového systému jedince, se obvykle
zafazuje pod pojem socializace nebo ji Ize do tohoto procesu z hlediska jeho ¢asového
i obsahového vymezeni zahrnout.’ Socializace® je obecné vymezena jako zaclenovani clo-
véka do spolecnosti prostiednictvim napodoby a identifikace, nejprve v nuklearni rodiné
a nasledné v $irsi socialni skupiné, tvorené nejen vrstevniky, ale i zdjmovymi skupinami
a vztahy k $irsi spole¢nosti®® (Hartl & Hartlova, 2010). Jednotlivé principy se béhem so-
cializa¢niho procesu prekryvaji, a tak jejich oddélovani ptsobi schematicky. Ve skutec-
nosti se socializace ¢aste¢né uplatnuje také v dynamické souhie s procesy, které jsou jiz
plné na strané individuality, tak fikajic za hranici socializace pfi procesu sebeaktualizace,
a kterym se vénujeme v nasledujici kapitole.

V $ir$im pojeti zacina socializacni proces pravdépodobné dfive, nez lze mluvit o sku-
te¢ném uceni napodobou, a to prostou orientaci v prostiedi, v dobé pred vznikem vzpo-
minek. Ke vzniku prvnich voditek, ktera nas orientuji ve svété, dochazi pfi nasem vnimani
skutecnosti, napt. zda jsme byli v raném véku v tésné blizkosti matek; zda se o nas starali
oba rodice, jen matka nebo nékdo jiny; zda jsme spali sami nebo s ostatnimi sourozen-
ci; zda byl kolem nds hluk nebo ticho nebo jak se projevovali lidé kolem nas (Hofstede
& Hofstede, 2007). Pravé to je prvni obdobi, kdy na jedince ptisobi kulturni a socialni
preference jeho prostredi.

Dalsi obdobi ve vyvoji socializace ¢lovéka je charakteristické setkanim pozadavku a tou-
hy. Pozadavky zde lze vnimat jako normy spole¢nosti, které se setkavaji podle stari ditéte
a pozdéji dospivajictho s jeho touhami a usmérnuji jejich naplnéni. Touhy jsou v tomto
ohledu odrazem potreb, jak jsme je uvedli vyse dle pristupti A. Maslowa a E. Fromma.
Touha muze byt spjata s fyziologickymi potfebami stejné jako s potfebami psychogennimi.
Pozadavky nejsou poté nic vic nez cesty a prostredky povazované v nedospélosti za jedinou
cestu k realizaci touhy* (Allport, 1959). Ve stejném sméru se vyjadiuji Rokeach a Regan,
i kdyz vliv spole¢nosti rozdéluji do dvou smért. Prvni typ pozadavki je spojen s normami
spole¢nosti o tom, co je povazovano za hodnotné. ,, Tyto poZadavky jsou sdéloviny ve formé
jednoho nebo vice usporaddni spolecenskych hodnot a kazdy jedinec je socializovin k inter-
nalizaci téchto pozadavkii.“ (Rokeach & Regan, 1980, str. 577). Druhy typ pozadavku se
pak uplatiiuje pfi postupné socializaci potieb jedince. Spolecnost vytvari tlak na jedince,
aby uspokojoval své potfeby zptisobem kongruentnim s jejimi pozadavky. Jedinec je tak

31 Ve vazbé na predchazejici kapitolu je nutné uvést, ze osvojovani si kulturnich preferenci pii feseni zaklad-
nich otazek a problémt lidské aktivity je v oboru interkulturni psychologie zahrnuto pod pojem enkulturace
nebo kulturni transmise (Prticha, 2007). Pro tcely této prace vSak zahrnujeme procesy enkulturace spise pod
pojem socializace, ktery chdpeme obecnéji véetné ranych vliva.

32 Vyznam socializa¢nich procest pti vyvoji osobnosti jedince zdiiraziovaly zvlasté odborné publikace pred
rokem 1989. Zajimavou publikaci je v tomto sméru naptiklad Hodnoceni a hodnoty v ¢innosti ¢lovéka, kde
A. Velehradsky uvadi: ,,Psychologické pozndni vsak musi respektovat i objektivni a zejména socidlni determi-
naci veskeré ¢innosti clovéka, a tedy i ¢innosti hodnotici. ... Socidlni determinaci a tésnym spojenim s objektivni
spolecenskou cinnosti presahuje a prekondvd hodnoceni tizce subjektivni charakter.“ (Velehradsky, 1978, str. 21).
3 V socializaci se z psychologického pohledu uplatiiuje i dalsi skupina principi, jako je vhled nebo instru-
mentalni podminovani. Zduraznuje se také jedine¢nost procesu ve sméru k individualité.

** Spole¢nosti vytvareny tlak prostfednictvim pozadavki vede jedince k predpokladu, ze pouze respektovani
pozadavkii umozni naplnéni jeho tuzeb.
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soubézné prostednictvim socialniho tlaku veden k vytvoreni kognitivnich reprezentaci
spolecenskych hodnot a norem vztazenych k uspokojeni vnitfnich potteb, které se na-
sledné v dusledku internalizace mohou stat hodnotami. V pribéhu uvedeného piisobeni
socializace na zakladech socialniho uceni i tlaku se pravdépodobné také uplatiuje princip
indukce. Indukce vede pozdéji k pripodobnéni vlastnich zkusenosti a jejich zvnitfnénych
vystupti k abstraktnéji formulovanym hodnotam.

Do zna¢né miry se otazka vyvoje hodnot pfi stietu pozadavki a touhy stava otazkou
moralniho vyvoje.”® Z této rozsahlé problematiky jsou pro nas zasadni predevsim dva
okruhy, kterymi jsou ¢asové urceni a vztah k charakteru. Teorie moralniho vyvoje nam
zprostiedkovavaji informaci, kdy priblizné se kognitivni reprezentace vnéjsich pozadavkd,
mnohdy opakované a napodobované v chovani prostfednictvim mechanismu socialni-
ho uceni ve prospéch pozitivniho dusledku, méni ve vnitini pozadavek vlastni moralky,
resp. svédomi. Prvni znamky tohoto vyvoje se za¢inaji objevovat na konci predskolniho
véku, kdy dité nové samo zacina citit vinu ve vztahu k poruseni konkrétnich pozadavki.
Vyvoj nasledné pokracuje pres konvencni az k postkonvenéni morélce podle Kohlbergova
konceptu, kdy jsou zvnitinény obecné principy pozadavkd. Vyvoj moréalniho citéni je ne-
oddélitelné spojen s vyvojem dalsich funkci, a to zejména s myslenim a logikou, nebot jsou
to tyto fenomény, které ovliviuji zptsob, kterym jedinec normy prejima (Piaget, 1999).
Na mysleni a moralku bezprostfedné navazuje viile jako snahova slozka zacilena na na-
plnéni prejatych norem. Viile je pfedpokladem k uplatnéni autonomni moralky. Obvykle
muzeme autonomni nebo postkonvencni stupen vyvoje pozorovat v obdobi adolescence
(Vagnerova, 2000). Obdobi adolescence je ale také charakteristické mnozstvim hodnot
(v¢etné téch s pivodem v moralnich normach), neujasnénosti jejich priorit a existenci
¢asto protichidnych hodnotovych tendenci. Avsak podle Rokeacha (1985) osobnost smé-
fuje v ramci svého vyvoje k souladu mezi jednanim, presvéd¢enimi, postoji a hodnotami.
Tento systém je vzajemné provazan, a proto je zména v jedné casti systému nasledovana
souhlasnymi zménami v jeho ostatnich ¢astech. Projasnéni hodnotové preference je tak
vyvojovym ukolem adolescenta, pti kterém z hodnot ziskanych prostfednictvim socializace
zacina uprednostiovat nékteré, a to na zakladé procest, ve kterych socializace pravdépo-
dobné hraje jiz mensi roli. Nad vlivem spolec¢nosti zde za¢ind ziskavat pfevahu jedine¢na
osobnost. Vztah spolecenskych hodnot, norem a moralky soucasné vytvari propojeni
na specifickou ¢ast struktury osobnosti, kterou je charakter. Ve shodé se Smékalem (2002)
nepovazujeme charakter pouze za strukturu moralnich vlastnosti osobnosti, ale vnimame
jej $ireji jako tu ¢ast osobnosti, kterd obsahuje vyvojové osvojené vlastnosti. Spolecenské
a moralni hodnoty zde tvoii jeden funkéné provazany celek s hodnotami s ptivodem
za hranicemi socializace.

Socializace plni pfi vyvoji hodnot a hodnotového systému jedince jesté jednu nezaned-
batelnou roli ve smyslu vzniku globalniho hodnoticiho nastaveni. Socialni u¢eni a infor-
mace z prostiedi zde jednozna¢nym zptisobem formuji budouci hodnoceni jedince probi-
hajici vzhledem k novym skute¢nostem a staviim nebo vzhledem k novym predmétiim, se

» Tkdyz rozhodné nelze vliv socializace omezit pouze na oblast moralky. Socializace zprostredkovava jedinci
i poznatky o hodnotach, které nelze zafadit zjednodusené pod oblast moralky. Socializace také spiSe vyuziva
principtt morélniho vyvoje tim, Zze dodévé informace, zpeviiuje a podporuje jejich osvojeni. Samotny proces
moralniho vyvoje je uz ale opét spise pfirozenou vlastnosti individua.
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kterymi se jedinec setkava. Prostfednictvim rodiny a socialni skupiny se jedinec u¢i, ktery
z nejobecnéjsich poli hodnoticich dimenzi (jak je uvadime v prvni kapitole vymezujici
hodnoty) je pro jedince Zadouci a ktery je nezadouci.

Za hranicemi socializace

Principy socializace v$ak nevysvétluji vznik hodnot nebo jejich pozici v hierarchii ve véech
pripadech, zvlasté pak v pripadech jedine¢ného a tvorivého pristupu k realité, ktery je
svym zpusobem vlastni lidské existenci a zjevné presahuje ptisobeni socialniho prostredi.*
Napriklad zdvorilost nebo ¢est, pokud nejde o prosttedky k dosazeni néceho jiného, je ob-
tizné vysvétlit identifikaci. Podobné mtize byt vihimano naptiklad poznani - jako dilezita
a védoma hodnota. Jak ale vznika neinstrumentalni ohodnoceni poznani a touha po ném
nebo stdle se vracejici chut ¢tenare k zacatku ¢etby nové knihy?

Ur¢itd voditka nabizi jiz zminény pristup A. Maslowa zamérfeny na potencial jedince
dostupny prostfednictvim procesu sebeaktualizace, ktery je vlastni kazdé zdravé lidské
bytosti. Pti uspokojeni deficitnich potfeb nebo prozitku D-hodnot se otevira cesta k ristu.
Clovék prostiednictvim rastu ziskdva pristup k subjektivnim tendencim neboli B-hodno-
tam, které nemohou byt nikdy ve svém celkovém rozsahu zcela naplnény, ale soucasné jsou
trvale pozitivné prozivany. Sebeaktualizujici se jedinec je plny individuality, nezavislosti
na potfebach a uskutecniovani svych potencialti (Maslow, 1999). Timto zptisobem by bylo
mozné nahliZet na vznik hodnotové podlozené touhy po hudbé u jejtho milovnika apod.
Clovék prekonal deficitni potfeby a otevrel se mu prostor jeho nerealizovanych moznosti,
které jej zacinaji prostfednictvim vrcholnych zazitka oslovovat. Uvedeny princip lze popsat
také déle uvadénym procesem funkéni autonomie motivu.”’

Funk¢ni autonomie motivu zaujima v oblasti vénujici se vzniku jedine¢nych hodnoto-
vych preferenci jedince podstatné misto. Lze ji ispé$né pouzit na oblast hodnot, protoze
se zaméfuje na cast fenomenologie obou pojmd, ktera se prekryva (Allport, 1961). Pristup
nabizi komplexnéjsi pohled na osvojeni fady hodnot, nez je tomu v ptipadé identifikace,*
a je tak vhodny i pro dalsi teoretické modely.” Gordon Willard Allport, ktery funk¢-
ni autonomii motivi popsal, ¢eli uvedenym principem pivodnimu redukcionistickému
pojeti primarnich a sekundarnich motivi. Piivodni pojeti predpokladalo, ze jedinec ma
fadu primarnich motivi, u kterych je snadno urcitelny predmeét, ktery je umoznuje na-
plnit. Soucasné ale zaujimame vztah k fadé objektu, které neptispivaji pfimo k naplnéni

* Coz muzeme snadno sledovat pfi snaze hodnoty méfit. Pres operacionalizaci hodnot prostfednictvim
jejich poradovych $kal zjistujeme, Ze miizeme nalézt shodné sefazené hodnoty u vice lidi, ale jejich vyklad
jednotlivymi jedinci je jedine¢ny.

7 Historicky Maslow na princip funk¢ni autonomie navazuje a sam jej uvadi jako jeden z bodd, ve kterém
byl Allportem ovlivnén.

* Pojem identifikace povazujeme za vice vystizny k procesu, ve kterém jedinec ptijme urcité obsahy za své.
Na ur¢ité mentdlni reprezentace tedy nazira jako na své, nikoliv jako na nazory nebo informace nékoho
druhého, o kterych jedinec ,vi®

¥ Napriklad Rokeachova klasifikace termindlnich a instrumentalnich hodnot je v souladu s funk¢ni autono-
mii. Instrumentalni hodnoty Ize chapat jako prostfedky, které slouzi k naplnéni primarnich potteb. Postupné
se osamostatnuji a dél se projevuji jako samostatné motivace. Instrumentdlni hodnota (napft. osvojovani
dovednosti ¢teni) se tak osamostatiiuje v terminalni hodnotu - motiv ¢ist.
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primarniho motivu. Umoznuji vSak pristup k predmétiim, které tuto funkci maji, a proto
predstavuji tzv. sekundarni motivy. Na kazdy primdrni motiv je tak ¢asto navazan systém
sekundérnich motivi, které jsou syceny jeho energif a jsou mu podiizeny (Ri¢an, 2002).
Allport (1961) ale upozornil, Ze fada aktivit pretrvava i bez ptivodniho posileni a ,,sebe-
udrzuje“ se na neurcito. Znamena to, Ze tyto puvodni sekundarni motivy ziskaly svoji
vlastni energii, ktera je udrzuje bez ohledu na ptivodni souvislost s potfebou naplnéni
primarniho motivu. Vazba na predchazejici instrumentalni formu hodnoty se po funk¢-
ni strance zcela prerusuje. ,,Jak jedinec (nebo motiv) zraje, pouto s minulosti je zlomeno.
Vazba je historickd, nikoliv funkcni.“ (Allport, 1961, str. 227). Rozlisit vak 1ze i ve funkéni
autonomii vice urovni. Na prvnim stupni se setkavame s persevera¢ni funkéni autonomii,
ktera je zalozena na jednoduchych neurologickych principech* typickych i pro jiné zi-
vocichy. Druhy stupen pak obsahuje analogické zakonitosti k prvnimu, soucasné se vsak
opira o jedinecné charakteristiky lidské osobnosti. Proces osamostatnéni je zde jedinecny,
protoze ma tésny vztah k vnimani a prozivani jedine¢né individuality (Allport, 1961). Pa-
vodni prostfedek se méni na samostatny cil (Cakirpaloglu, 2004). Osamostatnény motiv
se stava pro jedince individudlni abstraktni hodnotou a zaujima svébytné a neopakova-
telné definované misto v hierarchii hodnot. Na jakych principech se ale proces funkéni
autonomie motivl uplatni v konkrétnim pripadé, je komplikované. Co zptisobi, ze se
jeden konkrétni ptivodni prostfedek k dosazeni primarniho cile zméni v cil samostatny,
pri¢emz jiny zase ne? Za funk¢ni autonomii motivi stoji celkové principt vice, pricemz
jejich jedine¢na souhra se setkava v propriu. Tento pojem Allport zavadi k popisu centra
osobnosti a jeho dynamického vyvoje. Pfedpoklada, Ze je to pravé proprium, které vyuzije
¢lovéku vrozeny proces funkéni autonomie a rozhodne, ktery motiv se stane autonomni
a ktery ne. Kromé zcela jedine¢nych principti se pfitom uplatni i nékolik obecnych, mezi
které autor radi nasledujici (Allport, 1961):
« Schopnosti se ¢asto méni ve funkéné autonomni motivy. Prestoze princip neplati bez-
vyhradné, existuje zde vyznamnad vazba.
+ Motivy maji sebeposilujici tc¢inky. Nejenze podporuji chovani a jednani v kongruent-
nim sméru, ale souc¢asné zvysuji citlivost vii¢i obsahtim stejného zameéreni.
« Motivy nejsou izolované. Svym propojenim vytvareji sebeobraz jedince, ktery je ze své
podstaty funkéné autonomni a tvofi centrum propria.
Funkéni autonomie se tak stava prostfedkem nejvys$si irovné organizace osobnosti, ktera
urcuje nastaveni zralého systému (Allport, 1961). Funkéni autonomii motivu lze uspésné
uzit k priblizeni vyse uvedenych deficientnich a rtistovych hodnot v teorii A. Maslowa.
Jak bylo popsano vyse, naplnénim D-hodnot se otevira prostor k subjektivné pojimanym
B-hodnotam a k vrcholnym prozitkiim, které jsou s nimi tésné spjaty. Funkéni autonomie
se uplatnuje v okamziku prozitku D-hodnoty (tedy uspokojenim deficientni potteby a je-
jim postupnym a trvalym opusténim). Nékteré motivy se osamostatni a misto poklesu své
energie na ,,plato’, provazejici uspokojeni zakladnich potfteb, si energii trvale ponechaji.
Zméni se tak na metamotivy neboli B-hodnoty. Tyto hodnoty si ponechavaji ¢ast svého
puvodniho obsahu, ale ziskavaji novou kvalitu, charakteristickou jinym typem poznavani
a ztratou zavislosti. Jiz nejsou syceny energii z deficientnich motivi.

* Naptiklad aktivita pripravy jidla v obvykly ¢as, prestoze skute¢ny hlad neni pfitomen.
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Dalsi pohled na vznik jedine¢nych hodnotovych preferenci jedince, které nelze pova-
zovat za prosty dusledek socializace, predklada treti videnska psychoterapeuticka skola*
prostiednictvim nauky o smyslu. Podobné jako u sebeaktualizace se setkdavame s predpo-
kladem, Ze touha po smyslu je ¢lovéku prirozené dana tendence sméfujici k budoucnosti
ve smyslu naplnéni jeho jedine¢né existence, nikoliv k uspokojeni existujicich deficita
(Tavel, 2007). Sam zakladatel logoterapie uvadi, Ze smysl je ,,... nejlidstéjsi ze vsech lidskych
potteb...“ (Frankl, 2006, str. 67). Smysl neni nic, co by bylo mozné definovat jako jedno,
ale soucasné neni smysl ani nic abstraktniho. Hovofime o jedinecném smyslu jedine¢né
situace, ve které nabyva smysl své konkrétni podoby prostfednictvim odpovédi ¢lovéka
na tuto situaci (Frankl, 2006). Smysl nemuze byt dan, musi byt hledan. Muze byt, ale ne-
musi byt nalezen. Je pfesahem ¢lovéka, nebot transcendence prostiednictvim dila, vztahu
nebo vyssiho zazitku je vlastni lidské existenci (Tavel, 2007). A pravé ve spojeni s hod-
notami nachdzime presahy ¢lovéka. Smysl 1ze totiz naplnit nebo prozit prostfednictvim
tvorivé, zazitkové nebo postojové hodnoty. Pfirozena touha po smyslu*? vede jedince, aby
prekrocil spole¢enskou determinaci, hledal a nasledné naplnil smysl v jedinecné situaci
prostiednictvim realizované hodnoty.* Hodnoty jsou abstraktnimi univerzaliemi smyslu
skrytého v konkrétni situaci (Frankl, 2006).

Souhrnem uvadime, Ze pro vytvoreni hodnot v osobnosti jedince existuji pravdépodob-
né vrozené nebo velmi ¢asné ziskané struktury, které jsou charakteristické pro lidskou exis-
tenci. Podstatny vliv na utvareni hodnotového systému jedince ma kultura a v jejim centru
stojici kulturni hodnoty. Ovliviiuje ptijeti hodnoticich dimenzi z hlediska zadoucnosti
jejich pola a prenasi na jedince kulturné sdilené zptisoby feSeni otazek nebo problému
souvisejicich s lidskou aktivitou. Kultura nabyva nejrtiznéjsich celktl od narodnostnich
uskupeni po kulturu socialnich skupin vytvorenych podle socidlni pfislusnosti nebo geo-
grafické lokalizace. Kulturné podminéné vzorce pro utvareni hodnot dale rozviji konkrétni
socializace jedince, ktera tvaruje osobnost priklady spole¢nosti preferovaného chovani,
stejné jako pozadavky a tlakem na prevzeti socidlné zadoucich hodnot nebo pozadavky
na socialné prijatelné uspokojovani potieb. Socializace tak utvari charakter osobnosti je-
dince, obsahujici také moralni hodnoty. O relativni diilezitosti fady hodnot, které budou
urcujicimi principy osobnosti, uz ale jedinec rozhoduje sam prostfednictvim procest
sebeaktualizace, zrani a hledani smyslu. Jednim z mechanismi, které mohou vysvétlovat
vznik jedine¢né souhry subjektivné definovanych hodnot udrzovanych svoji vlastni ener-
gii, je funk¢ni autonomie motiv.

2.3 Klasifikace a systematizace hodnot

Psychologicka axiologie pfistupuje rtiznym zpusobem k tfidéni hodnot a popisu jejich
vzajemnych vztaht. Soucasné jsou autory dil¢ich teorii hodnot pouzivany rtizné obecné
pojmy, které vypovidaji o struktufe hodnot v osobnosti. Ve stru¢nosti uvedeme nékteré
pristupy ke tfidéni ve vztahu k nasi vyzkumné praci a nasledné obecné zpiisoby systema-

1 Logoterapie. Oznaceni podle: Bastecka et al. (2009).
2 Nebo presnéji viile ke smyslu (Frankl, 2006).
# Zanicend cetba poezie je tak vedena vili ke smyslu, ktery bude realizaci zazitkové hodnoty naplnén.
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tizace hodnot. V zavéru uvadime nékteré konkrétni zpisoby systematizace, které maji vliv
nebo jsou primo uzity ve vyzkumu.

Klasifikace hodnot

Hodnoty jsou v ramci svych ptvodnich teorii riznym zptisobem tfidény. Néktera dalsi
tridéni vznikaji naopak v diisledku potieby jednotlivé teorie prehledné popsat a zdtiraznit
jejich shodné a odli$né rysy. Pro potteby ttidéni jsou rozhodujici kritéria, ktera jej nasledné
umoznuji. Definici téchto kritérii se zabyval napfiklad Cakirpaloglu (2004), ktery uvadi
celkem 22 raznych kritérii tfidéni. Prestoze je nase prace zamérfena predevs$im na pristup
tridici hodnoty podle kritéria obsahu, souvisi s timto pristupem ve skute¢nosti dalsi sou-
bor kritérii:

+ Obecnost hodnoty. Setkaviame se s vymezenim hodnoty na celém kontinuu od zcela
konkrétniho po zcela abstraktni. Za hodnotu tak mtize byt povazovana sklenice ko-
kakoly,* stejné jako mir ve svété. Pro ucely této prace rozumime hodnotou abstraktni
strukturu a prijimame tak vymezeni Rokeache (1968) uvadéjici, Ze hodnoty jsou stan-
dardy nebo kritéria pro fizeni aktivity, rozvoj a udrzovani postoji smérem k dilezitym
objektiim nebo situacim, zdtivodnéni aktivit a postoji sebe jako i ostatnich, mordalni
posouzeni sebe i ostatnich a pro srovnavani sebe a ostatnich.*

« Centralnost pozice hodnoty. Definuje pevnost hodnoty v celkovém systému. Cim
vice je hodnota k centru systému, tim vice je stabilni a odolna vi¢i zméné. Central-
nost pozice nelze zcela ztotoznit s pozici v hierarchii. Diky vzédjemnym vazbam mezi
hodnotami, zptisobenymi shodnym obecnym smérem pusobeni, mize mit i hodnota
s relativné nizkym mistem v hierarchii centralni pozici.

+ Misto v hierarchii. V teoriich rozeznavame nékolik rozdilnych pohledii na hodnotovou
hierarchii. Maizeme ji chapat jako individudlni a jedine¢né usporadani hodnot, kdy je
zcela na jedinci, jaké misto kazdé hodnoté ur¢i. Timto zptisobem operacionalizoval
hodnoty prostfednictvim své $kaly napt. Rokeach (Rokeach & Regan, 1980). Naopak lze
jednotlivé pozice hodnot v hierarchii chépat jako predem dané z hlediska jejich vyzna-
mu s odvolanim na ptirozenost tohoto usporadani pro lidskou existenci nebo socidlni
prospésnost. Timto zpiisobem radi hodnoty naptiklad Maslow (Maslow, 1999) nebo
Frankl (Tavel, 2007). Hierarchie mtze mit taktéz horizontalni nebo vertikalni podobu.
Ke druhé z podob muzeme zaradit vy$e uvedené ptistupy. Kombinace s horizontalnim
usporadanim muizeme nalézt ve vyzkumnych pracich S. Schwartze, vénovanych indi-
vidudlnim i kulturnim hodnotam (Schwartz & Bilsky, 1987; Bilsky & Schwartz, 1994;
Schwartz, 2006).

« Smér pusobeni hodnot. Setkavame se s délenim, ve kterém se hodnoty projevuji jako
a) vlastnosti cile uspokojujiciho potieby, b) kritéria vybéru cili nebo sméfovani aktivity.
Lze takto hovotit o gratifika¢nich a direktivnich hodnotach (Homola & Trpisovska,
1992). Hodnota je tedy chédpana ve vztahu k budoucnosti nebo ve vztahu k minulosti.
Paralelu nachazime ¢aste¢né v D-hodnotach a B-hodnotach A. Maslowa. Situaci zde

# Z hlediska symbolického i prosté obsahového.
* Definujeme tak dle pozadavku Pantice (in Cakirpaloglu, 2004) cil nasi analyzy hodnot.
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komplikuje obecnost. Zatimco neni problematické identifikovat konkrétni gratifikacni
hodnoty, je zna¢né problematické odliseni abstraktnich deficientnich a rtistovych hod-
not. Odli$nost spociva v radé pripadti pouze v kvalitativni povaze prozitku hodnoty.*

+ Role hodnoty. Rozlisujeme, zda je hodnota prostfedkem, nebo cilem (Cakirpaloglu,
2004). Obé formy jsou orientované do budoucnosti, pfi¢emz jedna je formulovana jako
osobnostné i socidlné preferovany zptsob jednani ve vsech situacich ke vsem objektim
a druha je pak formulovana jako osobnostné a socialné preferovany cilovy stav exis-
tence. RozliSujeme tak instrumentdlni a terminalni hodnoty (Rokeach, 1968). Pojeti
instrumentdlnich hodnot Rokeacha je zde nutné odlisit od pojeti Allporta (1959), ktery
jako instrumentalni oznacuje hodnoty dané vnéj$imi pozadavky.

+ Puvod hodnoty. RozliSujeme zde predevsim ptvod individualni a kulturni. Pro jed-
notlivé kultury jsou typické rizné ptistupy k feSeni zakladnich otazek, které Ize taktéz
formulovat jako obecné hodnotové preference. Individualni hodnota je vysledkem je-
dine¢ného spoluptisobeni socializa¢nich a individualnich ¢initeld ve vyvoji osobnosti
jedince. Z uvedeného vymezeni vyplyva problemati¢nost odliSeni ptivodu pti empiric-
kém ovérovani. Zatimco na kulturni ptivod 1ze usuzovat z celkovych narodnich vysledka
pri vyzkumu hodnotovych dimenzi, neni v zdsadé mozné ptimo ovérit ptivod hodnot
v osobnosti jedince, protoze kultura je jednim z formujicich ¢initela $ifeji pojaté soci-
alizace.

« Védomi hodnot. Hodnoty jsou nebo nejsou pristupné védomi. Vedle zcela nevédomych
hodnot, jak je uvadi Cakirpaloglu (2004), uvazujeme také nad schopnosti jedince for-
mulovat abstraktni hodnoty. Dospély clovék by mél byt schopen snadno formulovat,
zda povazuje urcité udalosti, stavy nebo objekty za pro sebe hodnotné. Ve vétsi mire
abstrakce to vSak muze byt obtizné.””

+ Obsah hodnot. Kritérium obsahu nam umoznuje tfidit hodnoty podle jejich kogni-
tivniho zaméteni. Resime otézku, k jakému stavu, objektu nebo udélosti se vaze kogni-
tivni obsah. Hodnoty mohou byt zamérené do socialni oblasti, nebo naopak na vlastni
prospéch nositele, na bezpe¢nost nebo tspéch atd. Stejné Ize hodnoty dle obsahu tridit
v pripadé teorii potfeb podle toho, k jaké pottebé je hodnota vazana. Obdobné Ize jako
obsahové vnimat tfidéni hodnot na tvorivé, zazitkové a postojové, jak je tomu v pripadé
Franklovy teorie, i kdyz zde je zakladni ¢lenéni obecnéjsi. Vhodnym prikladem teo-
rie hodnot zalozené na obsahové klasifikaci je hojné citovana Sprangerova typologie,
rozpracovana na osobnostni typologii hodnot Allportem, Vernonem a Lindzeyem*
(napt. in Cakirpaloglu, 2004; Smékal, 2002).

¢ Viz déle popis lasky jako deficientni a jako rastové hodnoty.

7§ touto skute¢nosti jsme se setkali u fady respondentt nasi studie. P¥i pfedlozeni Rokeachovy $kaly hodnot
¢asto nebyli v pfiméreném ¢asovém useku schopni formulovat, zda jsou pro né nékteré uvedené hodnoty
dulezité, a uvést je do vzajemného vztahu. Tuto skute¢nost obvykle komentovali tak, Ze se nad abstraktné
uvedenymi hodnotami nikdy nezamysleli.

* Typologie predpoklada existenci $esti idealnich hodnotovych typt, které jsou syceny skupinou koherentnich
hodnot. Uvadény jsou nasledujici typy: teoreticky, ekonomicky, esteticky, socilni, politicky a ndbozensky.
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Obecna systematizace hodnot

Jednotlivé hodnoty, které miizeme klasifikovat podle vyse uvedenych kritérii, vytvareji
propojené a strukturované celky. V radé pripadu se jedna opét o urcitou formu psycholo-
gickych konstruktti, protoze na existenci téchto celki Ize usuzovat pouze nepiimo.

Za nejvyssi celek usporadani hodnot je mozné povazovat systém hodnot. Vychazime
zde obecné z predpokladu, ze hodnoty nejsou obsazeny v osobnosti samostatné, ale vytva-
feji vzajemné provazané celky a uskupent, které maji vazby na dalsi kategorie konstruktii
v osobnosti. Systém hodnot obsahuje ty hodnoty, které si jedinec rliznym zptisobem osvojil
a povazuje je za individualné nebo skupinoveé vlastni. Systémem hodnot taktéz oznac¢ujeme
uskupeni vSech hodnot v osobnosti jedince bez ohledu na jejich vzajemnou kongruent-
nost a dalsi charakteristiky usporadani. Pokud zname hodnotovy systém nachazejici se
v osobnosti konkrétniho jedince, zname ramcovy obraz jeho osobnosti (Homola & Trpi-
$ovska, 1992). Je tomu tak predevs$im z funkéniho hlediska systému, ktery se dostava
ke slovu pfi interakci individua s prostfedim. Pfi interpretaci novych situaci, stavii nebo
objektd pouziva ¢lovék svilj hodnotovy systém jako referencni ramec, prostrednictvim
kterého si vytvori vztah k témto novym skute¢nostem, zaujme stanovisko. Rozdil mezi
novou skute¢nosti a hodnotovym systémem je zdrojem motivovaného jednani, které vede
k modifikaci systému nebo skutecnosti. (Homola & TrpiSovskd, 1992). Formulaci hodnoty
podle Rokeacha* (1968) prenasime v tomto smyslu na cely systém ovliviiujici globalni
pristup jedince ke svétu.

Vnitfni strukturu hodnotového systému lze popisovat prostfednictvim nékolika sub-
struktur. Jako prvni uvadime hierarchii. Hodnoty jsou v ramci hierarchie usporadany
podle principu subordinace pyramidalniho charakteru rozli¢ného stupné obecnosti, vy-
znamu a funkce (Cakirpaloglu, 2004). Jako hierarchické usporadani oznacujeme taktéz
vertikalni sefazeni hodnot stejné obecnosti a funkce podle jejich vyznamu pro jedince.
Druhy typ hierarchie byva téz nazyvan hodnotovym zebrickem. Hierarchie jsou spjaty
s problematikou horizontélniho a vertikalniho usporadani. Pres fadu vyzkumi, ve kterych
byla uspésné pouzita hypotéza o vertikalnim usporadani hodnot® (napf.: White & Ruh,
1973; Schwartz, Struch, & Bilsky, 1990; Sikula, 1973a; Sikula, 1973b), jsou také cetna zjis-
téni o slozitéjsi struktufe vzajemnych vztahtt hodnot poukazujici na horizontalni uspo-
radani (Bilsky & Schwartz, 1994). Kombinace horizontalniho a vertikalniho usporadani
hodnot, ve kterém hraji roli nejen individudlni vyznamy, ale také vzajemné vztahy, prinasi
zjisténi o relativni platnosti jednotlivych pozic v prostém zebricku, pokud chceme zjisténi
brat jako relevantni ke skutecnému dynamickému prozivani a jednani ¢lovéka. Jednani

¥ Standardy nebo kritéria pro fizeni aktivity, pro rozvoj a udrzovani postoji smérem k dilezitym objektim
nebo situacim, pro zdiivodnéni aktivit a postoju sebe jako i ostatnich, pro moralni posouzeni sebe i ostatnich
a pro srovnavani sebe a ostatnich.

% Vyzkum hierarchie hodnot prostfednictvim definovanych gkl je také pravdépodobné zatizen jednou meto-
dologickou otazkou. Pfedpokladame-li, Ze hierarchie hodnot jedince je soucasti jeho celkového hodnotového
systému, m@izeme pti vyzkumu hierarchie pracovat pouze s jeho vlastnimi hodnotami. Skély ale predkladaji
seznamy hodnot, o kterych se tviirci $kél a priori domnivali, Ze jsou soucasti systému hodnot kazdého jedince.
Tento predpoklad je dle naseho nézoru sporny.
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¢lovéka muze byt totiz simultanné determinovano rtiznymi hodnotami na stejné trovni
obecnosti’' (Cakirpaloglu, 2004).

K popisu dalsich skupin obsahové provazanych hodnot v ramci celkového systému
1ze pouzit pojem hodnotova preference. Prvoradé jsou preference pravé kombinaci ver-
tikdlniho a horizontalniho pfistupu k hierarchii. Hovofime o sdruzeni vice hodnot se
shodnym nebo podobnym obsahovym zaméfenim a o dominanci téchto hodnot v systé-
mu jedince, bez ohledu na relativni pozici jednotlivych hodnot obsazenych v preferenci
v ramci zebfi¢ku. Druhym podstatnym rysem, ktery posiluje vyznam preferenci, je vyssi
obecnost strukturalniho prvku preference pred specifi¢téjsim prvkem jednotlivé hodnoty.
Obecnéjsi strukturalni prvek je z hlediska individudlniho i socialniho vice Zadouci, a proto
je vyznamnéjsi determinantou chovani (Cakirpaloglu, 2004). Ptikladem hodnotovych
preferenci mohou byt hodnotové motiva¢ni typy, jak je uvadi Schwartz a Bilsky (Schwartz
& Bilsky, 1987; Bilsky & Schwartz, 1994). Vybirame naptiklad motivaéni typy Bezpecdi,
Tradice, Konformita apod.

Vedle systému, hierarchie a preference se setkavame také s pojmem hodnotova ori-
entace, ktery povazujeme za vys$si stupen zobecnéni, nez je tomu u preferenci. Smékal
(2002) uvadi, Ze jde o vysoce zobecnéné motivy, které 1ze rozlisit podle zakladnich smért
orientace. Stern (in Smékal, 2002) rozli$uje hodnotové orientace na autotelické, hetero-
telické a hypertelické.

Systematizace hodnot ve vybranych teoriich

Pristupy k systematizaci hodnot nachdzime v radé konkrétnich teorii. Predkladdame ty
z nich, které ovliviiuji nas vyzkum, protoze definuji hodnoty s jednoznaénym prosoci-
alnim obsahem jako integralni soucast systému. V. E. Frankl predpoklada, ze existuji
tfi hlavni typy hodnot, prostfednictvim kterych Ize naplnit smysl. Tyto typy jsou pevné
hierarchicky usporadané, pric¢emz na nejniz$im stupni se nachdzeji hodnoty tvorivé, pak
zazitkové a nejvyse stoji hodnoty postojové. Vyznam setazeni je lidské existenci dany,
protoze prostfednictvim tvorivé a zazitkové hodnoty bere clovék do rukou vlastni zivot,
zatimco postojovou hodnotou sviij osud prijima (Tavel, 2007). V ramci jednotlivych tii
typt hodnot jsou specifi¢téjsi hodnoty dale pevné hierarchizovany. Naptiklad nejhodnot-
néjsi zazitkovou hodnotou je laska (Tavel, 2007). Systém hodnot je v pojeti V. E. Frankla
pevné sestaveny a jedna se tak o systém zalozZeny vice na filozofickych uvahach o podstaté
lidské existence. Do vzajemnych vztaht jsou zde uvadény spise konkrétni obsahy nez
strukturalni charakteristiky. Caste¢né Ize k tomuto druhu systematizace zatadit i pristup
uvadény jako dalsi.

Humanisticka psychologie v podani A. H. Maslowa predklada usporadani, v némz jsou
(B-hodnoty), které v hierarchickém usporadani zaujimaji vyssi postaveni. D-hodnoty lze
chépat jako viceméné pevné hierarchicky usporadané vzhledem k deficientnim potfebam,
které stoji v jejich zakladu. Poradi je ovlivnéno silou a prioritou potieb. Zatimco bezpeci

*1 Nadto je nutné hierarchii hodnot ptiznat urc¢itou proménlivost v ¢ase (Cakirpaloglu, 2004). Hodnotové
hierarchie lidi se méni vlivem zrani a sebeaktualizace, stejné jako vlivem ziskavani novych hodnot nebo pre-
tvarenim stavajicich na zakladé novych informaci. Hierarchie se méni, jako se méni celkovy systém.
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je mnohem silnéjsi a vitalnéjsi nez laska, potreba jidla je obvykle silnéjsi nez oboje pred-
tim uvedené (Maslow, 1999). Obecné charakteristiky jsou vSak pro tyto hodnoty shodné
(Maslow, 1999, str. 168):

« Deprivovana osoba touzi po jejich uspokojeni nepretrzité.

« Jejich deprivace vede k onemocnéni a chfadnuti osoby.

« Jejich uspokojeni je 1é¢ebné, fesi onemocnéni z nedostatku.

« Dostatecné syceni chrani pred onemocnénim.

+ Zdravi (uspokojeni) lidé neprojevuji tyto nedostatky.

B-hodnoty mezi sebou naopak nemaji hierarchicky vztah. Nejsou od sebe zcela odlisené,
ale naopak se vzajemné prolinaji a prekryvaji se. Jde spise o riizné pohledy na totéz nez
casti celku, jak je tomu u D-hodnot. Maslow predklada seznam riastovych hodnot a sou-
¢asné uvadi, Ze B-hodnotou mohou byt i D-hodnoty, pokud se osamostatni po uspokojeni
deficientni potreby a ziskaji vys$si kvalitu. Prestoze nejsou B-hodnoty hierarchicky uspora-
dany, jak bylo uvedeno vyse, zaujima trojice pravda, dobrota a krasa specifické postaveni.
Vzajemny tésny vztah téchto hodnot je typicky jen pro rozvinutou a sebeaktualizovanou
osobnost™ (Maslow, 1999).

Tabulka ¢. 1
Deficientni a ristové hodnoty

Typ hodnoty Hodnoty (pfiklady z hierarchie)

Pravda - Dobrota — Krasa

B-hodno - ,
ty Prostota — Bohatost — Nenucenost — Zivost — Laska

Sebeucta - Ucta druhych

Domov - Laska

Bezpeci

Jidlo - Teplo — Neptitomnost bolesti

D-hodnoty

(volné dle Ri¢an, 2002; Maslow, 1959; Maslow, 1999)

Dalsi dva pristupy k systematizaci hodnot jsou zaméfeny predevsim na funkéni vztahy
mezi hodnotami s mensim dirazem na jejich obsah. Hlavnim autorem prvniho systému je
M. Rokeach, zatimco druhého systému S. Schwartz, ktery bezprostfedné navazal na praci
prvniho z uvedenych autort. Cast této geneze se odrazi i v nasi vyzkumné studii.

Zaklady strukturalni teorie hodnot vychazeji z pfedpokladu, Ze hodnoty lze povazovat
za obecné koncepty zadoucich prostiedki a vysledkd aktivit a jsou tak pouzivany jako
standardy a kritéria pro lidskou aktivitu (Rokeach & Regan, 1980). Hodnoty stoji na vr-
cholu funkéniho systému dale slozeného z méné obecnych postojii a nejméné obecnych
presvédceni, kterd jsou nejblize determinantam chovani a jednani v konkrétnich situa-
cich. Cely systém poskytuje clovéku vSeprostupujici standardy, které provazeji vsechny

52 Ptic¢inou vysadniho postaveni pravdy, dobroty a krasy je pravdépodobné i umisténi estetické riistové potieby
na samy vrchol sebeaktualizace. Prestoze je fazeni potieb v sebeaktualizaci volné, potteba estetickych prozitka
je umisténa nejvyse (Rican, 2002).
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oblasti lidského chovani* (Rokeach & Regan, 1980). Odkazuji se tak na jednu z hlavnich,
obecné uvadénych funkci hodnot, kterou je orientace jedince v jeho prostredi, pti jeho
¢innosti a pfi setkani s novymi objekty, udalostmi a jevy. Systém umozni jedinci rychlé
vyhodnoceni aktualniho stavu a zvoleni odpovidajici odpovédi. Jinymi slovy, systém nam
umoznuje hodnoceni. Hodnoty nachazejici se na vrcholu celého systému jsou rozdéleny
na instrumentdlni a terminalni. Druhé jmenované 1ze nejvice priblizit sebeaktualizacnim
cilim, které jsou obvykle nedosazitelné a muzeme je zazivat ve vrcholnych okamzicich,
kdy na$ prozitek spliuje kritéria spojend s touto hodnotou. Obecné jsou terminalni hod-
noty formulovany jako kone¢né stavy existence, po kterych lze touzit.> Instrumentalni
hodnoty pak predstavuji preferované zptisoby jednani k dosazeni terminalnich hodnot.>
V radé pripadt je vSak vhodnéjsi definice, kterda neurcuje instrumentalni hodnoty pro-
strednictvim terminalnich. Instrumentalni hodnoty jsou zde chapany jako presvédcenti,
ze urcité zpusoby jednani jsou z hlediska osobniho i socialniho témi nejvhodnéjsimi pro
interakci s jakymkoli objektem (Rokeach, 1970). Instrumentalnost konkrétni hodnoty
a z ni vychazejiciho jednani se zde stabilizuje na zakladé zkusenosti o i¢innosti pfi in-
terakci s objektem. Rozdéleni hodnot na dva vyse uvedené typy ale odrazi predevsim
teoreticky pohled na strukturu a jeho funkéni opodstatnéni je v navazujicich systémech
zpochybnovano (Schusterova, 2008). Systém tvoreny hodnotami, postoji a presvéd¢enimi
1ze nahliZet z nékolika uhla pohledu. Pfedné jde o miru obecnosti jednotlivych slozek,
kterd je urcena poctem polozek jednotlivych konstitu¢nich prvka v systému jedince. Nej-
vy$$i miru obecnosti a nejmensi pocet vykazuji termindlni hodnoty. Vyssi pocet je pak
charakteristicky pro instrumentalni hodnoty a nasledné pro postoje a presvédceni. S vys-
$im poctem polozek konstitu¢nich prvku se také zvysuje vztah polozek ke konkrétnim
projeviim chovani. Jinym thlem pohledu je otdzka centralnosti polozky nebo také tésnost
vazby k self (Rokeach, 1985). V dfivéjsich pracich Rokeach (1968) uvadi, Ze hodnoty jsou
usporadany do hierarchickych struktur nebo substruktur na kontinuu podle dtlezitosti
v ramci jednotlivych konstitu¢nich prvka systému. Centralnost postaveni hodnoty je zde
tésné spjata s jeji pozici v hierarchii. Pozdéji, kdyz Rokeach rozvinul svij ptistup k ovliv-
néni hodnot prostrednictvim celého systému, zddraznuje vnitini provazanost systému
a soucasné vztah tohoto systému k sebeobrazu jedince a jeho predstavé o kompetentni
moralni osobé (Rokeach, 1985). Centralnost hodnoty neni nové uréena pouze jeji pozici
v hierarchii, ale predev$im také vazbami na ostatni hodnoty a sebepojeti jedince. V Ro-
keachové teorii je ustfednim bodem provazanost celého systému. To vsak neznamena
jeho vnitfni jednoznacny soulad. Ten je spise cilem terapeutického nebo poradenského
pusobeni. Vazby v systému jsou slozité, nejedna se tak o jednozna¢nou hierarchickou
strukturu, ve které z nadrazeného konstitu¢niho prvku vychazeji podfizené konstitu¢ni

Yy

prvky, konkrétnéjsi a soucasné neztracejici nic z vyssich charakteristik. Ve skute¢nosti si

53 Rizeni sebe a interakce s druhymi; zptisoby posuzovani sebe a druhych; zdiivodiiovéni, prezentovani a ob-
hajovani sebe; srovnavani sebe a ostatnich; fizeni nasich prilezitosti a zajmi; pozice zastdavand ke konkrétnim
socidlnim otazkam; pozice zastavana obecné k politice, nabozenstvi a védé atd.

** Pfedklddand struktura systému ndm naznacuje zpisob, jak se sebeaktualiza¢ni cile dostavaji z vysoké miry
abstrakce do konkrétnich fragmenti jednani a chovani - pres vzajemné provazanou strukturu instrumental-
nich hodnot, postojti a nazoru.

% Je zde tedy nutné striktni oddéleni od pojeti instrumentalnich hodnot jako objektd, které slouzi k naplnéni
potieby ve smyslu psychického nebo fyzického deficitu.



34 2 Hodnoty a jejich interpersonalni souvislosti

fada jedincti neuvédomuje svoji*® hodnotovou hierarchii*” a jejich chovani neni s touto
hierarchii kongruentni. V jednom okamziku se mohou uplatiiovat vazby se stejnou silou
nebo kontaktem na centrélni polozky systému s rozdilnym vysledkem ptisobeni.

Obrazek ¢. 1
Rokeachuv systém - zjednodusené grafické znazornéni
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Shalom Schwartz a jeho kolegové navazali ve svém dile bezprostfedné na M. Rokeache.*®
Pro vyzkum hodnot pouzili nastroj vytvoreny Rokeachem (The Value Survey) a vymezuji
hodnoty v podobnych intencich. Svoji pozornost vSak zaméfili pfedevs$im na hodnoty
misto na cely systém hodnoty-postoje-presvédceni. Zasadnim rozsifenim ptivodniho kon-
ceptu je odlisné strukturovani hodnot podle typu cile a jejich rozmisténi do kruhového
usporadani, které je podlozeno dvéma dimenzemi.

Ve své uvodni praci k tomuto tématu S. Schwartz a W. Bilsky (1987) definuji hodnoty
jedince jako individudlni koncepty nadsituacnich cil,” které vyjadiuji zajmy® vztazené
k motiva¢nim oblastem a jsou hodnocené v rozsahu diilezitosti jako fidici principy jeho Zi-
vota. V centru jejich zajmu stoji pravé motivacni oblasti. Pfi vytvoreni motiva¢nich oblasti
vychazeli autofi ze tfi univerzalnich typt pozadavk, které existuji v kazdém jedinci a pri-

% Taktéz referen¢ni skupiny jedince.

7 Nebo lépe hodnotovou preferenci.

% Nachazime zde v$ak fadu dalsich vlivi, zejména z pristupt orientovanych na kulturni odli$nosti v hod-
notach.

¥ Druhy cilti rozliuji autoti shodné s délenim hodnot podle Rokeacha - instrumentalni a termindlni.

%V definici z4jmt mizZeme sledovat vliv kulturné zamétenych teorii - zajmy jsou individualistické, kolek-
tivistické nebo oboje.
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ori: biologické potfeby s ptivodem v organismu, pozadavky na socialni interakci k zajisténi

interpersonalni koordinace a institu¢ni pozadavky pro blaho a preziti skupiny (Schwartz &

Bilsky, 1987). Univerzalni pozadavky se projevuji v nékolika obsahové rozdilnych zamére-

nich, které Schwartz a Bilsky oznacili jako motiva¢ni oblasti. Kazda z motiva¢nich oblasti

ma jiny typ cile, ktery lze charakterizovat urcitou skupinou hodnot. Autoti definovali 8 roz-
dilnych motiva¢nich oblasti® a popsali je prostfednictvim hodnot z Rokeachovy skaly.®

Naptiklad motiva¢ni oblast Uspéch byla popsana hodnotami Schopnost, Ctizadostivost

a Spolecenské uznani. Autoti tak kombinuji terminalni a instrumentalni hodnoty, jejichz

rozdéleni na dvé oblasti ve svém vyzkumu sice potvrdili, ale ustupuji od nich, protoze se

nepodileji vhodné na vysvétleni lidské aktivity. Soucasné na zakladé svych zjisténi ustupuji
pracovat s oblastmi namisto s jednotlivymi hodnotami. S témito zavéry se ztotoznujeme

a vyuzivame jich v ramci naseho vyzkumného projektu. Uvadime prvni dva, tfeti se vzta-

huje k interkulturnim vyzkumtm (Schwartz & Bilsky, 1987, str. 550-551):

1. Vliv hodnot jako nezavislych proménnych na postoje i jednani miize byt predpovézen,
identifikovan a interpretovan efektivnéji uzitim indexti dulezitosti hodnotové oblasti
nez uzitim jednotlivych hodnot.

2. Efekt rozdilnych socialnich proménnych (ekonomické, socialni, nabozenské,...) na hod-
noty jako zavislé proménné muize byt predpovézen, identifikovan a interpretovan efek-
tivnéji pri pouziti motiva¢nich oblasti nez pfi pouziti jednotlivych hodnot.

Schwartz a Bilsky tak nejenze ustupuji od ptivodniho rozdéleni hodnot na instrumentalni

a terminalni, ale soucasné doplnuji vertikalni hierarchii hodnot horizontalnim pojetim...

Hodnoty nezaujimaji své misto v poradi pouze podle diilezitosti, ale jsou soucasti tematic-

ky shodné skupiny, ktera je vnitfné spjata vztahy. Vertikalni hierarchie je tak relativizovana

vztahy hodnot v ramci oblasti i mezi oblastmi. Motiva¢ni oblasti jsou v tomto prvnim
pojeti usporadany do kruhového zobrazeni, pricemz na podkladé jsou tfi mozné varianty
zajmu lidi: kolektivistické, individualistické a smiSené.

61 Oblasti: PotéSeni, Bezpeci, Ospéch, Sebetizeni, Omezujici konformita, Prosocialni, Socidlni moc, Zralost.
2 Kromé oblasti Socialni moc, pro kterou nenalezli ve $kale dostate¢nou oporu.
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Obrazek ¢. 2
Motivacni oblasti a zajmy
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(dle Schwartz & Bilsky, Toward A Universal Psychological Structure of Human Values, 1987)

V pozdéjsich upravach nachazime oproti prvnim zavérim urcité zmeény. Pocet mo-
tivacnich oblasti byl rozsifen na 10,% nékteré z ptvodnich byly pfejmenovany a nové
jsou oblasti oznac¢ovany jako motiva¢ni typy (Bilsky & Schwartz, 1994). Soucasné autori
zdlraznuji vztahy mezi motiva¢nimi typy a uvadéji v tomto smeéru, ze akce podniknuté
ve prospéch kazdého typu jsou z psychologického a socidlniho pohledu ve stabilni shodé
nebo v konfliktu s akcemi podniknutymi ve prospéch jiného typu.® Schwartz realizoval
taktéz vyzkumy hlubsi struktury hodnot ve 41 zemich a potvrdil, Ze na pozadi kruhového
usporadani je slozitéjsi struktura nez jen kolektivistické a individualistické zajmy. Tato
struktura je dana dvéma na sebe kolmymi dimenzemi, které soucasné dobre vysvétluji
pri¢iny vzajemné shody nebo konfliktu mezi hodnotami z rozdilnych motiva¢nich typt.
Prvni dimenze je tvotena poly Otevienost ke zméné versus Konzervatismus. Jako proti-
kladné jsou zde hodnoty zduraznujici nezavislost a zménu vii¢i hodnotam zddraznujicim
podrizenost, sebeomezeni, zachovani tradic a stabilitu. Druha dimenze je tvofena poly
Sebeposileni versus Sebepresah. V protikladu jsou zde hodnoty zdiiraznujici vlastni pro-
spéch a dominanci nad druhymi vii¢i hodnotam zduraznujicim prijeti druhych, rovnost
a zéjem o blaho druhych. Autofi sami nachazeji koncep¢ni blizkost s pojetim Sprangera,
rozpracované Allportem a Vernonem (Bilsky & Schwartz, 1994). Ziskavame tak kruhové

9 Sila, Uspéch, Hédonismus, Stimulace, Sebefizeni, Univerzalismus, Laskavost, Tradice, Konformita, Bezpe¢i.
¢ Motivacni typy, které spolu v kruhu sousedi, se obsahové doplnuji. Motivaéni typy, které jsou v kruhovém
usporadani na opa¢né strané kruhu, jsou ve vzajemném konfliktu.
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usporadani hodnot, kde jsou jednotlivé motiva¢ni typy usporadany podle blizkosti obsa-
zenych hodnot k vzajemné kolmym dimenzim:

Obrazek ¢. 3
Motivacni typy a dimenze
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(Dle Bilsky & Schwartz, 1994)

Vsechny vyse uvedené systémy hodnot poskytly nasi praci podstatné impulzy z ob-
sahového nebo systémového hlediska. Pro metodologii naseho vyzkumného projektu
adoptujeme zejména pojeti o motivacnich typech, pro které existuje opora v Rokeachové
g$kale hodnot. Jednotlivé hodnoty tak maji mensi vyznam nez celkové skéry motiva¢nich
typu, které Iépe odrazeji zaméfené jednani.

2.4 Teorie hodnot z hlediska socialniho obsahu

Znacna cast teorii hodnot je primarné zamérend na obsahy jednotlivych hodnot nebo
skupin hodnot. Pokud se nejedna o primarni zaméfeni teorie, nachazime alespon rtizné
priklady a seznamy hodnot jako pridruzenou ¢ast. Tato skutecnost vychazi z kognitivni
podstaty hodnoty. Jednotliva hodnota je spojena bez ohledu na svoji obecnost s infor-
macemi vztazenymi k urcité tridé objektti, udalosti nebo jevii. Pravdépodobné kazda
z teorii vénujicich se obsahovému vymezeni hodnot také zahrnuje hodnoty, které se vazou



38 2 Hodnoty a jejich interpersonalni souvislosti

k mezilidské interakci, nebo presnéji ke vztahim s druhymi lidmi. Nachazime konkrétni
vymezeni vztahu hodnot k socialni oblasti, prosta pojmenovani a kratké definice, které
odkazuji na lidskou neboli socialni oblast. Setkavame se s hodnotami vymezenymi v této
oblasti jako cilovy stav existence, stejné jako s hodnotami vymezenymi jako zptsob jed-
nani, ktery je vhodny a ocenovany v socidlnim prostfedi. Neni cilem této prace patrat
po pricinach zpusobujicich, ze se lidé vzajemné povazuji za dilezité, protoze tyto pri¢iny
dalece presahuji hranice psychologie smérem k evolu¢ni biologii, kulturni antropologii,
stejné jako filozofii. Zakladni otazky na poli psychologie nds obraceji alespon smérem
k adaptaci na prostredi. Jednim z vychozich bodi je zde nezbytna starost o potomky, ktera
zaklada oboustranny a z biologického pohledu dlouhy vztah mezi rodic¢i a détmi, ktery je
ze strany déti po prvni roky zivota charakteristicky naprostou zavislosti. V ramci adaptace
jsou dale rozhodujici vztahy souvisejici s pristupem ke zdrojiim a bezpe¢im. Adaptace
totiz vykazuje tésny vztah k prirozenému vybéru, nebot jedinci s dostatecnym pristupem
ke zdrojum a bezpeci maji obvykle nejvyssi sanci na pokracovani rodu. Uz jen pro tyto
pragmatické divody lidé vstupuji do vztahii od narozeni a setrvavaji v nich po cely Zivot
(Hewstone & Stroebe, 2006). Clovék je socidlni tvor, a proto projevuje zajem o své socialni
okoli. Tento zdjem se odrazi v procesu, prostfednictvim kterého prisuzuje hodnotu socidl-
nim objektiim, jeviim nebo udalostem. Pravé z téchto principt tézi fada psychologickych
teorii hodnot, které radi socialni hodnoty mezi ty, které jsou ¢lovéku dany jeho prirozenosti
nebo v jeho velmi raném véku. Dale uvadime prehled teorii hodnot zaméfenych na obsah
s diirazem na socialni oblast. Pfehled neni zajisté zdaleka vycerpavajici, ale odrazi zakladni
vychodiska podstatna pro pochopeni role socialnich hodnot.

Individualismus a kolektivismus podle G. Hofstedeho

S individualismem a kolektivismem se setkdvame v fadé kulturné orientovanych teorii.
Zamétujeme se predev$im na teorii autora, ktery zahdjil pravdépodobné nejrozsahlejsi
soubor vyzkumi realizovanych na tomto poli.

Vysledkem dlouholeté vyzkumné prace Geerta Hofstedeho a pozdéji jeho syna Gerta
J. Hofstedeho se stalo pét bipolarnich dimenzi narodnich kultur, prostfednictvim kterych
1ze jednotlivé narodni kultury vzajemné odlisovat. Poly jednotlivych dimenzi jsou cha-
rakterizovany zakladnimi tendencemi nebo také kulturnimi hodnotami, které vyjadtuji
zptisob pristupu k feSeni zakladnich otazek lidské aktivity. Kazdou narodni kulturu lze
charakterizovat péti skory, pri¢emz kazdy skor vyjadruje relativni pozici naroda na bi-
polarnim kontinuu, ze kterého lze odvodit priklon k hodnotam jednoho nebo druhého
polu. Jak jsme uvedli jiz vySe, kulturni hodnoty odrazeji tendence, které tvori soucast
pred-socializa¢nich a socializa¢nich ¢initelti ovliviiujicich vyvoj hodnot individualnich.
Podstatnym rysem teorie je skute¢nost, Ze relativni pozice narodni kultury v ramci péti
dimenzi ukazuje naméfeny narodni vysledek, nikoliv vysledky jednotlivci. Jednotlivci se
v ramci jedné kultury vice ¢i méné odlisuji od vysledkt svého naroda a tato odlisnost je
déana individualni a jedine¢nou modifikaci jedince, stejné jako dal$imi proménnymi typu
prislusnost k socialni tfidé, regionu, nabozenstvi apod. Prestoze se jednotlivci lisi, vycha-
zime ve shodé s autory (Hofstede & Hofstede, 2007) z predpokladu, Ze pti dostate¢ném
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mnozstvi zastupciti kultury se jednotlivé rozdily vyrovnaji.®> Uvadime tedy pét dimenzi
a jejich stru¢nou definici (Hofstede & Hofstede, 2007; Priicha, 2007):
1. Vzdélenost moci (Power distance index)
Definuje rozsah, v némz méné mocni ¢lenové instituci a organizaci v dané zemi predpo-
kladaji a prijimaji skute¢nost, ze moc je rozdélena nerovnomérné. Informuje o vzajemné
zavislosti a emocionalni vzdalenosti lidi na odli$ném stupni hierarchie.
2. Individualismus (Individualism index)
Vyjadfuje miru zavislosti jedince na kolektivu a rozsah, v jakém ma jedinec prostor pro
vlastni iniciativu a volnost v ¢inech i mysleni.
3. Maskulinita (Masculinity index)
Definuje kulturné shodnou tendenci k distribuci nebo prekryvani rodovych roli. Distri-
buce roli je charakteristicka pro p6l maskulinity, prekryvani je typické pro pol feminity.
4. Vyhybani se nejistoté (Uncertainty avoidance index)
Formuluje stupen, v némz se prislusnici dané kultury citi ohrozeni nejistotou nebo ne-
znamymi situacemi. Souvisi spiSe s nejednoznacnosti situace nez se snizenou ochotou
podstupovat riziko.
5. Dlouhodoba orientace (Long term orientation index)
Formuluje miru zaméfenosti na odlozeni bezprosttedniho uspokojeni ve prospéch od-
mény v dlouhodobé ¢asové perspektive.

Z vys$e uvedenych péti dimenzi maji tésny vztah k zdkladnim otazkam lidské interakce
tfi z nich: Vzdalenost moci, Individualismus a Maskulinita. Nasi pozornost zamétime
na Individualismus, jehoz druhy pdl je tvofen Kolektivismem. Jde o dimenzi nejcastéji
replikovanou a nejvice potvrzenou naslednymi vyzkumy dal$ich autorti (Hofstede & Hof-
stede, 2007; Berry, Poortinga, Segall, & Dasen, 2002).

Individualismus se vyznacuje volnymi svazky mezi jedinci. Hlavni zajem jednotlivcti je
sméfovan na né samotné a jejich nejblizsi rodinu. Prospéch jednotlivce prevlada nad pro-
spéchem skupiny. U jedincti v individualistickych kulturach se predpokldda mensi ochota
prispivat zdroji ostatnim ve vlastni skupiné (Berry, Poortinga, Segall, & Dasen, 2002). Zdu-
raznovana je svoboda jedince, zna¢na volnost v jeho volbach zajmt a cilé. Cilem vychovy
je samostatnost a dité opousti rodice, jakmile je to mozné z hlediska jeho sobésta¢nosti.
Jejich styky se nasledné vyznamné omezuji. Individualistické kultury preferuji sdélovani
skute¢nych nazoru, konfrontace a stfet ndzort jsou povazovany za pozitivni cestu k vét-
$imu poznani. Dopad sdéleni je zvazovan z hlediska uc¢inku na ostatni, ale neopraviuje
to ke zméné faktd. Soulad tak neni vniman jako rozhodujici hodnota. Setkavame se také
vice se slabé kontextualni komunikaci, ktera je typicka nutnosti explicitniho vyjadfeni
fady informaci, které by mohly byt povazovany za samoziejmé. Vedle toho se u ¢lentt
individualistickych kultur setkavame s vinou a sebetictou. Vina je pocitovana na zakladé
svédomi, soukromé vyvinuté kontroly, pfi poruseni néjakych pravidel, aniz by nékdo
dalsi poruseni pravidel zaznamenal. Sebetcta je spojena s vinimanim sebe sama vzhledem
k objektivnim danostem prostiedi. Sebetctu si jedinec buduje sam na zakladé schopnosti
dostat pozadavkiim prostiedi a vlastnim zamérim (Hofstede & Hofstede, 2007). V indivi-

% Proto je dilezité kontrolovat, odkud jsou zastupci kultury ziskavani. Z hlediska vyzkumného vzorku v nasi
studii jsme presvédéeni, Ze mize byt ptitomna diference od ndrodnich vysledki Ceské republiky.
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dualistickych kulturach se také setkavame castéji s dispozicni atribuci (Berry, Poortinga,
Segall, & Dasen, 2002). Jen skromnd mensina narodi na svété se radi k individualistickym.
Z pohledu poctu obyvatel jde jen o zlomek ze vSech obyvatel Zemé. Mezi narodni kultury
s nejvyssim indexem individualismu lze zafadit Spojené staty americké, Australii nebo
Velkou Britanii. Cesk4 republika podle dosavadnich zjisténi také tenduje spise k indivi-
dualistickému polu (Hofstede & Hofstede, 2007).

Ke kolektivistickym kulturam se radi vétsi ¢ast zemi svéta a rozhodujici pocet obyva-
tel. Charakteristicka je silna integrace jedince do soudrznych skupin po celou délku jeho
zivota. Skupiny jedince chrani vyménou za jeho vérnost. Dité vyrusta v $ir$i rodiné a je
uceno premyslet o sobé jako o ¢asti ,,my“. Skupina je zdrojem identity kazdého jejiho
jedince a v popredi stoji loajalita jedince ke skuping, ktera mutize byt prakticky vyjadfena
ochotou jedince sdilet maximalni mnozstvi svych zdroji. Ve vzdélavani jsou ve skupiné
uprednostiovani jedinci s nejvyssi pravdépodobnosti ispéchu. Vzdélani vybranych zvysi
pravdépodobnost dobrého zaméstnani s naslednym finan¢nim prospéchem celé skupiny.
Kolektivistické kultury jsou typické vysoce kontextudlni komunikaci. Rada informaci vy-
atribuce (Berry, Poortinga, Segall, & Dasen, 2002). V kolektivistickych kulturach se setka-
vame s pojmy soulad, hanba a tvar. Soulad je zakladnim pozadavkem skupinového uspo-
tadani. Clenové skupiny se vyhybaji konfrontaci, a pokud je nutné odmitnuti, je vyjadieno
s nejvyssi mirou zdvorilosti. Vyhnuti se konfrontaci ma vyssi prioritu i za cenu zmény
faktti. Hanba, kterd je svou povahou skupinova, je ekvivalentem individualistické viny.
Clenové skupiny pocituji hanbu za prestupek svého ¢lena a zdvaznéjsi je tak skutecnost, e
se o prestupku vi, nez skute¢nost, ze se prestupek stal (Hofstede & Hofstede, 2007). Tvar
je kolektivistickym protipslem sebetcty. Clen kolektivistické kultury se vnima skrze své
¢iny nebo ¢iny ostatnich ¢lent vlastni skupiny vzhledem k plnéni pozadavka zastavanych
roli se socialnim dopadem. Mezi narodni kultury s nejvys$$im priklonem ke kolektivismu
patfi Panama a Guatemala. V Evropé ma nejvyssi index kolektivismu Srbsko.

Dimenze individualismus-kolektivismus byla podrobena radé kritik, ale sou¢asné patfi
mezi nejpotvrzenéjsi. Vysledné skory indexu byly aspésné korelovany s mnoha zjisténimi
z oblasti prace, vzdélavani nebo rodinného zivota.®® Vyznamné zjisténi v oblasti psycholo-
gie osobnosti a psychodiagnostiky ukazuje, Ze se prislunici kolektivistickych kultur castéji
v osobnostnich dotaznicich posuzuji jako introverzivni a naopak prislusnici individualis-
tickych kultur jako extratenzivni.

Kulturné predavané vzorce vztahovani se ke skupiné povazujeme za jeden z rozhoduji-
cich faktord, ktery se vyznamné podili na vyvoji hodnotového systému jedince z pohledu
preference socialnich hodnot. Jak je uvedeno vyse, vztahovani se ke skupiné taktéz miize
ovlivnit chapani sebeobrazu a jeho charakteristik (extraverze vs. introverze), jak je popi-
sujeme v individualistickych kulturach prostfednictvim osobnostnich rysi. Na podkladé
téchto zjisténi Ize predpokladat, ze socialni hodnoty jedinct individualisticky zalozenych
narodt se budou v hierarchii hodnot nachdzet nize, nez by bylo mozné podle nékterych

% Mimo jiné vztahy ke kolegtim a nadtizenému, pracovnimu tikolu a Gspéchu, vychové, preferovanym zdrojim
informaci, volbé Zivotniho partnera a mnoha dal$im.
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apriornich teorii vyvoje predpokladat.®” Na druhou stranu je nutné zvazit jednu z kri-
tik dimenze, ktera priméla i autory ptivodniho konceptu revidovat jeji jednotnost. Rada
novych studii pfinesla zjisténi, Ze kolektivismus a individualismus nejsou pdly jedné di-
menze, ale ve skute¢nosti se jedna o dvé vzajemné nezavislé unipolarni dimenze (Berry,
Poortinga, Segall, & Dasen, 2002), které se u prislusniki jednotlivych kultur vice ¢i méné
zdlraznuji. Variantou je také pohlizet na kolektivismus a individualismus jako na jednu
bipolarni dimenzi, kdyz zkoumame kulturu, a jako na dvé nezavislé unipolarni dimenze,
kdyz zkoumame hodnotovy systém jednotlivct (Hofstede & Hofstede, 2007). Nejnoveéj-
$i studie vSak prinaseji i dalsi variantu, kde je viniman individualismus a kolektivismus
jako dvé nezavislé dimenze dvakrat, jednou jako vertikalni a podruhé jako horizontalni®
(Berry, Poortinga, Segall, & Dasen, 2002).

Laska podle teorie A. H. Maslowa

Teorii hodnot predstavitele americké humanistické psychologie jsme uvadéli jiz opakované
v jiném kontextu dfive. Hodnoty odrazeji celkovou teorii vyvoje osobnosti prostfednictvim
uspokojovani hierarchicky usporadanych potieb (motivil) az na jejich hranice a pak dale
za hranice ,,na minulost orientovanych® potfeb smérem k rtistu, aktualizaci osobnosti, jejim
potencidlim a budoucnosti. Celkové k ristu zalozenému na motivaci autor uvadi: ,,...zdravi
lidé maji dostatecné uspokojené zdkladni potieby po bezpect, soundleZitosti, ldsce, respektu a se-
beticté tak, Ze jsou predevsim motivovani sklony k sebeaktualizaci (definované jako trvald aktu-
alizace potencidlii, schopnosti a talentil; jako naplnéni mise /nebo poslani, osudu/).“ (Maslow,
1999, str. 31). Uspokojovani zakladnich potteb je spojeno s D-hodnotami rtizného zaméteni
a obsahu, jako je domov, uznani, bezpeci nebo laska. Jsou-li zakladni potfeby naplnény,*
postacuje jejich pribézné drobné uspokojovani a v nékterych pripadech mohou byt bézna
i obdobi, kdy nejsou zakladni potteby syceny viibec. Naplnéni zakladnich potieb umoznuje,
aby si jedinec uvédomil své potieby, potencialy a moznosti skryté v blizké i nedosazitelné
budoucnosti. Rustové potieby, potencialy a moznosti se vyjevuji obvykle postupné a jsou
provazeny touhou po jejich dosazeni, i kdyz se mtize jednat o nedosazitelné cile.”” Rust je
provazen poznavanim skutecnych hodnot, které nemaji gratifikacni funkci, ale vyjevuji se
jako vzajemneé se prekryvajici vlastnosti skute¢ného svéta, ktery neni zatizen nedostatkovym
vniméanim jedince. Tyto B-hodnoty nejsou prostredkem, ale vlastnosti svéta. Maslow mezi B-
-hodnoty, se zvlastnim postavenim prvnich tfi, fadi nize uvedené. V zavorkach jsou uvedeny
varianty hodnot,” se kterymi se prvni uvedena hodnota prekryva nebo které ji doprovazeji
a charakterizuji (Maslow, 1999):

¢ Nachazime zde zajimavy koncep¢ni rozpor. Sebeaktualizace popisovand humanistickou psychologii je svym
zalozenim individualistickd, zdtiraznujici rozvoj jedince, jeho svobodu a roli prostiedi v napliovani jeho
moznosti. Na druhou stranu interpersonalita a laska zaujimaji vysokou pozici v rimci vyvoje k sebeaktualizaci.
¢ Priklad pro individualismus vertikalni: ,,Je dulezité, Ze délam svoji praci l1épe nez ostatni.®, ptiklad pro
individualismus horizontalni: ,, Byl bych radéji zavisly na sobé nez na ostatnich.“

% Predev$im v obdobi détstvi, jak sam autor podotyka (Maslow, 1959). Nachazime zde uréitou paralelu
k ptistupu Z. Matéjicka a J. Langmajera o ¢asné deprivaci.

7 Jejich nedosazitelnost véak neni vnimana jako strast nebo deficit, jako je tomu v pripadé zékladnich potteb.
Naplnéni riistovych potieb je provazené spise pozitivni prozivanim.

I Nebo také prozitka.
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1. Krasa (opravnénost, vykonnost, Zivost, jednoduchost, bohatost, celistvost, dokonalost,
uplnost, jedine¢nost, Cestnost),
2. Dobrota (opravnénost, zadostivost, spravedlnost, laskavost, ¢estnost),
3. Pravda (nahota, jednoduchost, bohatost, krasa, ryzost, ¢istota a pravost, uplnost,
nepostradatelnost),
4. Celost’ (jednota, zapojeni, tendence ke shodnosti, propojeni, jednoduchost, organi-
zace, struktura, presah ohraniceni, rad),
Dokonalost (nutnost, aktudlnost, nevyhnutelnost, vhodnost, spravedlnost, tplnost),
Zavrseni” (zakonceni, definitivnost, spravedlnost, naplnéni, osud, konec),
Spravedlnost (poctivost, usporddanost, legitimnost),
Zivost (prubéh, nemrtvost, prirozenost, sebefizeni, plnd zapojenost),
Bohatost (odliseni, slozitost, komplikovanost),
10. Prostota (Cestnost, nahota, podstatnost, shrnuti, zdkladni, vnitini struktura),
11. Jedinecnost (osobni zvlastnost, jedine¢nost, nesrovnatelnost, novost),
12. Lehkost™ (snadny, bez napéti, touzici po slozitosti, nadhled, dokonaly, nadherné pra-
cujici),
13. Hravost (zabava, radost, veselost, humor, nevazanost, lehkost),
14. Sobéstacnost (autonomie, nezavislost, nepotiebujici ostatni vice nez sebe k byti své-
mu, sebeurcujici, presahujici prostfedi, oddéleny, zijici podle vlastnich zakont).

A RS

Cakirpaloglu (2004) uvadi B-hodnotu pfidanou autorem jesté v pozdéjsi publikaci: Smy-
sluplnost. Prekvapivé se vsak ve vyctu B-hodnot nesetkavame s laskou. Na tento rozpor
upozornuje i autor, ktery lasku fadi mezi D-hodnoty a klade si otazku, jak je mozné, ze
se u sebeaktualizovanych lidi setkavame s laskou. Vysvétleni nachazi ve skute¢nosti, Ze
sebeaktualizovani lasku mnohem méné prijimaji (uspokojovani nedostatku) a mnohem
vice davaji. V tomto smyslu jsou mnohem vice milujici lidé (Maslow, 1999). Laska tak
muze nabyvat dvou odli$nych forem. Potfeba lasky jakozto zakladni potteba vyzaduje
D-hodnotu lasku, coz je laska prijimajici, ktera musi byt uspokojena, nebo jedinec one-
mocni. Tento stav je typicky dychténim po lasce. Je-li potfeba naplnéna a jedinec se vyda
na cestu rustu,” dostava laska rozmér metamotivu neboli B-hodnoty. Jedinec pak lasku
dava ostatnim, aniz by ji nutné sam musel pfijimat. Povazujeme zde za vhodné zkracené
uvést rozdil mezi laskou jako D-hodnotou a B-hodnotou. Laska se v téchto dvou definicich
znac¢né odlisuje a vystavuje otdzce nékteré obecné formulované hodnoty ve skalach hodnot:
B-laska je védoma a plné prozivana, neni ,vlastnéna“ a je vice obdivujici nez zadana. Diky
tomu dava vzdy potéseni. Nikdy nemiize byt uspokojena, je koncem, nikoliv prostredkem.
Lze ji prirovnat k mystickému prozitku. B-laska je bohatsi a vy$si.”¢ Neobsahuje uzkost ani
zlost, je nezavisla, nevyzadovana, jedine¢na bez cileného zajmu, altruisticka, produktivni
a posilujici. Milujici B-laskou vnima druhé jako celé a umoznuje tak vytvorit skute¢né

72 Nebo té7 Celistvost (Cakirpaloglu, 2004).

7> Nebo téz Dokonceni (Cakirpaloglu, 2004).

7 Nebo téZ Nenucenost (Cakirpaloglu, 2004).

7> Maslow se taktéz rozsahle vénuje problematice strachu z riistu, ktery mizeme nachazet u jedinct, kteti
neprochazeji sebeaktualiza¢nim procesem, i kdyZ pro néj maji predpoklady.

76 Coz dle Maslowa dokladaji sebeaktualizovani jedinci, kteti D-lasku zazili v dobé uspokojovani potteb také.
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partnerstvi.”” Naopak D-laska muze byt uspokojena. Je to laska obdivujici, spojena s urci-
tou mirou uzkosti a zloby. Je vzdy prozivana jako zavisla a zadana (Maslow, 1999).

Vyse uvedené rozliseni umoznuje pochopit velmi odlisnou podstatu D-hodnot a B-hod-
not, a to i v pripadech, kdy je hodnota pojmenovana stejnym nazvem. Pti pohledu zpét
na teorii implicitnich a explicitnich motivii 1ze uvést nasledujici paralelu, ktera rozsifuje
nase chapani riznych drovni téze hodnoty o vyvojové-energeticky aspekt: z implicitnich
motivl intimity a afiliace dochazi k pfenosu ¢asti energie na explicitni socialni motivy,
které 1ze chapat taktéz jako D-hodnoty. Jakmile jsou tyto motivy dosazeny, otevird se je-
dinci pfistup k vnimani a prozivani ptivodnich implicitnich zdrojt, lasce jako B-hodnoté.
Problém zde vSak vznika pfi pokusu o operacionalizaci. U hodnoty jde toliko o vnitini
subjektivni prozitek, pro jehoz poznani druhym je pravdépodobné jedinou moznosti lon-
gitudinalni kvalitativni vyzkum, podobny tomu, ktery autor pouzival pfi svém vyzkumu
sebeaktualizovanych osobnosti. Pfi pouziti $kal neni dle naseho nazoru mozné odlisit,
zda je jedincem prozivand hodnota, reportovana ve $kale, charakteru gratifika¢niho
(D-hodnota), nebo charakteru celostniho, vyssiho (B-hodnota). Doklada to nase omezené
moznosti poznavat hodnotovy systém jedince.

Socialni hodnoty a motivacni typy S. Schwartze a W. Bilského

Zdrojem pro popis motivacnich typt, u¢inény autory v nazvu kapitoly, se staly hodnoty
formulované Miltonem Rokeachem jako terminalni a instrumentalni. Systému hodnot
jsme vénovali dukladnou pozornost vyse, zde se zaméfime na ptivodni seznamy hodnot,
jejich definici a nasledny vznik motivacnich typti s ohledem na socialni hodnoty.

Vyvoj seznamu hodnot prosel nékolika stadii, v prvnim stadiu bylo uvedeno jen
po 12 hodnotéach pro termindlni i instrumentalni skupinu. Rokeach blize neuvadi, jak
dospél pravé k prvnim uvedenym hodnotam, v popredi ale stélo studium literatury a pred-
chazejicich vyzkumit hodnot. Pivodni celkovy pocet 24 hodnot rozsiril autor na zakladé
vyzkumnych studii realizovanych v ramci stfednich a vyssich skol, rtiznych typt pro-
fesi, nabozenskych a politickych skupin na kone¢ny pocet 36 (18 terminalni a 18 in-
strumentalnich). Cilem Rokeacha bylo sestavit seznam hodnot, ktery bude vyuzitelny
napti¢ kulturami a respondenty bez ohledu na vzdélani. Seznam mél byt pouzitelny pro
narodni vyzkumy hodnot stejné jako pro klinickou klientelu v terapii a poradenstvi a mél
umoznovat samostatnou administraci. Pozadavek byl také na srozumitelnost vysledki pro
profesiondly i laickou vefejnost (Rokeach, 1968; Rokeach, 1970; Rokeach & Regan, 1980).
Snad praveé proto se stal Rokeachiiv seznam hodnot jednim z nejvyuzivanéjsich ve 2. pol.
20. stol. Autor seradil oba seznamy podle abecedy a doplnil bliz§im popisem v zavorkach,
jak je uvadime nize. Formulace v zdvorkach objasnuji nebo rozvadéji vyznam jednotlivych
hodnot (Schwartz & Bilsky, 1987). Timto vznikla jeho $kala hodnot neboli The Value Sur-
vey. V nékterych vyzkumech byva seznam vyuzivan bez upfesnéni v zavorkach. Je tomu
predevs$im tam, kde je cilem i bliz$i seznament se s interpretaci hodnoty v jedine¢ném
systému jedince.

77 Maslow zde odmita prislovi, Ze ,ldska déld lidi slepymi® Slepi jsou lidé milujici D-laskou. B-laska umoziiuje
¢isté vnimani a prozivani druhych jako celych, jedine¢nych a samostatnych bytosti.
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Tabulka ¢. 2
Rokeachova skala hodnot (The Value Survey)

Terminalni hodnoty Instrumentalni hodnoty

Pohodlny zivot

(aspésny zivot)

Vzrudujici Zivot

(stimulujici, aktivni Zivot)
Pocit uspésnosti

(trvaly)

Mir ve svété

(bez valky a konflikti)

Krasa

(krasa ptirody a uméni)
Rovnost

(bratrstvi, rovné prilezitosti pro vSechny)
Rodinné bezpeci

(starost o milované)

Svoboda

(nezavislost, svobodna volba)
Stésti

(spokojenost)

Vnitfni harmonie
(osvobozeny od vnitfnich konflikti)
Zrala laska

(sexudlni a duchovni intimita)

&

10.

11.

12 Bezpecnost naroda
" (obrana pred utokem)
Spokojenost

(ptijemny a klidny Zivot)
Spasa

(uchranény dalsi zivot)

13.

14.

Sebeucta

(hrdost)

Spoleéenské uznani
(respekt, obdiv)

Pravé pratelstvi

(uzavtené spolecenstvi)
Moudrost

(zralé porozuméni zivotu)

15.

1

&

17.

18.

Ctizadostivost

(tvrdé pracujici, snazivy)
Svobodomyslnost
(nezaujaty)

Schopnost

(kompetentni, efektivni)
Veselost

(vesely, radostny)

Cistota

(poradny, porddkumilovny)
Odvaha

(obstat ve svych presvédcenich)
Smiflivost

(ochotny odpustit ostatnim)
Ochota

(tsili pro blaho ostatnich)
Poctivost

(uptimny, pravdomluvny)
Fantazie

(smély, tvorivy)

Nezavislost

(samostatny, sobéstacny)
Intelekt

(bystry, hloubavy)

Logika

(neodporujici si, rozumovy)
Laskyplnost

(milujici, starostlivy)
Poslusnost

(svédomity, uctivy)
Zdvotilost

(galantni, dobre vychovany)
Zodpovédnost

(spolehlivy, hodnovérny)
Sebekontrola

(zdrzenlivy, sebeukaznény)

(Rokeach & Regan, The role of values in the counseling situation, 1980)

Rokeach sviij seznam dale neclenil na obsahové spjaté skupiny, k tomu pristoupili az
autori S. Schwartz a W. Bilsky, ktefi pouzili Rokeachtiv seznam nejprve pti formulaci osmi
motivacnich oblasti, pozdéji pti jejich rozsifeni na 10 motiva¢nich typa. I pfesto se u jinych
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autort pouzivajicich Rokeachovu skalu setkavame s urc¢itym seskupovanim hodnot do te-
matickych celkt. Obvykle se nejedna o komplexni rozdéleni hodnot a nékteré z hodnot se
vyskytuji ve vice kategoriich. Napriklad Sikula (1973a) zatazuje mezi bezihonné hodnoty
Poctivost, Zodpovédnost a Schopnost; mezi hodnoty kompetentnosti Moudrost, Logiku
a Intelekt; mezi hodnoty iniciativy Fantazii, Odvahu a Pocit uspésnosti; mezi hodnoty
bezpecnosti Rodinné bezpeci, Bezpe¢nost naroda a Pohodlny zivot. V dal$sim vyzkumu
(Sikula, 1973b) oznacuje Smiflivost a Vnitfni harmonii jako hodnoty sepnuté se socialni
oblasti. Falta (2008) pak jako sociabilni oznacuje Schopnost, Odvahu, Poctivost, Veselost
a Zodpovédnost.

Ve sméru naseho vyzkumu uvadime predevsim praci Schwartze a Bilského z roku 1987,
kde autori vychazeli pti konstrukci osmi oblasti beze zbytku z Rokeachovy skaly. Potvrdili
pritom prostfednictvim statistického vypoctu,” ze lidé maji tendenci seskupovat hodnoty
do obsahové vymezenych skupin, ale Ze se zatazeni nékterych hodnot interkulturné lisi po-
dle toho, jaky specificky vyznam zde hodnota nabyva.” Autofi pfi vytvareni oblasti opustili
rozdéleni na instrumentalni a terminalni. I tak se nepodatilo do oblasti zaradit v§echny
hodnoty. Stanoveno a ovéreno bylo osm motiva¢nich oblasti (Schwartz & Bilsky, 1987):
 PotéSeni
« Bezpeci
« Uspéch
« Sebefizeni
« Omezujici konformita
« Prosocialni oblast
« Socidlni moc*

o Zralost

Vsechny uvedené oblasti maji v urc¢itém smyslu vztah k mezilidské interakci. V centru
naseho zajmu vsak stoji hlavné oblast bezpeci, prosocialni oblast a oblast zralosti, které
nejvice odrazeji pozitivni zdjem o mezilidskou interakci, socialni prostfedi a chdpou druhé
lidi jako hodnotu. Oblast bezpeci vychazi koncepéné ze zakladni potteby zajistit fyzické
preziti. Postupneé byla rozsifena o oblast psychického zdravi a bezpeci jakozto ukazatell
preziti po psychické strance. Autori uvadéji (Schwartz & Bilsky, 1987), ze problematické
je shrnuti bezpec¢nosti jednotlivce a skupiny do jedné oblasti, ale Rokeachiiv seznam neu-
moznuje rozliSeni, a tak vymezuji oblast souhrnné hodnotami Rodinné bezpeci a Bezpec-
nost naroda. Na zakladé vysledki vyzkumu pridavaji k oblasti bezpec¢nosti také hodnotu
Zodpovédnost. Prosocialni oblast tvori jadrovy prvek socidlnich hodnot, definovany jako
aktivni zdjem o blaho druhych. Tyto socialni pozadavky jsou obvykle zabudovany také
do moralnich systémt a projevuji se jako altruismus, laskavost, vlidnost nebo laska. Pa-
ralely jsou zde nachdzeny s potfebami afiliace (viz implicitni motivy) a sounélezitosti.
V Rokeachové skale nachazime pro tuto oblast oporu v hodnotach Ochota, Smiflivost,
Laskyplnost, Mir ve svété a Rovnost. Vysledky vyzkumu umoznily do této oblasti zaradit

78 Smallest space analysis.

7 Napriklad Svoboda se li$ila vyznamem ve vybérovém souboru z Némecka a ve vybérovém souboru z Izraele.
8 Tuto oblast autoti pouze teoreticky predpokladaji. V Rokeachové $kale pro ni nenachazeji oporu v kon-
krétnich hodnotach.
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navic hodnoty Spasa a Poctivost (Schwartz & Bilsky, 1987). Oblast zralosti odrazi dlouho-
dobé a nedosazitelné cile, které je mozné vnimat a prozivat pouze prostednictvim urcitych
fazi zivota. Jedinec se stava zralym prostfednictvim porozuméni, usmifeni a ocenénim
socialni i télesné skutecnosti. Oblast zralosti je nejblize k tomu, co Maslow vymezuje
jako sebeaktualizujici se nebo sebeaktualizovanou osobnost (viz vyse). V Rokeachové
$kale zralost nachazi oporu v hodnotdch Moudrost, Vnitini harmonie, Svobodomyslnost,
Zrala laska, Krasa a Odvaha (Schwartz & Bilsky, 1987). Znovu zde v$ak upozornujeme
na popsanou problemati¢nost rozliSeni D-hodnot a B-hodnot. V kruhovém usporadani
stoji v opozici viici bezpedi, prosocialni oblasti a zralosti nejvice oblasti ispéch a potéseni.

V pozdéjsich vyzkumech rozsirili autofi pocet oblasti na deset pod nazvem motivacni
typy. V téchto pracich se jiz nedrzi pouze hodnot v Rokeachoveé skale, ale dopliuji hodnoty
dalsi, které chybély v ptivodnim konceptu, z hlediska jejich teoretického pristupu i vy-
zkumnych zjisténi. Tabulka nize uvadi deset motivacnich typt a jejich stru¢né vymezeni
(Bilsky & Schwartz, 1994):

Tabulka ¢&. 3

Motivacni typy
Motivacni typ Vymezeni
1. Moc Socialni status a prestiz, kontrola a nadvlidda nad ostatnimi lidmi a zdro-

ji. Hodnoty: Socialni moc, Autorita, Bohatstvi, Zachovani tvare.

2. Uspéch Osobni uspéch prostfednictvim predvedené schopnosti v souladu se
socidlnimi standardy. Hodnoty: Uspésnost, Schopnost, Ctizédostivost.

&

Hédonismus Potéseni a smyslovy proZitek pro sebe. Hodnoty: Potéseni, Pozitek.

4. Stimulace Vzru$eni, novost a vyzva v zivoté. Hodnoty: Smélost, Rozmanitost,
Vzrudujici Zivot.

5. Samostatnost Nezavislost v my$leni a aktivité. Hodnoty: Tvotivost, Svoboda, Zvéda-
vost, Nezavislost, Volba vlastnich ciltL.

6. Univerzalismus Porozuméni, uznani, tolerance a ochrana blaha lidi a ptirody. Hodnoty:
Socialni spravedlnost, Svobodomyslnost, Mir ve svété, Moudrost, Krasa,
Jednota s pfirodou, Ochrana prostfedi a Rovnost.

7. Laskavost Ochrana a posileni blaha lidi, se kterymi je jedinec v ¢astém kontaktu.
Hodnoty: Ochota, Smiflivost, Poctivost, Loajalita.

8. Tradice Ucta, oddanost a ptijeti zvykii a myslenek zahrnutych v tradi¢nich kul-
turach a nabozenstvi. Hodnoty: Zboznost, Pokornost, Respekt k tradi-
cim, Umirnénost.

9. Konformita Omezeni aktivity, sklontl a impulzti, které pravdépodobné zneklidnuji
nebo zranuji ostatni a které porusuji socialni o¢ekavani nebo normy.
Hodnoty: Poslusnost, Sebeovladani, Zdvorilost, Cténi star$ich a rodicu.
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Motivacni typ Vymezeni

10. Bezpedi Bezpedi, rovnovaha a stabilita spole¢nosti, vztahii a jednotlivet. Hodno-
ty: Rodinné bezpedi, Bezpedi naroda, Socialni rad, Cistota, Opétovani
ptizné, Pocit sounaleZitosti).

Autori se priklonili k ponechani bezpe¢i jako jedné skupiny hodnot i pres ptivodni
koncep¢ni rozpor. Naopak doslo ke vzniku dvou prosocidlnich uskupeni (Univerzalismus
a Laskavost), ve kterych doslo k promiseni ptivodni prosocialni oblasti a zralosti. Z ptivod-
ni prosocialni oblasti se také ¢astecné vydélila tradice. Urcité prosocialni charakteristiky
lze spatfovat také v konformité. Nové strukturovani mé rozhodujici dopad v kruhovém
usporadani.*’ Jednoznacny prosocialni smér vykazuji typy Univerzalismus a Laskavost.
Sousedem laskavosti jsou konformita a tradice, zatimco sousedem univerzalismu je pte-
kvapivé samostatnost. Posledni jmenované je v rozporu s konceptem individualismus
versus kolektivismus jako jedné bipolarni dimenze, ktery byl pouzit také v prvnim vyzku-
mu z roku 1987. Hodnoty souvisejici s vlastnim sebeurcenim® se zde ¢dstecné nachazeji,
a jsou tak povazovany za kompatibilni s hodnotami spjatymi vice s kolektivismem.* Oblast
bezpedi se tak posunula vice do opozice viici prosocialnim hodnotam. Zcela v opozici se
nachazeji typy moc, uspéch a hédonismus. Vyzkumna ovéfenti zjistila, Ze jsou promiseny
hodnoty typi bezpeci a konformita. Celkové vsak bylo usporadani potvrzeno (Bilsky &
Schwartz, 1994).

2.5 Design vyzkumu hodnot

Pro poznavani osobnosti prostfednictvim hodnot a nasledné hledani souvislosti mezi
hodnotami a dal$imi konstrukty ur¢enymi pro popis osobnosti je nutné nejprve zvolit
vhodnou diagnostickou metodu a typ prace s ni. Operacionalizace hodnot je, jak bylo
uvedeno uz dfive, ale jednim z neslozitéjsich bodi. Prevést kognitivné-afektivni psychické
struktury s vysoce subjektivnimi vlastnostmi do podoby, kterd umoznuje jejich poznani
vyzkumnikem a nasledné srovnani s vysledky dalsich subjekti, je komplikované prave
pro prozitkovy charakter hodnoty. Za prvni cil vyzkumné studie jsme proto stanovili
operacionalizaci hodnot prostfednictvim nadrazenych celkd, tak jak ji poprvé navrhli
a déle rozvinuli na zakladé Rokeachovy $kaly hodnot a metody SSA autofi S. Schwartz
a W. Bilsky (1987). Pfedpokladdme, Ze posun na vys$si uroven obecnosti snizi individudlni
variabilitu vyznamu jednotlivych hodnot. Tento postup otevira cestu pro pochopeni in-
dividualni i skupinové preference cilovych stavii nebo forem chovani, které 1ze srovnavat
s popisnymi konstrukty, jako jsou rysy a dispozice. Provedeni takové operacionalizace
predpoklada, ze se v hodnotové hierarchii jedince vyssi uroven obecnosti hodnot nachazi.
Z toho vychazime prii stanoveni hypotézy:

81 Viz kapitola Systematizace hodnot ve vybranych teoriich — Obrazek ¢. 3.
82 Svoboda, Nezdvislost, Volba vlastnich cila.
8 Socidalni spravedlnost a Rovnost.
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« H1: Vertikdlni hierarchické usporadani hodnot, méfené Rokeachovou $kalou hodnot,
obsahuje u sledovaného vybérového souboru hlubsi strukturalni celky slozené z hodnot
blizkého obsahového vyznamu a zalozené na prostorové blizkosti graficky vyjadrenych
korela¢nich vztaht.

Vyzkumna data byla ziskavana v letech 2009-2011 prostfednictvim tfi metod: Rokeachovy

$kaly hodnot, inventate NEO-PI-R a Rorschachovy metody. Otazkam hodnot byla z této

trojice vénovana vyhradné Rokeachova skala hodnot. Prestoze obé dal$i metody obsahuji
s$kaly nebo proménné, které maji obecné k hodnotam vztah, nejde o obsahové zaméreni
klicové pro nasi studii. VSechny tfi metody byly administrovany u kazdého respondenta
maximalné v rozpéti jednoho mésice. Pokud byly metody administrovany v jedné baterii,
jednalo se o nasledujici sekvenci: kratky rozhovor, Rorschachova metoda, inventai NEO-

-PI-R, Rokeachova $kala hodnot. U nékolika respondentti nebyla data ze vSech tfi metod

pouzitelna. V nékolika pripadech byla u Rokeachovy $kaly zjisténa opakujici se hodnota,

coz vedlo k vyrazeni respondenta z vybérového souboru. Zptsob zpracovani dat ziskanych

z uvedenych metod je primdarné kvantitativni, i kdyz byl doplnén i nékterymi kvalitativnimi

postupy, které jsou zarazeny v zavéru do diskuse.

Vybérovy soubor® je tvoren 112 respondenty bézné populace ve véku 20 az 58 let.

V souboru je 53 muzii a 59 Zen se stfedoskolskym nebo vysokoskolskym vzdélanim. Za-

stoupeni obou typti dosazeného vzdélani je rovnomérné. Dobrovolny souhlas se zarazenim

svych dat do vyzkumu potvrdili respondenti prostfednictvim informovaného souhlasu.

Rokeachova skala hodnot - vyzkumny postup

Metoda je sestavena ze dvou sad 18 hodnot (terminalni a instrumentalni, viz kapitola 1.4),
které se respondentovi predkladaji v predem definovaném vertikalnim poradi na jednom
listu papiru. Hodnoty ve dvou sloupcich nejsou z hlediska poradi doptedu oznaceny ¢isly
ani pismeny, pficemz soucasti listu s hodnotami je instrukce, aby respondent hodnoty
o¢isloval do zavorek uvedenych pred kazdou z nich tak, ze ¢islo jedna v kazdém ze sloupcti
obdrzi hodnota, kterd ma pro néj nejvyssi vyznam, ¢islo dvé hodnota s druhym nejvyssim
vyznamem a tak dale azZ po hodnotu s nejniz$im vyznamem, ktera obdrzi ¢islo osmnact.
V nasem vyzkumu nadto kazdy respondent pfi zadavani metody obdrzel slovni instruk-
ci, aby hodnoty seradil podle dulezitosti, kterou pro néj zaujimaji jako fidici principy
v jeho zivoté. Cas uréeny na sefazeni hodnot nebyl stanoven, obvykle se administrace
pohybovala v relativné velkém rozpéti 10-25 minut.

Metoda byla jako néstroj ke zjistovani hodnotové hierarchie do vyzkumného designu
zatazena z divodu jejiho Sirokého rozsiteni ve vyzkumu hodnot ve svété i CR. Na zdkladé
téchto vyzkum existuje fada referen¢nich vysledki a alternativnich aplikaci, které prinesly

8¢ Zakladni populaci naseho vyzkumu jsou ekonomicky aktivni obyvatelé bézné populace, kteti piisobi v ob-
lasti primyslu a obchodu na specializovanych pozicich. Pravé u zéstupctl této zakladni populace jsme se
setkavali s praktickymi otdzkami osobnostnich ryst a hodnotovych preferenci v ramci jejich vybéru a rozvoje
v letech 2009-2011. S vazbami mezi hodnotami a rysy osobnosti jsme pracovali pfi vybérovych fizenich,
vyhodnocovani vybérovych fizeni a zejména pri rozvojové diagnostice a vzdélavani. Otazky vzdjemného
ovliviiovani dvou typt psychologickych konstruktt byly v téchto situacich velmi aktudlni, a proto jsme se
rozhodli aplikovat vyzkumny design na uvedenou populaci k dosazeni vy$e uvedenych cilii diserta¢ni prace.
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zjisténi o vyhodach a nevyhodach metody, stejné jako o vhodnych zpisobech zpracovani
dat. Do naseho vyzkumu jsme zaradili ¢eskou modifikaci $kaly, ktera se drobné odlisuje
od autorem publikovaného originalu. Tuto variantu jsme zvolili predevsim z ditvodu moz-
nosti srovnat vysledky s predchézejicimi vyzkumy v CR. Pfedchazejici vyzkumné zavéry
naznacuji, ze se hodnotové preference interkulturné lisi, coz ¢asto zpiisobuje rozdilna
interpretace vyznamu jednotlivych hodnot v seznamu (Schwartz & Bilsky, 1987; Schwartz,
Struch, & Bilsky, 1990; Bilsky & Schwartz, 1994).

Pfi praci s daty ziskanymi z Rokeachovy skaly bylo zarazeno nékolik statistickych po-
stupti s ohledem na konkrétni vyzkumny zamér. Prvoradé z predchazejicich vyzkumu
vyplyva, ze ur¢ité stratifikacni idaje vyzkumného souboru mohou ovliviiovat preferenci
hodnot a souvisejici fenomény (napt. Basteckd & Reiterovd, 2005; Gyuranova, 2008). Mezi
hlavnimi figuruji vék a pohlavi. Prestoze se nejedna o cil prace, povazujeme za podstatné
zjistit, zda se respondenti vybérového souboru lisi v preferenci hodnot na zakladé uvede-
nych stratifika¢nich udaji, protoze jde o vyznamné intervenujici faktory. Ke srovnavani
hodnotovych preferenci skupin bylo navrzeno M. Rokeachem tzv. kompozitni poradi
hodnot, které bylo tspésné vyuzito v navazujicich vyzkumech i dal$imi autory (napf.
Schwartz, Struch, & Bilsky, 1990).

Drubhy statisticky postup byl pouzit k identifikaci hlubsich strukturéalnich celkt. Za-
kladni metodické feseni jsme prevzali od Schwartze a Bilského (1987), kteti pouzili me-
todu SSA (Smallest Space Analysis) pravé ve spojeni s Rokeachovou $kalou hodnot. SSA
byla poprvé publikovana Louisem Guttmanem v roce 1968. James C. Lingoes metodu
nasledné upravil pro pocitacové zpracovani. Metoda byla poté tspé$né vyuzita v radé vy-
zkum rozdilnych védnich obort, ale zvlastni vyznam ziskala ve vyzkumech zaméfenych
na socialni jevy, protoze umoznuje intuitivni interpretaci vzajemnych vztahti proménnych
(Bloombaum, 1970). Vychozim bodem analyzy je korela¢ni matice vypoctena na zakla-
dé Pearsonova korela¢niho koeficientu. Principialné je tak korelovana kazda proménna
s kazdou a matice pak definuje miru pozitivniho nebo negativniho vztahu kazdé dvojice
proménnych v intervalu <-1;1>. Z korela¢ni matice umozni SSA grafické zobrazeni, kte-
ré umisti proménné s pozitivni korelaci blizko sebe a naopak s negativni korelaci dale
od sebe. Vzdjemna vzdalenost kazdé dvojice proménnych odpovidd jejich vyslednému
korela¢nimu koeficientu. Pfi grafickém znazornéni véak dochazi v rtizné mife k naruseni
vérnosti ptivodnich korelaci, coz odrazi koeficient odcizeni (coefficient of alienation), ktery
nabyva hodnotu v intervalu <0;1>. Cim je hodnota blizsi 0, tim je grafické zobrazeni blizi
komplexnimu vyjadfeni vzajemnych korelaci. Vysledny koeficient odcizeni lze ovlivnit
prostfednictvim dimenzi zobrazeni, pfi¢emz soucasné lze promitnout tfi (standardni 3D
zobrazeni). Koeficient odcizeni se teoreticky snizuje pridavanim dimenzi, ale pfi vy$sim
poctu dimenzi nez tfi lze zobrazit maximalné vzdy pouze zvolenou kombinaci tfi z nich,
¢imz je vysledné zobrazeni opét deformovano. Bez ohledu na riziko deformace pti zobra-
zeni je vhodny pocet vypoctovych dimenzi konkrétni SSA definovan charakterem poklesu
koeficientu odcizeni. Zjednodusené feceno je pocet dimenzi pro vypocet konkrétni SSA
primérené vhodny, jakmile se pfidanim posledni z nich odcizeni vyznamné snizi a pri-
davanim dalsich dimenzi se snizuje jiz nepatrné. SSA umoznuje zobrazeni, které v naSem
pripadé identifikuje hlubsi strukturalni celky v preferencich hodnot vyzkumného souboru.
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V grafickém zobrazeni tak lze intuitivné oznacit skupiny blizkych hodnot v kombinaci
s jejich vyznamem, ¢imz vznikaji skupiny obsahové pribuznych hodnot.

Vyse uvedené skupiny hodnot, identifikované na zakladé SSA, je vSak nutné pro dalsi vy-
pocty opét reprezentovat néjakym ¢iselnym tidajem. K tomuto ucelu je vhodny napriklad
vazeny pramér, vypocitany z poradovych hodnot ve skupiné obsazenych proménnych, a to
pro kazdého respondenta, kde je vdha jednotlivych poradovych hodnot urc¢ena na zakla-

Vvey

dé vzdalenosti hodnoty od tézisté skupiny v grafickém zobrazeni SSA. Vazené prameéry
V pripadé 36 hodnot Rokeachovy skaly tak vznikne pro kazdého respondenta hodnotova
preference, reprezentovana vertikdlni hierarchii urcitého poctu skupin (v ptipadé vyzkumi
Schwartze a Bilského se jednalo obvykle o 7 skupin). Popsané preference hodnotovych
skupin pak vypovidaji o hodnotovych preferencich na vyssim stupni obecnosti, ve kte-
rém jednotlivé hodnoty ztraceji ¢ast svého vyznamu ve prospéch skupinového vyznamu.
Chceme-li nasledné srovnavat skupiny respondentt rozdélené podle dalsi proménné (napf.
interpersonalniho stylu), srovnavame jejich hierarchie skupin hodnot.

2.6 Vysledky vyzkumu hodnot a jejich interpretace

Analyza ziskanych dat je provedena v jednotlivych krocich, které vyplyvaji z predcha-
zejictho textu. Ke kazdému kroku soucasné uvadime interpretaci, kterou povazujeme
za nezbytnou pro navaznost dalsich operaci. Pro statistické zpracovani je vyuzit program
Statistica 10 (StatSoft, 2011) a pro pomocné vypocty program Microsoft Office Excel 2010
(Microsoft Corporation, 2010). VSechny relevantni statistické vypocty jsou provedeny
na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Hodnoty - od jedné mnoziny ke skupinam a strukture

Pred samotnou sekvenci statistickych operaci s hodnotami povazujeme za diilezité kratce
uvést charakteristiky hierarchie jednotlivych hodnot vybérového souboru jako celku.
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Tabulka ¢. 4
Kompozitni medianové poradi terminalnich
a instrumentalnich hodnot vybérového souboru

N=112
Terminalni Kompozitni Instrumentalni Kompozitni
hodnoty medianové poradi hodnoty medianové poradi

Pohodlny Zivot 17 Ctizadostivost 12,5
Vzrusujici zivot 15 Svobodomyslnost 15,5
Pocit tispésnosti 10 Schopnost 3,5
Rodinné bezpeci 1 Veselost 7,5
Svoboda 6,5 Cistota 14
Stésti 8,5 Odvaha 5,5
Vhitini harmonie 4 Smiflivost 17
Zrald ldska 8,5 Ochota 5,5
Bezpecnost ndroda 14 Poctivost 1,5
Mir ve svéte 11 Fantazie 15,5
Krdsa 16 Nezdvislost 10,5
Rovnost 13 Intelekt 3,5
Spokojenost 4 Logika 9
Spasa duse 18 Laskavost 7,5
Sebeticta 6,5 Poslusnost 18
Spolecenské uzndni 12 Privétivost 12,5
Uptimné pratelstvi 2 Zodpovédnost 1,5
Moudrost 4 Sebekontrola 10,5

Z terminalnich hodnot vybérovy soubor nejvice preferuje hodnoty Rodinné bezpeci,
Uptimné pratelstvi, Vnitini harmonii, Moudrost a Spokojenost. Naopak nejméné preferuje
z terminalnich hodnot Spasu duse, Pohodlny zivot, Krasu a Vzrusujici zivot. Z instrumen-
talnich hodnot vybérovy soubor nejvice preferuje Zodpovédnost, Poctivost, Schopnost
a Intelekt. Nejméné preferuje z instrumentalnich hodnot vybérovy soubor Poslusnost,
Smiflivost, Fantazii a Svobodomyslnost.

Intervenujici proménné

Pro ovéfeni vlivu pohlavi na hodnotovou preferenci bylo sestaveno medidanové kompozitni

poradi zvlast pro muze a pro Zeny. V tomto bodé bylo ponechano ptivodni Rokeachovo

rozdéleni na terminalni a instrumentalni poradi, protoze v této podobé respondenti skalu

vypliovali. K vypoctu souvislosti mezi kompozitnimi poradimi byl vyuzit Spearmantv

korela¢ni koeficient (r ). Byly zjistény ndsledujici vysledky:

+ Kompozitni potadi termindlnich hodnot muzi vs. Zeny r = 0,9 na hladiné vyznamnosti
a=0,05.
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+ Kompozitni pofadi instrumentdlnich hodnot muzi vs. Zeny r, = 0,8 na hladiné vyznam-

nosti a = 0,05.

Z uvedenych vysledkt vyvozujeme vysokou statistickou souvislost mezi poradim termi-
nélnich i instrumentélnich hodnot muzi a zen. Byt stale vysoka, je mensi souvislost mezi
poradimi instrumentalnich hodnot. Lze predpokladat, ze k dosazeni svych hodnotovych
cilti preferuji muzi a Zeny nepatrné odli$né zpusoby jednani. Celkové uzavirame, Ze pres
moznou odli$nost v poradovém ¢isle dil¢ich hodnot nema podil muzi a zen v naslednych
vypoctech zasadni vliv na vysledky. Preference hodnot muzii a Zen ve vybérovém souboru
je velmi blizka.

Druhym vyznamnym intervenujicim faktorem muize byt dle literatury vék (Rokeach,
1985; Gyuranova, 2008). K ovéreni této proménné jsme prevedli vék respondentt na po-
radové hodnoty a vypocitali souvislost pro kazdou jednotlivou hodnotu Spearmanovym
korela¢nim koeficientem.

Tabulka ¢&. 5
Korelace véku a hodnotové hierarchie

N=112

Terminalni hodnoty r (a=0,05) Instrumentdlni hodnoty r_ (a=0,05)
Pohodlny Zivot 0,135 Ctizadostivost 0,126
Vzrusujici Zivot -0,004 Svobodomyslnost 0,071
Pocit uspésnosti 0,017 Schopnost 0,011
Rodinné bezpeci -0,068 Veselost 0,042
Svoboda -0,004 Cistota 0,063
Stésti -0,106 Odvaha -0,120
Vnitini harmonie 0,110 Smitlivost -0,066
Zrald ldska 0,084 Ochota 0,082
Bezpecnost ndroda -0,067 Poctivost -0,091
Mir ve svété -0,008 Fantazie -0,112
Krdsa -0,230 Nezavislost 0,041
Rovnost 0,098 Intelekt 0,067
Spokojenost 0,007 Logika -0,189
Spasa duse 0,081 Laskavost -0,111
Sebeticta 0,195 Poslusnost 0,109
Spolecenské uzndani -0,124 Privétivost -0,166
Uptimné pratelstvi 0,115 Zodpovédnost -0,053
Moudrost -0,056 Sebekontrola 0,084

Byla identifikovana nizks, ale statisticky vyznamna souvislost mezi vékem a poradovym
¢islem hodnoty v hierarchii pro termindlni hodnoty Krasa a Sebeucta a instrumentalni
hodnotu Logika. Pro Krasu a Logiku je korelace negativni, tj. se vzristajicim vékem klesa
poradové ¢islo hodnoty v hierarchii. Protoze nizsi ¢islo v hierarchii odpovida vyssi prefe-
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renci této hodnoty, mizeme usuzovat, ze si respondenti s vékem vice ceni Krasy a Logiky.
Opacny vztah plati pro vék a Sebetctu. S vékem respondenti umistuji sebetictu na méné
vyznamnych pozicich hierarchie. Prestoze jsme podle literatury ocekavali vyraznéjsi vliv
véku na hodnotovou preferenci, musime konstatovat velmi slaby vztah u tfi hodnot z 36.
Zbyvajicich 33 hodnot v hierarchii je z hlediska preference zcela nebo témér zcela neza-
vislych na véku respondentd.

U obou statisticky testovanych intervenujicich proménnych konstatujeme minimalni
vliv na dalsi analyzu dat.

Hodnoty v SSA

Pro identifikaci vyssi struktury v hodnotovych preferencich podle Rokeachovy $kaly hod-
not jsme v souladu s literaturou a predchdzejicimi vyzkumy (Schwartz & Bilsky, 1987;
Bilsky & Schwartz, 1994; Schwartz, 1996) opustili rozdéleni na terminalni a instrumentalni
hodnoty. Aplikace SSA vyzadovala operace s hodnotami jako jednim poradim. Nejprve
jsme testovali vhodny pocet dimenzi pro optimalni koeficient odcizeni.

Tabulka ¢. 6

Koeficient odcizeni
Pocet dimenzi Koeficient Rozdil (dvou po sobé
SSA (m) odcizeni jdoucich odcizeni)

1 dimenze 0,5031 -

2 dimenze 0,3356 0,1675
3 dimenze 0,2151 0,1205
4 dimenze 0,1606 0,0545
5 dimenzi 0,1239 0,0366

Pro stanoveni vhodného poc¢tu dimenzi se vychazi z primérené nizkého koeficientu od-
cizeni v souvislosti s vérnosti zobrazeni. Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze k poslednimu
vyznamnému poklesu koeficientu odcizeni doslo po pridani 3. dimenze (pokles odcizeni
00,1205). Vzhledem k tomu, Ze 3 dimenze jsou pravé poslednim moznym poctem, ktery
lze zobrazit v prostoru bez ztraty vérnosti, rozhodli jsme se pro vypocet SSA se tfemi
dimenzemi. Pfidavanim dalsich dimenzi Ize sice koeficient odcizeni snizit limitné k nule,
ale deformace zobrazeni nasledné svym vlivem prevysuje zisk z tohoto postupu.

Nize uvadime vysledek SSA v trojdimenzionalnim zobrazeni, které reprezentuje vzajem-
né korela¢ni vztahy hierarchie hodnot vybérového souboru pfi koeficientu odcizeni 0,2151.
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Na zakladé rotace s krychli jsme v souladu s nasim hypotetickym predpokladem iden-
tifikovali sedm strukturalnich oblasti, které jsou vérnéjsim odrazem skupinového uspo-
radani nez kruhové zobrazeni publikované v predchazejicich vyzkumech. Trojrozmérné
zobrazeni predklada plnéjsi znazornéni vztahi na rozdil od dvojdimenzionalnich zobra-
zeni SSA, vypocitanych na zakladé ¢tyr dimenzi. Pti identifikaci oblasti se nelze vyhnout
urcité mife subjektivity, protoze nékteré hodnoty na opacné strané¢ hranice dvou sousedi-
cich oblasti jsou si vzajemné bliZe, nez jaka je jejich vzdalenost k tézisti vlastni oblasti. Pfi
zafazovani hrani¢nich hodnot do prislusnych skupin jsme proto vychazeli nejen z jejich
prostorového umisténi, ale také z logické navaznosti a dfive publikovanych vyzkumi
(Schwartz & Bilsky, 1987; Schwartz, 1992; Bilsky & Schwartz, 1994).

« Potéseni. Skupina hodnot Stésti, Spokojenost, Uptimné piatelstvi a Veselost. Vztahuje
se k preferovanym staviim a zptisobium chovani, které souviseji s pfijemnymi pocity.
V nékterych pripadech jsou ptijemné pocity derivaty uspokojeni zakladnich potteb.
Kromé Uptimného pratelstvi se skupina shoduje se zavéry Schwartze a Bilského (1987).
Predpokladame, ze umisténi Upfimného pratelstvi do relativné centralni pozice sku-
piny souvisi s typem zakladni populace, ktera se pohybuje v konkuren¢nim prostredi.
Pratelstvi tak mtize byt spojeno s vysokou subjektivni spokojenosti.
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« Spiritualni prozivani. Skupina hodnot souvisejicich s ocennovanim duchovnich stava
a prozitka jako urcujicich principti nejen v nabozenském sméru. Tvofena je Spasou
duse, Vnitfni harmonii, Zralou laskou a Cistotou. Umisténi Zralé lasky ve skupiné
duchovnich hodnot je prekvapivé, ale lze je interpretovat prostfednictvim B-lasky
A. H. Maslowa jako vysoce nezavisly a nevyzadovany prozitek vychazejici ze vzta-
hu s blizkym druhym. Pfestoze se skupina spiritudlnich hodnot objevila jen v nékte-
rych predchazejicich vyzkumech (Schwartz, 1992), pravé Zrala laska byva soucasti
skupiny hodnot Zralost, ktera je uzce spjata se sebeaktualizaci. Pokud vezmeme v potaz
Maslowem popisované prozitky sebeaktualizace, 1ze povazovat umisténi Zralé lasky
v prozivani hlubokych obsahii za jasné a opravnéné. Cela skupina se vaze k subjektivné
zalozenym vnitfnim prozitkim.

+ Bezpeci. Seskupeni hodnot s jednozna¢nym obsahem: Bezpe¢nost naroda, Mir ve své-
té, Zodpovédnost a Rodinné bezpeci. Uvedené hodnoty se objevuji v jedné skupiné
i ve vyzkumu Schwartze a Bilského (1987, 1994) v riiznych typech zakladnich populaci.
Hodnoty predstavuji celkovou preferenci bezpeci a jistoty v prostiedi. Lze je povazovat
za urcitou formu vyjadreni zakladni potfeby stability prostfedi. Zodpovédnost figuruje
mezi ostatnimi jako vyssi predpoklad bezpeci a stability, stejné jako prostredek aktiv-
niho ptistupu k vytvareni bezpe¢ného prostredi.

o Zralost. Vétsi oblast reprezentovana hodnotami Odvaha, Svobodomyslnost, Moudrost,
Sebeucta, Krasa a Fantazie. Skupina se ¢astecné prekryva s hodnotami identifikovanymi
Schwartzem a Bilskym (1987). Obsazené hodnoty nabyvaji své dulezitosti s Zivotni-
mi zku$enostmi na zakladé hlubsiho porozuméni svétu. Obecné lze upfednostniovani
uvedenych stavi a zptisobt chovani vnimat jako paralelu k B-hodnotam podle A. H.
Maslowa. Vedle toho definujeme Zralost jako oblast iizce spojenou s prosociélni orien-
taci ¢clovéka, ktera je vice nezavisla a poskytujici nez vyzadovana a prijimajici. Na rozdil
od Spiritualniho prozivani sméfuje Zralost vice do vnéjsiho prostredi.

« Uspéch. Preference stavii a zptisobii chovani, které jsou obvykle ddvany do opozice vici
prosocidlnim hodnotam a zralosti. Pfestoze je totiz zdar v socidlni sféfe ¢asto predpokla-
dem tspésnosti, socialni rozmér zde nema podobu abstraktni hodnoty, ale instrumentu.
SSA vybérového souboru identifikovala uskupeni v nasledujici sestavé: Pohodlny zivot,
Ctizadostivost, Pocit tispésnosti, Spolecenské uznéni, Schopnost a Sebekontrola. Uspéch
v naSem pripadé obsahuje jak cesty k jeho dosazeni, tak stavy spojené s jeho dosazenim.
Oblast je mozné chéapat také jako vyjadfeni potfeby dobrého vykonu.

 Prosocialni konformita. Uskupeni hodnot, ve kterém se misi jinak oddélené oblasti
prosocialni a konformita. SSA identifikovala oblast jako homogenné seskupenou, nelze
tedy obsazené polozky uspokojivé oddélit. Ve skupiné se nachazeji hodnoty Smiflivost,
Ochota, Poctivost, Laskavost, Poslusnost, Privétivost a Rovnost. Usporadani interpretu-
jeme jako prosocialni orientaci, chapanou soucasné jako preferenci nekonfliktniho a ne-
ambicidzniho jednani spojeného s prizptisobenim se. Jinymi slovy je oblast spojena se
skupinou, rovnosti a prosocialni orientaci, pficemz sebeprosazeni jedince je potlaceno.
V tomto pojeti reprezentuje skupina socialni orientaci zalozenou vice na D-hodnotach,
tedy na zavislém a zddoucim prozivani obsaht hodnot. Celkové jde o skupinu hodnot
s nejsilnéjsim interpersonalnim a socialnim obsahem.
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«+ Stimulace. Prostfednictvim SSA jsme identifikovali v blizkém vztahu hodnoty Vzrusu-
jici Zivot, Svoboda, Nezavislost, Intelekt a Logika. V predchézejicich pracich byva nékdy
oblast oznac¢ovana jako Sebeftizeni, ale v nasich vysledcich zde nenachazime kli¢ové
hodnoty. Skupinu chapeme jako vyjadieni preference ovladat prostiedi a rozumét mu
bez ohledu na vystupy, coz odliSuje rozhodujicim zptisobem Stimulaci od Uspéchu.
V pripadé Stimulace opét nachazime paralelu k B-hodnotam, tedy riistovym prozitkim
nezavislym na prostfedi, protoze v popredi zde stoji neomezené nazirani a pochopeni
reality.

Skupiny je mozné interpretovat ze dvou zakladnich thla pohledu - strukturalniho a ver-

tikalné hierarchického. Strukturalni interpretace rozsifuje ptivodni kruhové usporadani

skupin hodnot z vyzkumu Schwartze a Bilského o tfeti rozmér (1987, 1992, 1994). Rozpo-
znatelné jsou primé souvislosti, které se v§ak obtizné graficky znazornuji, protoze oblasti
nelze jednoduse zakreslit do trojdimenzionalniho prostoru. Ve prospéch prezentace tedy
prevadime strukturu do dvojdimenzionalniho zobrazeni. V pfipadé podrobné analyzy

vvey

je mozné pocitat vzdalenosti jednotlivych hodnot od tézisté vlastni a sousedici skupiny.

Obrazek ¢. 4
Strukturalni usporadani hodnot vybérového souboru podle SSA

Stimulace

Potéseni

Bezpedi Zralost

Prosocialni Spiritudlni

konformita proZivani

Ve zjednoduseném zobrazeni konstatujeme negativni vztah mezi Prosocialni konfor-
mitou a Spiritudlnim prozivanim na jedné strané a Uspéchem na strané druhé. Za klicové
povazujeme zjisténi, ze skupiny interpretované jako ristové se nachdzeji vedle sebe, coz
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znamena, Ze obsazené hodnoty maji riznou miru souhlasného vztahu. Stejné tak se vedle
sebe nachazeji skupiny souvisejici prevazné s uspokojovanim zakladnich potreb (Bezpedi,
Potésent), pricemz Uspéch a Prosocidlni konformita tvoii prechodové oblasti k ristovym
skupinam. Dvojdimenzionalni zobrazeni predstavuje ztratu fady udaji v pripadé jednotli-
vych hodnot, pro obecnou strukturdlni interpretaci celych skupin se vsak jevi jako vhodné.

Za ucelem vertikalné hierarchické interpretace jsme u identifikovanych oblasti provedli

vvvvv

vypocet jejich tézist v trojdimenzionalnim prostoru. Nasledné byla urcena vzdalenost
jednotlivych hodnot kazdé skupiny od prislusného tézisté, coz umoznilo stanovit vahu
pro vypocet pruméru skupiny k identifikaci jejiho relativniho umisténi v hierarchii skupin
jednotlivych respondentii. Nize uvadime prehled soutradnic skupin v prostoru a vypoci-
tané vahy.

Tabulka ¢. 7
Souradnice hodnot 3D a vahy

Vahy pro

Hodnoty vypocet

priméru
_ Stésti -0,47 0,26 -0,82 0,21
5 Spokojenost -0,68 -0,27 -0,74 0,33
< Up#imné prdtelstvi 0,23 10,06 0,91 0,27
Veselost 0,03 0,13 -1,03 0,19
E g Spdsa duse 0,51 0,82 0,23 0,31
S g Vnitini harmonie 0,70 0,69 -0,08 0,18
] S| Zraldliska 0,52 0,68 0,55 0,08
< Cistota 0,41 0,85 0,44 0,42
Bezpecnost ndroda -0,21 0,43 1,01 0,21
] Mir ve svété 20,05 0,31 1,04 0,27
3 Zodpovédnost -0,88 -0,04 0,38 0,28
Rodinné bezpet -0,79 0,39 0,27 0,24
Odvaha 0,69 -0,53 0,50 0,20
Svobodomyslnost 0,53 -0,65 -0,52 0,22
E Moudrost 0,83 0,13 0,53 0,19
& Sebeticta 0,79 0,22 -0,14 0,15
Krdsa 0,84 -0,04 -0,52 0,17
Fantazie 0,99 -0,22 -0,07 0,07
Pohodlny zivot -0,88 -0,45 -0,04 0,17
Ctizddostivost -0,54 -0,88 0,17 0,08
g Pocit tispésnosti 0,50 0,81 0,41 0,18
§ Spolecenské uzndni -0,56 -0,78 -0,29 0,14
Schopnost -0,30 -0,91 0,07 0,11
Sebekontrola -0,33 -0,45 0,84 0,32
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Vahy pro

Hodnoty vypocet

pruméru
Smitlivost -0,07 0,94 0,34 0,14
Ochota -0,48 0,70 -0,47 0,14
Ti *é Poctivost -0,49 0,87 -0,12 0,06
3.8 Laskavost 0,06 0,94 -0,35 0,15
£§ Poslusnost -0,80 0,58 20,20 0,17
Privétivost 0,00 0,96 -0,22 0,12
Rovnost -0,36 0,54 0,67 0,23
Vzrusujici zivot 0,20 -0,93 -0,44 0,26
g Svoboda 0,56 -0,88 0,28 0,13
g Nezavislost 0,30 -0,97 -0,21 0,18
3 Intelekt 0,10 -0,74 0,50 0,14
Logika 0,09 -0,55 0,84 0,29

Na zakladé ziskanych vah je mozné stanovit poradové pozice skupin hodnot v hierarchii
celého vybérového souboru, libovolnych skupin respondentt i jednotlivych respondentt.
Pro cely vybérovy soubor uvadime vertikalni hierarchii nize. Jde o priimérové kompozitni
poradi, které je pro malé mnozstvi prvki vhodnéjsi nez medianové kompozitni poradi.

Tabulka ¢. 8
Skupinova vertikalni hierarchie vybérového souboru

Oblast Poradi

Prosocidlni konformita 1
Zralost 2
Potésent 3
Uspéch 4
Bezpeci 5
Stimulace 6

7

Spiritudlni proziviani

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze vybérovy soubor celkové nejvice preferuje hodnoty
nalezejici do skupiny Prosocialni konformity a nejméné hodnoty nélezejici do skupiny
Spiritualni prozivani. Na vrcholu hierarchie se umistily obé skupiny s nejvyssi socialni
interpretaci, protoze Zralost figuruje jako druha. Zajimavou skutec¢nosti je umisténi Stimu-
lace a Spiritualniho prozivani na konci hierarchie, protoze obé skupiny jsou fazeny spise
k sebeaktualizacnim. Celkové tak jsou spiSe preferovany oblasti spojené s naplinovanim
zakladnich potfeb. Vyjimkou je pouze Zralost.
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Piehled vysledkl vyzkumu hodnot

V souladu s hypotézou H1 uvadime, zZe jsme prostfednictvim metody SSA identifikovali
skupiny obsahové pribuznych hodnot Spiritudlni prozivani, Prosocialni konformita, Bez-
peci, Uspéch, Zralost, Potéseni a Stimulace.
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3 Interpersonalni vztahy

»Proc, pane Andersone? Proc? Proc? Proc to déldte? Proc? Proc vstavite, proc dal bojujete?
Veérite, ze ted za néco bojujete? Za vic nez svoje preziti? Miizete mi fict, co to je? Vite to vii-
bec? Je to svoboda, nebo pravda, anebo mir, nebo snad ldska? Iluze, pane Andersone, Sileni
smyslii. Provizorni konstrukce ubohého lidského intelektu, ktery se zoufale snazi ospravedinit
existenci, kterd nemd vyznam ani uicel.“

Agent Smith — Matrix Revolutions®

3.1 Zakladni otazky mezilidskych vztah

Siroké pole problematiky mezilidskych vztaht® patti mezi zdkladni a hlavni z4jmy oboru
psychologie. Pres odli$né perspektivy stoji v zakladech socialni psychologie, pedagogické psy-
chologie, klinické psychologie, vyvojové psychologie, psychologie osobnosti, psychologie prace
a fady aplikovanych psychologickych disciplin. Otazka zaclenéni jedince do socialnich struktur
a kvalita téchto struktur je, nebo by byt méla, soucasti kazdé prace psychologa s klientem. Jed-
nou z pricin jsou zavéry rady uspésné replikovanych vyzkumu, uvadéjici mezilidské vztahy,
jejich formu a kvalitu do tésného propojeni s psychickym i fyzickym zdravim jedince.*” Podob-
né zdtiraznuji vliv vztaht na vyvoj a formu sebepojeti jedince (napt.: Berscheid, 1994; Hazan &
Shaver, 1994). Samotna osobnost jedince je pak z velké ¢asti popisovana v relaci k socialnimu
prostiedi, protoZe se Fada rysi osobnosti nebo jeji celkové strukturalni charakteristiky, jako je
charakter, projevuji pfedevsim v socialni interakci. Svym zptisobem to doklada i osobnostni
psychopatologie. V zakladnim vymezeni jednotlivych poruch osobnosti nachazime neztidka
pravé naruseny vztah ke druhym lidem® jako jedno z kli¢ovych kritérii vymezeni poruchy

85 (Wachowski & Wachowski, 2003).

8 S vymezenim vztahu se v psychologickém pojeti setkavame ve dvou zakladnich smérech. Prvni z nich
definuje vztah jako specifickou entitu, kterda md své charakteristiky bez ohledu nebo s malym ohledem na cha-
rakteristiky jedincu, ktefi vztah vytvareji. Vztah existuje jako néco samo o sobé. S takovym vymezenim se
setkavame napriklad v teorii vzajemné zavislosti a jejich navazujicich rozsifenich (Rusbult, Martz, & Agnew,
1998). Druhé vymezeni zdtiraznuje vliv osobnosti jedincti utvarejicich vztah, jak to vyjadfuje napriklad V. Smé-
kal (2002, str. 54): ,,Je to potencidlni a dispozicni aspekt psychickych procests, jimiz se realizuje aktivita osobnosti.“
Smér zaloZeny na osobnosti je klicovy pro nasi vyzkumnou studii, ale nelze k nému ptistoupit bez alespon
zakladniho vymezeni pfistupu chapajiciho vztah jako samostatnou entitu.

87 Zjisténa byla rada pozitivnich korelaci. Mezi mnoha dal$imi maji socidlni vztahy dopad na vyskyt kardio-
vaskularnich poruch, délku Zivota, odolnost viici zatézi a depresivni stavy (Berscheid, 1994).

8 Naptiklad poruchy: paranoidni, schizoidni, disocidlni, histrionska, vyhybava, zavisla, pasivné-agresivni
(viz Prasko et al., 2009).
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(Prasko et al., 2009). Ve vyse popsanych bodech se hypoteticky setkavaji interpersonalni vztahy
s hodnotami, kterym byla vénovana predchazejici ¢ast. Interpersonalni vztahy a hodnoty jsou
skrze sebepojeti a rysy soucasti jednoty osobnosti projevujici se ve své dynamice v socialnim
prostoru.

Presto neni ani tentokrat uvadéna oblast vyluénym zajmem psychologie. Zasadni po-
znatky nebo otazky zde prinaseji filozofie, antropologie a sociologie, které rozvijeji védecké
poznani ,,¢lovéka ve vztahu® nejen pro své vlastni obory, ale ptispivaji vlivnym zptsobem
i do psychologickych teorii. Zaznamenavame tak zna¢nou pluralitu ptistupti, v ramci kte-
rych existuje mnozstvi rozdilnych pojmd, ale prekvapivé také mnozstvi shodnych zavért.®
Prehled poznatki o interpersonalnich vztazich tak zac¢indme obecnymi a vesmés shodnymi
charakteristikami vztaht, pficemz jednotlivé teorie jsou uvedeny dale.

Setkani a interakce

S urditou mirou jistoty lze prohlasit, Ze kazdy vztah zacina setkanim, at uz je realné,
virtualni, nebo i pfedstavované. Vztah je zde nutné odlisit od postoje, coz byva v hovo-
rové fe¢i nékdy zaménovano. Pro vztah je nutné setkani se samostatnou entitou, pficemz
na zakladé tohoto setkdni se utvari forma vztahu a pripadné také postoj. Obracené to
vSak v pravém slova smyslu neplati.” K setkani je ¢lovek tla¢en svou prirozenosti, u které
se obvykle setkavame s pojmem afiliace. Jak bylo uvedeno v kapitole o hodnotach, autori
se zcela neshoduji na tom, zda jde o zcela vrozenou tendenci z evolu¢niho i filozofického
hlediska, nebo ziskanou v ramci raného vyvoje. Panuje ale shoda v nazoru, ze pro zdravého
lidského jedince je tendence k setkavani prirozena, a to bez ohledu na vztah ke konkrétnim
jedincim (Slaménik, 2011; Hewstone & Stroebe, 2006; Leary, 2004). Clovek je na zakladé
téchto poznatkt povazovan za socialni bytost.

K setkani neodmyslitelné patti interakce, protoze ¢lovek pti setkani vzdy komunikuje
bez ohledu na konkrétni typ komunikace. Setkani a interakce tak tvofi nerozlu¢nou dvojici,
ktera zaklada vztah. Nazirat je Ize ze dvou zakladnich thla pohledu. Prvni z nich je zalo-
zeny na védeckém pozorovani a nasledném popisu jevi. Setkani a interakci je tak mozné
klasifikovat v kategoriich verbalni a neverbalni komunikace, exprese emoci, behavioralnich
dusledku interakce apod. Vystupem jsou mimo jiné poznatky o funkcich setkani, napriklad
v podobé socidlniho srovnavani, vyhledavani informaci nebo redukce tizkosti (Hewstone
& Stroebe, 2006). Druhy pohled zdtiraziuje prozitek ze setkani, ktery je pristupny poznani
pouze prostfednictvim introspekce a jeji naslednou reprodukci. Prozitek ze setkani obsa-
huje nebo zanechava urcitou stopu, ktera je predstavovana ptijemnym nebo neptijemnym
dojmem, porozuménim nebo neporozuménim apod. (Slaménik, 2011). Komponenta pro-
zitku a jeji vyznam ve vztahu celkové komplikuje jeho védecké poznani, protoze odkazuje
na subjektivni povahu vztahu, ktera nejenze pravdépodobné tvori vétsi ¢ast samotného
fenoménu, ale ktera také znemoznuje jedinci, ktery se vztahu ucastni, objektivné pristoupit

8 Naptiklad dale diskutovana role tizkosti nebo bezpeci.

% Postoj lze podle klasické trojslozkové teorie chapat jako kognitivné-emociondlné-behavioralni strukturu.
Rozhodujici je zde kognitivni slozka, kterd se na zakladé informaci muze utvaret i bez setkani s druhym ¢loveé-
kem. Zastavame nazor, Ze v takovém pripadé neni vhodna formulace, Ze jedinec ,,si vytvoril vztah k druhému
jedinci. Vhodnéjsi je ,,zaujal postoj, nebot z postoje vztah nevznika.
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k ostatnim komponentam. Problematika vztahu se tak nachazi v ur¢itém sméru skutecné
na pomezi filozofie a psychologie, pfi¢emz jeji poznani je vyhrazeno toliko lidské bytosti.”*
Vystizné se prozitkové komponenté vénuje filozof Martin Buber: ,,Clovék, jemuz fikdm , Ty,
neni predmétem mé zkusenosti. Ocitdm se ve vztahu k nému, ve svatém zdkladnim slové.
Teprve kdyz z ného vystoupim, je tento clovék znovu predmétem mé zkusenosti. Zkusenost
mé vzdaluje mému Ty.“ (Buber, 2005, str. 42). Pro setkani a interakci je v prozitkové roviné
podstatna komponenta pritomnosti. Setkani, interakce a z nich vyvstavajici prozitek je
otazkou okamziku, kdy se odehravaji. Martin Buber k tomu poznamenava: ,, Pfitomnost
- a tou neni minén bod, kterym v myslenkdch vZdy oznacujeme jen zdvérecnou vtefinu
,probéhlého Casu; jen zddni zachyceného ukoncent, nybrz skutecnd a naplnénd pritomnost
- existuje jenom potud, pokud existuje setkdni a vztah. Pfitomnost povstdvd jen proto, Ze se
zpritomnuje , Ty “ (Buber, 2005, str. 45). Roli pfitomnosti v setkani vyuziva v ramci svych
technik psychoterapie a jeji encounter skupiny navazujici na humanistickou psychologii,
kde muzeme sledovat vliv intenzivniho pisobeni daného okamziku na konkrétni osobnost
jedince (Kratochvil, 2002).

Integrace obou pohledu na setkani a interakci je pro poznani vztahu podstatna, i kdyz
data mohou plynout ve smyslu Learyho funkéni teorie z rtiznych zdrojt a naprosto celé
poznani ve védeckém smyslu je pravdépodobné nemozné. Kombinace zdrojii informaci
vSak prinasi klicové poznatky o tom, zda na zakladé setkani vznika vztah, nebo nikoliv.
Neéktera interpersonalni schémata zalozena na setkani totiz postradaji uroven prozitkové
komponenty, ktera je nezbytna pro vznik vztahu. Interpersonalnim schématem nazyvame
zpusob, jakym lidé organizuji informace o sobé a ostatnich do podoby mentélnich repre-
zentaci (Berscheid, 1994). Schéma obsahuje informace o o¢ekavaném chovani nositele
schématu a chovani druhého ¢lovéka pti setkani, povaze setkdni a jeho predpokladanych
dasledcich. Informace se organizuji specificky podle situaci nebo osob, ke kterym se vzta-
huji, pticemz vznik schématu je podle predpokladt zaloZen na generalizaci zazitka self
pfi setkdni a modeli interakce v predchazejicich pripadech (Berscheid, 1994). Vytvareni
schémat je prirozené, a jak uvadi Berné (2011), ¢lovék je provazen hladem po takové
strukture.”” Lidé disponuji interpersonalnimi schématy pro bézna spolecenska setkani,”
pro pracovni jednani s trvalymi kolegy, pro setkani s prateli nebo pro setkani s blizkym
partnerem. Utvorené struktury pak vykazuji riznou miru bohatosti a specifi¢nosti. Na-
priklad bohata schémata pro interakci s zivotnimi partnery obsahuji ¢astéji zmatené nebo
nejasné atributy (Sedikides et al., 1993, in Berscheid, 1994). Postupem casu se také ¢ast
z nich automatizuje a vytvari urcité stabilni vzorce fungovani, které se opakuji situa¢né
nebo pfi setkani s konkrétni osobou, velmi ¢asto pak s nejbliz§imi osobami. Schémata
v téchto pripadech tésné souviseji s procesy atribuce. Gilbert (1991, in Berscheid, 1994)
uvadi tfi kroky automatického atribu¢niho procesu s diirazem na vztahovou rovinu:

1 Coz ilustruje citace z filmu Matrix Revolutions v tivodu kapitoly. Pojem ldska je v lidském pozndni a chapani
sebedokonalej$im programtm nepiistupny.

2 Clovék je puzen ke strukturovani ¢asu, ve kterém se v socidlnim a individualnim programovani odrazeji
mezilidské transakce (Berne, 2011).

% Pravé pti béznych spolecenskych setkanich se vyskytuji situace, kdy jsou nékteré projevy interakce pouzity
jednou nebo obéma stranami utilitdrné, aniz by $lo o setkani ve smyslu vah M. Bubera. Setkavajici se lidé se
na sebe viele usméji, pozdravi se, projevi zdjem jeden o druhého. Jakmile ale interakce skondi a jeji Gi¢astnici
se minou, neztstava vyse uvedend ,,stopa“ setkani. Nevznikl vztah.
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1. chovani druhého je automaticky bezprostfedné posouzeno jako zalozené na rysech,

2. zavér o chovani je pfesunut z rysu na povahu,

3. jsou zvazeny mozné situa¢ni vlivy kauzalné pasobici na vznik chovani druhého a dojde
ptipadné k upravé zavéru zalozeného na povaze.

Ke tfetimu bodu v$ak mnohdy nedojde, at uz je to z divodu automatizace procesu, nebo
z divodu kognitivniho zatiZeni jinymi podnéty.”* Paralelu k automatickym schématim
zde nachazim v mezilidskych hrach, jak je definuje transak¢ni analyza. Projevuji se v nich
jak ustalené vzorce po sobé jdoucich transakci, tak atribuce, pfi¢emz se zdurazinuje pod-
védomost hry a prevazujici negativni vliv pro vztah® (Berne, 2011).

Faktory ovlivnujici utvareni vztahu

Socialni psychologie nabizi fadu poznatki o faktorech, které se podileji na vzniku, pod-
pore a utvareni vztahd. Nehovorime v tomto ptipadé o vztahu dvou lidi ve vyse popsa-
ném filozoficko-psychologickém pohledu, ale zaméfujeme se na jednotlivé komponenty
ovliviyjici vznik vztahu, ktery délkou trvani prekracuje setkani. Takovy vztah je spojenim
vice setkani v minulosti, které ovliviuji budouci interakce (Blumstein & Kollock, 1988).

Predpokladem vzniku vztahu s trvanim presahujicim jednotliva setkani je pritazlivost,
kterou Ize vymezit jako pozitivni tendence sméfované ke druhé osobé vcetné vyhledavani
jeji pritomnosti (Hewstone & Stroebe, 2006). Prvni faktor ovliviiujici, mezi kterymi lid-
mi muze vzniknout pfitazlivost, je blizkost. Vyznam prostorové blizkosti byl opakované
potvrzen a vychazi z prosté prilezitosti k setkavani. Vliv blizkosti je zna¢ny i z hlediska
nepatrnych rozdild, protoze vy$si nadéje na vznik vztahu je mezi lidmi Zijicimi na témze
patfe nez mezi lidmi zijicimi v rozdilnych, byt sousednich patrech téhoz domu. Vznik
pritazlivosti podporuje jiz pouha expozice (Hewstone & Stroebe, 2006). Jedinec i po pre-
sunuti do nového bydlisté velmi zahy vytvari ve svém nejbliz§im okoli vztahy v rozsahu,
v jakém je mél ve svém ptivodnim bydlisti (Berscheid, 1994). Dal$im podstatnym faktorem
je podobnost postoji. Mezi lidmi, ktefi percipuji vzdgjemnou podobnost postoju, vznikne
pritazlivost s vys$si pravdépodobnosti v intencich teorie socialniho srovnavani nez mezi
jedinci s percipovanymi opa¢nymi postoji. Zvlastni roli hraji zejména postoje, které jedinci
v interakci povazuji za oboustranné podstatné. V pripadé, Ze o sobé jedinci v interakci
maji malo informaci, predpokladaji spise shodnost postojti® (Hewstone & Stroebe, 2006).

S pritazlivosti tésné souvisi také poznatky evoluc¢nich teorii, a to zejména s pritazli-
vosti u partnerskych vztaht. Zjistény byly genderové rozdily ovliviujici percepci druhé
osoby jako pritazlivé a atraktivni. Pro muze jsou pii percepci Zen vyznamné vzhledové

* Negativni (v tomto sméru dispozi¢ni) atribuce se zesiluje také na zakladé percipované nespokojenosti
ve vztahu (Hewstone & Stroebe, 2006).

% Berne (2011) definuje pét moznosti strukturace ¢asu (a transakci): 1. obrady, 2. zabavy, 3. hry, 4. vztahy
a 5. ¢innosti. Zabavy a hry jsou nahrazkou za skute¢né divérné vztahy.

% Tento poznatek je nutné prijmout s ur¢itymi omezenimi. Pti setkdni se uplatiiuje fada bazalnich procest
formovani dojmu, které nasledné ovliviiuji vyvoj pritazlivosti. Nékteré z nich ptisobi na podprahové trovni
(»pocit®) a v kone¢ném dusledku se budou spolupodilet na rozhodnuti, zda budeme anticipovat shodnost
postoji s ¢clovékem, o kterém mame malo informaci.
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charakteristiky indikujici mimo jiné mladi a zdravi. Pro Zeny maji pti percepci muzi vy-
znam socialni status a pristup ke zdrojim, nebo jejich indikatory (Buss, 1985, in Hazan
& Shaver, 1994). Pti vzniku vzdjemné pritazlivosti se uplatiiuje teorie spravedlnosti, ze
které vyplyva, Ze jedinci percipuji jako atraktivni jedince opa¢ného pohlavi, pokud jsou
priblizné stejné atraktivni jako oni. Pokud neni shoda pfiméfena, dochazi v nékterych
pripadech ke kompenzaci deficitu jinymi charakteristikami podporujicimi ptitazlivost
(Hewstone & Stroebe, 2006).

V neposledni fadé je nutné zminit vliv osobnosti jedincii. Osobnost v fadé pripadi
neovlivnuje toliko samotnou pfitazlivost ve smyslu vyse uvedenych faktort, ale realnou
schopnost do vztahu vstoupit a pfi oboustranné spokojenosti jej udrzet. Hovorime zde
o interpersonalnich charakteristikach nebo rysech osobnosti, které podporuji vznik vzta-
hu a jeho udrzeni®” a které jsou soucasné namétem vyznamné ¢asti vyzkumu této pra-
ce. Resen je tak problém s operacionalizaci subjektivni prozitkové komponenty vztahu.
Interpersonalni charakteristiky osobnosti zde nevnimame na trovni poruch osobnosti,
ale zejména na arovni béznych individualnich rozdila. Iustrativni zde mize byt to, co
analyticky orientovany Riemann (2010) nazyva schizoidnim typem neurotické struktury
osobnosti. Jedinci s touto strukturou jsou zameéreni na udrzeni sobésta¢nosti a nezavislosti.
Jejich nejvétsi obava plyne z nutnosti odevzdani se druhému clovéku (Riemann, 2010).
Osobnostni usporadani téchto lidi komplikuje udrzeni vztahu v okamziku, kdy se vztah
zacina prohlubovat a vyviji se intimita, vzajemnad zavislost a oddanost.

V obecné roviné povazuje ¢ast autorti vénujicich se interpersonalnim vztahtim vliv
osobnostnich charakteristik spi$e za minoritni nebo nepodstatny. Jde zejména o auto-
ry navazujici na Harolda H. Kelleyho a jeho teorii vzajemné zavislosti, jako jsou Caryl
E. Rusbult nebo Ellen Berscheid. Naopak dalsi autofi, nezfidka analyticky orientovani
nebo navazujici v rtizné mife na analytické skoly a evolu¢ni teorie, vliv osobnostnich
faktorti na vznik, utvareni a udrzeni vztahu zdtiraznuji. Mezi jinymi uvadime Harryho S.
Sullivana, Timothy Learyho, Jerryho S. Wigginse, Cindy Hazan nebo Phillipa R. Shavera.

Typy vztah a jejich charakteristiky

e

V literatute se setkavame s riznym délenim vztaht. Déleni ¢asto odrazi perspektivu teo-
rie, ze které autor vychazi, ale obecné lze vztahy v ramci konkrétnich déleni vnimat jako
typy. Obvykle se setkavame s délenim vztaht na romantické (manzelské, heterosexualné
partnerské a homosexudlné partnerské), pratelské a pracovni (Rusbult, Martz, & Agnew,
1998), pri¢emz zna¢na pozornost je vénovana zejména prvnim jmenovanym. Nékteri au-
tofi v$ak rozpracovavaji déleni také na typ pracovnich vztahti a jeho rizné variace (Hazan
& Shaver, 1990). V déleni nachazime vedle vyse uvedeného také typ rodinnych vztaht
a také vztahy détskych vrstevniki, které jsou pojimany zvlast, mimo pratelstvi (Berscheid,
1994). Pro popis a klasifikaci charakteristik je dle naseho nazoru vhodnou variantou dé-
leni na povrchni a osobni neboli tésné vztahy. Prestoze néktefi autofi navazujici na dale

%7 Jsou to tedy faktory nebo proménné piisobici na vztah bez ohledu na ptitomnost pritazlivosti. Jedinci se
mohou i percipovat jako vzajemné pritazlivi, ale v disledku osobnostnich charakteristik jednoho nebo obou
z nich nedojde ke vzniku vztahu, pfipadné neni vztah udrzen.
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uvedené déleni ve skute¢nosti princip typologie vztahti odmitaji, jde o vhodné uvedeni

problematiky. Déleni vychazi z Kelleyho teorie a predpoklada, ze:

 Povrchni vztahy jsou reprezentovany nahodnymi, spolecenskymi a pracovnimi setka-
nimi v roviné socialniho statusu, mista bydli§té a profese bez vzajemné zavislosti lidi
ve vztahu.

 Tésné vztahy se vyznacuji vzdjemnou zavislosti® (Slaménik, 2011).

Vzajemna zavislost ucastnika tésnych vztahti vznika jako dusledek kazdodennich spole¢-
nych aktivit a je typicka ¢tyfmi predpoklady (Berscheid, Snyder, & Omoto, 1989):

« Jedinci maji casty vliv jeden na druhého.

« Stupen dopadu vlivu pti kazdé prilezitosti je silny.

« Vliv se uplatnuje skrze rtizné druhy aktivit, které mohou byt pro jedince odlisné.

« Povaha vyse uvedenych predpokladii je dlouhodoba.

Tésnym vztahim je vénovana pozornost také proto, Ze obecné vymezeni otevrelo prostor
pro popis jejich charakteristik, jako je blizkost, dtivéra nebo trvani, bez ohledu na to, zda
jde o manzelsky nebo pratelsky vztah. Duraz je v navaznosti na teorii vzajemné zavislosti
vénovan zejména charakteristice blizkosti. Zavislost dvou lidi totiz nelze pfimo védecky
zkoumat,” a i kdyz se jedna pouze o stin vzajemné zavislosti, je blizkost chapana jako po-
jem, ktery je s ni nejtésnéji spjaty (Blumstein & Kollock, 1988; Berscheid, Snyder, & Omo-
to, 1989; Berscheid, 1994). V dusledku toho je i blizkost ve vztahu operacionalizovana
v tésné paralele ke ¢tyfem vyse uvedenym predpokladiim zavislosti: ¢astost, rtiznost, sila
a trvani. Pfedpokladem trvani zde neni minéna ¢asova délka vztahu sama o sobé. Jde spise
o charakteristiku prvnich tfi predpokladi.'® Hovorime tak naptiklad o dlouhém trvani
malé frekvence a sily. Délka vztahu sama o sobé neni informac¢né pfinosna pro zjistovani
blizkosti a v pfeneseném vyznamu vzajemné zavislosti. I dlouhotrvajici vztahy mohou
vykazovat stabilné nizkou blizkost (Berscheid, Snyder, & Omoto, 1989). Prikladem me-
tody k méreni blizkosti vztahu je inventaf RCI (Relationship Closeness Inventory) autort
E. Berscheidové, M. Snydera a A. M. Omota z roku 1989. Inventar disponuje $kalami pro
Castost, riiznost a silu. Celkovy vysledek je pak tvoren indexem blizkosti vztahu (Berscheid,
Snyder, & Omoto, 1989).

S ohledem na teorii vzajemné zavislosti byl vSak vénovan zdjem i délce trvani vztahu
samotného, a to zejména za ucelem moznosti predikce rozpadu vztahu. V popredi staly
otazky, pro¢ dochazi k rozpadu vztahi lidi, které vykazuji vysokou vzajemnou zavislost,
zatimco fada vztaht s nizkou zavislosti je dlouhodobé stabilni. Hledani odpovédi se strikt-
né drzi vztahu samotného, ktery je zde v duchu Kelleyho teorie povazovan za samostatnou
entitu, na kterou ptsobi osobnostni rysy lidi zapojenych do vztahu minoritné (Rusbult,
Martz, & Agnew, 1998). Na setrvani lidi ve vztahu ma vliv samotna uroven zavislosti, ktera

% Je nezbytné uvést, Ze zavislost je zde pojimana jako neutralné formulovany pojem, bez konotaci k zavislé
osobnosti. Zavislost 1ze v ¢estiné nejblize spojit s blizkosti.

% Viz vy$e pojednani o setkani a interakeci.

10V angli¢tiné jsou pojmy rozliSovany. Pojem ,,duration® je uréen pro oznaceni vlastnosti frekvence, riiznosti
a sily. Pojem ,,Jlongevity“ je uréen pro oznaceni trvani samotného vztahu bez ohledu na miru blizkosti lidi
v ném zapojenych.
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je vyjadfena mirou preferovani shodnych potteb, souladem v jejich vzajemném uspoko-

jovani, védomim odpovédnosti za potreby partnera, porozuménim a pomoci partnerovi

(Slameénik, 2011). Vedle blizkosti je uroven zavislosti ovliviiovana dvéma proménnymi:

« Stupen uspokojeni. Vypovida o pozitivnich a negativnich prozitcich ve vztahu prede-
v$im v relaci k uspokojovani jedincovych klicovych potieb partnerem.

« Kvalita alternativ. Vypovida o vnimanych a zadoucich alternativach vztahu.

Obecné se vychazi z predpokladu, Ze samotny stupen uspokojenti je pro udrzeni vza-
jemné zavislosti nedostacujici. Rozhodujici je vnimana pfitomnost potencialniho alter-
nativniho vztahu, ktery by mohl pomoci uspokojovat jiné potfeby nebo stejné potieby
na vy$si rovni (Hofstede & Hofstede, 2007). Uvedeny koncept vsak nevysvétloval situace,
kdy vztah pretrvaval, prestoze uspokojeni potfeb bylo nizké a byly pfitomny alternativni
moznosti. V téchto situacich je oddanost' jedincti jejich vztahtim vysvétlovana na zakladé
rozsifeni teorie vzajemné zavislosti o tfeti proménnou, kterou je velikost investice (Rusbult,
Martz, & Agnew, 1998). Velikost investice vyjadiuje zavaznost a dilezitost naklada, které
partnefi vlozili do vzajemného vztahu. Investice jsou chapany jako pfimé'*? a nepfimé'*
s tim, Ze plati pfima imeéra s jejich zvySovanim k narustajici oddanosti.'** Rozs$ifenim o tfe-
ti proménnou je model nazyvan jako investi¢ni (Hewstone & Stroebe, 2006) se zvlastnim
dirazem na oddanost, ktera je ¢tvrtou a soucasné specifickou proménnou. Autori definuji
oddanost jako zamér setrvat ve vztahu véetné dlouhodobé orientace na angazovanost,
stejné jako pocit psychického pripoutani (Rusbult, Martz, & Agnew, 1998). Oddanost je
jako teoreticky konstrukt nadfazend stupni uspokojeni, alternativam i investicim, a presto
se lisi od zavislosti. Lze ji chapat jako védomy smysl pro vérnost, ktera je jednim ze zdrojt
zavislosti a ktera skrze kazdodenni jedndni ovliviiuje setrvani ve vztahu. Oddanost tak
prenasi vliv uspokojeni, alternativ a investic v kombinaci s vlastni kvalitou na zavislost
a s ni spojenou tendenci zistat ve vztahu (Rusbult, Martz, & Agnew, 1998). S podobnym
vlivem oddanosti se podle autorti Ize setkat i v neromantickych vztazich, jako je pratel-
stvi'® nebo dlouhodobé pracovni vztahy. Na nasledujicim obrazku je znazornéno ptisobenti

jednotlivych proménnych na tendenci k setrvani ve vztahu.

01 Commitment®,

102 Napriklad psychicka energie, myslenky;, city a ¢as.

103 Napriklad spole¢ni pratelé, osobni identita, déti, majetek.

104 Tdentity partnert se Casem zacinaji prekryvat, ¢imz se posiluje vliv investic. Investice partnera jsou chapany
jako investice vlastni.

105 U pratelstvi se setkdvdme s pojmem reciprocita, vzajemnost, ktera je podstatnou charakteristikou vzajemné
zavislosti pratel. Reciprocita zde souvisi s investi¢ni proménnou (Hewstone & Stroebe, 2006).
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Obrazek ¢. 5
Investi¢ni model procesu oddanosti
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(Rusbult, Martz, & Agnew, 1998)

Charakteristika délky trvani vztahu je Gizce spojovana se spokojenosti ve vztahu i z hle-
diska dil¢ich konceptt.' Uvadéna jsou napiiklad zjisténi o socidlnim srovnavani part
nebo spravedlnosti ve sméru uspokojovani potieb partnera (Hewstone & Stroebe, 2006).
Uvedena zjisténi je vSak nutné chapat jako dil¢i jak v relaci ke spokojenosti, tak v relaci
k délce trvani interpersonalniho vztahu.

V zavéru ¢asti vénované typtim vztahii povazujeme za dtlezité uvést dvé alternativni
klasifikace, které se také priklanéji ke kategorizaci na zdkladé obecnych charakteristik,
tj. umoznuji tfidit interpersonalni vztahy na zakladé spole¢nych znaki. Prvni z nich uvedli
autofi Blumstein a Kollock (1988), kteti klasifikuji vztahy na zakladé péti dimenzi, které
oznacuji jako povaha prostoru:

« pribuzenské versus nepribuzenské,

« sexudlné romantické versus nesexudlné romantické,

« spolecné zijici versus nezijici spole¢né,

« hierarchické versus rovnostarské

« slozené z jedinci stejného pohlavi versus slozené z jedincti rizného pohlavi.

Druha klasifikace predpoklada, ze existuji ¢tyfi rtizné zdkladni vztahové modely a v in-

terakci s druhymi jsme vzdy fizeni pfevazné jednim z nich. Autor klasifikace Fiske (1992)

k tomu uvadi, ze lidé komunikuji s ostatnimi, aby vytvorili a ucastnili se jednoho ze ¢tyt

typt vztaht. Teorie predpoklada, ze socidlni interakce je celkové tvorend procesem hledani,

vytvareni, pfispivani, opravovani, pfizptisobovani, souzeni a trestani vztahd v jednom ze

¢tyf nize uvedenych modelt (Fiske, 1992):

+ Obecné sdileni. Vsichni ¢lenové skupiny jsou povazovani za rovné a sdileji spole¢nou
identitu.

» Rozdéleni pravomoci. Lidé se zajimaji o status druhych v hierarchickém usporadani.

1% Jak bylo uvedeno vyse, spokojenost a délka trvani vztahu nejsou kauzalné spojené proménné.
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« Odpovidajici rovnost. Prevlada behavioralni princip néco za néco.
 Trzni cena. Lidé védomé zvazuji uzite¢nost svého jednani ve prospéch zadoucich vy-
stupti a interakce s druhymi.

Intimita

Intimita bezesporu nalezi mezi obecné vztahové charakteristiky uvedené v predchazejici
kapitole, zvlasté pak mezi charakteristiky tésnych vztaht.. Nachazime v$ak rtizna pojeti
intimity, ktera se vzdy neprekryvaji, a proto byva intimita uvadéna oddélené od ostat-
nich charakteristik blizkych vztaht. Intimita je stavem diivérnosti nebo mimoradnym
laskyplnym stavem,'”” ve kterém neni jedinci neptijemné naruseni osobniho fyzického
i psychického prostoru druhym ¢lovékem (Hartl & Hartlovd, 2010). Soucasné je intimita
spojena s prozivanim vyraznych pozitivnich emoci, vielym a silnym zdjmem o druhého
(Slaménik, 2011). Pravé i z téchto divodi je oddélovana intimita od blizkych vztahd,
protoze ty mohou byt taktéz negativni nebo dlouhodobé bez vyraznych emocnich proje-
vi. Nadto pak mtizeme popisovat a oznac¢ovat néktera setkani jako intimni, ale v zadném
pripadé je nelze oznacit za blizka. Intimita psychicka a fyzickd muze zGstat zcela oddélena,
coz nekoresponduje s pojetim blizkych vztaht (Blumstein & Kollock, 1988). Intimita je
v psychologickém vyznamu zalozena na sdélovani a sdileni vysoce osobnich informaci,
které zahrnuji nejvice privatni myslenky, vzpominky a prozitky. Intimita neni jen stav, ale
také proces, ve kterém dochézi k postupnému sebeodhalovani partnert. Sebeodhalova-
ni je provazené sebepotvrzenim sdélujiciho, pochopenim a starosti druhého a vyustuje
do pocitu znamosti druhého. Intimita je ve svém vyvoji podporovana pozitivni reakci
partnera na sebeodhaleni a reciprocitou sebeodhaleni (Slaménik, 2011). Psychicka inti-
mita se stava charakteristikou vztahu a se vztahem se obecné vyviji, protoze se prohlubuje
s casem.'”® Sebeodhalovani hraje v intimité ustfedni roli, pfi¢emz posilujici je vice odha-
lovani emoc¢niho prozivani nez osobnich udélosti (Slaménik, 2011). Se sebeodhalovanim
je nutné spjata také divéra, Ze sdélené informace nebudou zneuzity. Samotné emocni
sebeodhalovani v prostredi davéry vsak problematiku intimity nevycerpava. Protoze se
jedna opét o prozitkovou komponentu, musi byt naplnény i dalsi faktory. Mezi tyto faktory
nélezi tfi nasledujici podminky, které Rais a Patrick (1996, in Hewstone & Stroebe, 2006)
povazuji za zakladni:

1. Pecovani. Pocit jedince, Ze jej ma partner rad a ze se o néj aktivné zajima.

2. Porozuméni. Védomi jedince, Ze jej partner znd, vi o jeho pranich, prozitcich a touhach.
3. Vzajemna tcta. Projevy uzndni a podpory ze strany partnera.

Intimitu tedy povazujeme za multifaktoridlné podminény stav i proces, doprovazejici hlu-
boky a viely vztah, spojeny se vzijemnym sebeodhalenim a déivérou. V idedlnim pripadé
se vyskytuje jako soucast blizkych vztahi, ale neni to podminkou.

17 Intimita je velmi ¢asto uvddéna do vztahu s laskou jako jeden z jejich predpoklada (Berscheid, 1994;
Slaménik, 2011).

1% Tak bylo uvedeno vyse, prohlubovani intimity s ¢asem neni ale pravidlem, protoze pak by se jednalo o jev
pozitivné korelujici s blizkosti a vzajemnou zavislosti, ¢emuz vyzkumné zavéry nenasveédcuji.
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3.2 Vybrané teorie interpersonality

Teorie zaméfené na interpersondlni problematiku jsou rozdéleny do nékolika nazorovych
proudd, z nichz nékteré jsme jiz naznacili. Nejvyznamnéjsi je dimenze, ktera autory kon-
cepcné rozdéluje mezi a) orientované na vztah jako samostatnou entitu, b) orientované
na vztah jako vznikajici a utvarejici se na zakladé osobnostnich charakteristik jedinct.
Prvni skupina je slozena predevsim z autort fazenych obvykle pod socidlni psycholo-
gii, zatimco druha skupina ma své kofeny v psychologii osobnosti, klinické psychologii
a terapii.'” Teoriim z prvni skupiny jsme vénovali pozornost v predchazejici kapitole.
Naopak druhé skupiné teorii, ktera je spjata s metodologii vyzkumné ¢asti prace, se bu-
deme vénovat nyni. Na tivod je nutné obecné poznamenat, Ze se tyto teorie vzajemné lisi
v mife, ve které povazuji dispozice za determinujici. Celkové v§ak nachazime spise priklon
k vyznamné determinaci chovani na zdkladé dispozic, ktera miize podléhat jen ¢astecné
zméné. Podstatnym znakem je i spojitost jednotlivych teorii, autofi na sebe navazuji a tuto
navaznost ¢asto deklaruji.

Strucny avod do obecné teorie osobnosti

Pred uvedenim samotnych teorii interpersonality povazujeme za podstatné stru¢né shr-
nout zakladni poznatky obecné teorie osobnosti, které jsou dale pouzivany. Jde zejména
o pojmy vlastnost, dispozice a rys, stejné jako o strukturalni charakteristiky osobnosti.
Pojmy dispozice, rys nebo vlastnost zavadime za celem popisu osobnosti, vysvétleni
a predikce budouciho chovani. Pres pozitivni pfinosy, spocivajici v zavedeni relativné
jednotné terminologie, moznosti srovnavat riizné jedince mezi sebou a konkretizaci psy-
chologického poznani osobnosti, dochazi k atomizaci jeji celistvosti prostfednictvim vice
¢i méné obecnych konstruktd. S popisem dil¢ich konstruktt ziskavame strukturovanéjsi
obecnou znalost 0 osobnosti a naopak obvykle ztracime znalost konkrétni osobnosti, pro-
toZe vzajemna interakce jednotlivych komponent podléha zna¢nym interindividualnim
rozdiltim, které jsou obecnymi konstrukty nepostizitelné. Dosazeni cile v podobé predikce
chovani tak komplikuje nizka koherence projevti nékterych vlastnosti, kterou Ize povazovat
za pti¢inu situa¢né podminénych projevii chovani'® (Ri¢an, 2010). Za nejobecnéjsi po-
pisnou kategorii lze povazovat charakteristiku osobnosti, kterou lze oznacit jakykoliv jeji
projev. Tento projev muize byt soucasné spolecny véem lidem. Dale pracujeme s pojmem
dispozice, k némuz do jedné roviny ve shodé se Smékalem (2002) stavime pojem rys.'"!
Dispozice nebo rysy jsou konkrétnéjsi popisné kategorie osobnosti, které v nasi studii
uvadime ve smyslu vnitfnich charakteristik osobnosti, na které Ize usuzovat z vnéjsich
projevi jedince. Obé kategorie jsou definovany jako vrozena nebo ziskana pripravenost

19 Tkdyz nelze Fici, Ze je uvedené rozdéleni pravidlem. Teorie attachmentu byva vyznamnou soucasti publikaci
socialni psychologie (naptiklad Hewstone & Stroebe, 2006; Kruglanski & Higgins, 2007). Pfesto se jednd spise
o dispozi¢né zaméfenou teorii.

10 Prestoze se spise priklanime k tomuto pristupu, nelze povazovat otazku spocivajici v dispozi¢ni nebo
situa¢ni pri¢iné jednani a chovani za zcela vyfesenou. Existuji situace, kde vliv prostfedi pravdépodobné
prevazuje nad vlivy dispozic ve sloZité interakci ustici do vysledného projevu.

1 Smékal (2002) dale vedle rysu uvadi jako dispozice schopnosti a motivy.
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jednat urc¢itym ustalenym zptisobem v urcité situaci (Smékal, 2002). Z hlediska dimenze
konkrétnost-obecnost pouzivaime pojmy dispozice a rys na urovni centralnich a sekun-
darnich dispozic vymezenych Allportem, v¢etné souhlasu s hierarchickym uspotradanim
a urcitym prekryvem mezi jednotlivymi kategoriemi na stejné trovni (Hall & Lindzey,
2002). V pripadé, ze se ale jednd o uzeji a konkrétnéji vymezenou kategorii, pouzivame
spise pojem rys, zatimco u obecnéji vymezenych kategorii pojem dispozice. Vychazime
u toho z predpokladu, Ze dispozice a rysy existuji v uréitém poctu, ktery se vyskytuje
u vSech lidi, pricemz se konkrétni jedinci lisi v jejich vlastnostech. Kategorie vlastnost
ma tak specifické postaveni, které urcuje, ze se nenachazi v hierarchickém usporadani.
Autofi se shoduji na tom, Ze pojem vlastnost se vztahuje k tomu, v ¢em se jedinci navza-
jem odliduji, co je pro né vlastni (Smékal, 2002; Ri¢an, 2010). Jde naptiklad o vlastnosti
vy$e uvedenych kategorii, jako jsou obsah, forma, kvantita a kvalita v projevech chovani
jedince''? (Smékal, 2002).

Vedle klasifika¢nich kategorii projevii osobnosti uvadime jeji strukturalni charakteristi-
ky neboli slozky. Do struktury byvaji zafazovany klasicky temperament, charakter, schop-
nosti a motivy.'® V ramci interpersonalnich vztaht a jejich vazeb na osobnost nas zajimaji
predevsim motivy, které byly priblizeny v kapitole o hodnotach, temperament a charakter.
Posledni dvé jmenované slozky maji tésny vztah k vyse popsanym dispozicim a rystim, kdy
temperament zahrnuje zjednodusené vrozené tendence a charakter ty ziskané. Inspirativni
a roz$ifujici je v tomto sméru sedmidimenziondlni teorie osobnosti autora C. R. Clonin-
gera, ktera pracuje se ¢tyfmi typy temperamentu a tfemi typy charakteru (Prasko et al.,
2009). Tento psychobiologicky model predpoklada, Ze na vyvoji obou slozek se podili
uceni. Temperament jako vyvojové starsi slozka je zaloZen na raném procesudlnim uceni
zahrnujicim dovednosti a navyky. Tésné souvisi s emocemi. Charakter je vyvojoveé mladsi
struktura, ktera nesouvisi s temperamentem a je zaloZena na pojmovém uceni (Cloninger,
1994). Z pohledu interpersondlnich vztaht je pro nas zajimava predevsim tfeti dimenze
temperamentu, kterou je zavislost na odméné.'* Jde o urcitou zakladnu pro socialné cit-
livé jednani a podporu ziskavanou od druhych. Z charakterovych dimenzi chapeme jako
kli¢covou k nasemu tématu spolupraci,'” ktera je podminkou pro tcast ve spole¢nosti
a skupinové praci (Prasko et al., 2009).

Analyticky pristup k osobnosti a jeji interpersonalité

Z analyticky orientovanych autoru se interpersonalnim otazkam osobnosti vénovala pre-
vazna vétsina z nich. Kromé osobnosti v pocatku tohoto psychologického sméru také nelze
fici, Ze by vliv nékterého z autort jednoznacné prevazil. Proto vybirame selektivné pouze
nékteré autory, které povazujeme za klicové ve sméru nasi prace.

12 Smékal (2002) uvadi jako priklad rys druznosti, ktery je obsazen i v pétifaktorovém modelu. Mezi jeho
vlastnosti patfi napriklad rychlost vytvareni kontaktd, stdlost kontakti a jejich rozsah atd.

113 Aparat hodnot lze taktéZ zatadit mezi slozky osobnosti.

114 Dals$imi dimenzemi temperamentu je vyhledavani nového, vyhybani se nebezpeci a odolnost.

115 Dal$imi dvéma dimenzemi charakteru jsou sebeovladani a sebetranscendence. Pti vymezeni obou jmenova-
nych dimenzi (Prasko et al., 2009) nachazime paralelu ke dvéma ¢astem pétifaktorového modelu (sebeovladani
k svédomitosti, sebetranscendence k privétivosti).
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V literature se setkavame s pojmem struktura osobnosti (Kernberg, 1999; Riemann,
2010), ktery oznacuje specifické, zakladni a pomérné trvalé usporadani mysleni, integrity
identity, objektnich vztaht, uzkosti, schopnosti testovat realitu a obrannych mechanismt.
Koncept ptivodné predstavili nezavisle na sobé J. Bergeret a O. Kernberg. Pozdéji byl
prejat a upraven dal$imi analytickymi autory a $kolami (Rodriguez & Telerovsky, 2007).
Vlivnou ulohu zde podle Kernberga hraji obranné mechanismy, které se nevazou pouze
k problematice pudt a afektd, ale také k vyvoji objektnich vztahi (in Polak, 2007). Kazdy
jedinec proziva sebe a druhé stabilnim zptisobem, ktery lze povazovat za bod na vyvojové
linii,"'® pficemz tento bod je urcen vyvojovym tématem, které se stalo pro jedince tstred-
nim, protoze jej nevytesil odpovidajicim zpisobem.'”” Obranné mechanismy odrazeji
svoji sofistikovanosti bod, ktery reprezentuje tGstfedni téma vyvoje objektnich vztahd,
a organizuji vnitfni svét stejné jako vztahy s druhymi lidmi (Polak, 2007). Jednotlivé body
na vyvojové linii jsou v podstaté vyse uvedenymi strukturami, které se projevuji v chovani
mimo jiné pravé prevahou specifickych obrannych mechanismi v kontaktu s druhymi
lidmi. Kazda ze struktur disponuje svymi silami a slabostmi, které se projevuji v adaptaci
osobnosti. Sou¢asné muzeme kazdou ze struktur povazovat za bipolarni kontinuum, kde
se na jednom polu nachazi zdrava nebo adaptovana forma struktury a na druhém polu
charakterova porucha. Struktury se tak mohou projevovat jako bézna varianta osobnostni
odlisnosti i jako porucha. Autofi se vzajemné zcela neshoduji na poc¢tu, oznaceni a jed-
noznacném vyvojovém zatrazeni jednotlivych struktur. O. Kernberg ve svém ptvodnim
konceptu charakterové patologie hovoril o vyvojovém kontinuu od psychotické pres hra-
ni¢ni k neurotické struktufe (Rodriguez & Telerovsky, 2007). Pozdéji se u néj setkavame
také se strukturou narcistickou (Kernberg, 1999). Podle jeho teorie 1ze jednotlivé struktury
charakterové patologie a jejich ¢asové zarazeni vymezit nasledovné (Plhakova, 2011):

« Psychoticka struktura. Jedinci se v prvnim roce zivota nepodarilo dosahnout diferen-
ciace mezi reprezentacemi self a objektt. Stirani hranic mezi vnitfnim a vnéj$im svétem
vede ke ztraté schopnosti testovat realitu.

« Hranicni struktura. Hranice mezi self a objekty se vyvinula, ale nedoslo ve druhém
a tfetim roce zivota ke vzniku schopnosti integrovat dobré a Spatné reprezentace sebe
i druhych.

« Narcisticka struktura. V pribéhu tretiho roku zivota se jedinci nepodatilo integrovat
dobré a $patné reprezentace sebe sama, v disledku cehoz se vytvari grandiozni self.

+ Neuroticka struktura. Ve ¢tvrtém stadiu vyvoje doslo k rozvoji ptili$ ptisného nadja.

Vedle vyse uvedenych vyvojovych stupnt je nutné uvést také pocatecni a kone¢ny bod
vyvoje objektovych vztaht. Pocate¢ni bod Ize oznacit jako primarni narcismus, ktery pred-
chazi otazce integrace reprezentaci self a objektii. Dité je ve stavu nerozliSenosti a proziva
své ja bez odlisenych hranic s objekty. NerozliSuje tak vnitini prozitky a percepci vnéjsich
objektt (Plhdkova, 2011). Na druhé strané je vyvoj ohranicen vznikem zdravého self, které
je integrovano do ega a umoznuje empatické prozivani vztaht (Polak, 2007; Plhdkova,
2011).

16 Vyvoj psychosexudlni a objektnich vztaht.
"7 Fixace na vyvojové téma.
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Struktury mohou mit riizné podstupné, opét serazené podle vyvojového kontinua, jak
se s nimi setkavame u F. Riemanna. Neuroticka struktura ma ¢tyfi formy: schizoidni, de-
presivni, obsesivni a hysterickou na kontinuu od nizsi po vy$si vyvojovy stupen (Riemann,
2010). Autor zde jako podstatnou charakteristiku uvadi, Ze nevyhnutelnou a nutnou sou-
casti zivota ¢lovéka je strach,''® kterému se jedinec snazi uniknout. Strach provazi ¢lovéka
cely zivot a fada strachi je prirozenou soucdsti vyvoje, protoze se objevuji pfi setkani
s né¢im novym, co je tieba zvladnout a prekonat. Existuji vSak také individualni azkosti,
které nelze spojit s vyvojovym tématem a které souviseji s prostou existenci ve svété. Tyto
strachy vyvstavaji ze dvou part protiklad'”, a vytvarejici proto zakladni ¢tvetici strachti.
Vsechny uzkosti, se kterymi se setkavame, jsou ve skute¢nosti variantou téchto ¢tyt za-
kladnich stracht (Riemann, 2010):

« strach ze sebeodevzdani

« strach ze sebeuskutecnéni
« strach z promény

« strach z nutnosti

U kazdého jedince se vyskytuji vSechny ¢tyfi strachy, obvykle je ale jeden v prevaze, ¢imz
je urcen podtyp osobnostni struktury s jejimi charakteristikami, strachy i silami. Pro schi-
zoidni strukturu'® je charakteristicky strach ze sebeodevzdani se, pro depresivni strukturu
strach ze sebeuskutecnéni, pro nutkavou strukturu strach z promény a pro hysterickou
strukturu strach z nutnosti. Strach klicovy pro koncept nasi prace je strachem, ktery vzni-
ka ve vyvoji hned jako prvni. Je to strach z odevzdani se, charakteristicky pro schizoidni
strukturu. ,, Mdme se s diivérou otevrit svétu a zivotu, ¥ici pomyslné ,ano‘ viastni existenci.
Ale nikdy v Zivoté uz nebudeme tak totdlné vyddni svétu vianc, v naprosté zdavislosti a bez-
mocnosti, jako tomu bylo v prvnich tydnech naseho Zivota. ... Zdzitky nouze a nedostatku
v té dobé vnimdme jako hrozbu pro svoji existenci jako takovou. ... Kdo zakusil svét tak
brzy jako cizi nebo nebezpecny, ten si viici nému bude s obezfetnosti a neditvérou udrzovat
odstup.“ (Riemann, 2009, str. 92-93).

Jiny pristup k identifikaci stupné vyvoje, kterého jedinec dosahl v ramci objektnich
vztaht, predstavil Jeffrey Urist v roce 1977 (Berant, 2009). Navazal pfitom na dilo Heinze
Kohuta a Otto Kernberga s cilem demonstrovat, Ze jedinci maji tendenci zazivat vztah
sebe k ostatnim v konzistentnich a pretrvavajicich vzorcich podle dosazeného stupné
na vyvojovém kontinuu (Urist, 1977). Autor predlozil sedmistupniovou $kalu oboustranné
autonomie, ktera sleduje kontinuum vyvoje internalizovanych vztaht k objektiim a k self.
Vyvoj se pohybuje od symbiotického splynuti a destruktivniho zahaleni k empatické a vza-
jemné vztahovosti (Berant, 2009). Kontinuum tak odrazi pfedevs$im postupnou evoluci
prozivani détského self vii¢i matce z hlediska autonomie. Skala je schopna tspésné diskri-
minovat struktury osobnosti popsané Kernbergem. Napriklad projevy na ¢tvrtém a patém
stupni $kaly jsou oznacovany jako self-objektova uroven, kterd je typicka pro hrani¢ni

18 Strach je pouzivan jako ekvivalent tzkosti, respektive se jednd o miseni obou jinak oddélenych pojmd, kde
strach ma svoji identifikovatelnou ptic¢inu, zatimco uzkost nikoliv.

119 Tndividualita versus soucdst celku, zména versus trvani.

120 Riemann uvadi pojem schizoidni porucha. ProtozZe se ale nejedna zcela o vymezeni schizoidni poruchy
jako takové, pouzivame pojem struktura.
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a narcistické struktury (Polak, 2007). Urist ke své $kale také predlozil vyzkumna zjisté-
ni, prostfednictvim kterych deklaruje vysokou konzistentnost zjisténi pti aplikaci skaly
na vice diagnostickych postupt (Urist, 1977).

V pfimé vazbé na Kernbergovu teorii zahrnujici objektni vztahy, obranné mechanismy
a struktury podle charakterové patologie navazal Paul Lerner pfi formulaci dalsi skaly.
Dosazenou uroven vztahu k objekttim lze zachytit prostfednictvim obran, které jedinec
projevuje. Specifické obrany jsou hierarchicky usporadany podle své sofistikovanosti v sou-
ladu s vyvojovym kontinuem objektnich vztaht. PrestoZe se obrany typické pro danou vy-
vojovou troven neprojevuji v chovani vyhradné, Ize z jejich prevahy identifikovat prislusny
stupen, kterého jedinec dosahl. Lernerova $kala obran urcena pro pouziti s Rorschachovou
metodou obsahuje rozpracované obrany $tépeni, znehodnoceni, idealizace, projektivni
identifikace a popreni, jejich urovné a projevy v Rorschachové metodé (Polak, 2007).
Uvedené obrany jsou spojeny predevsim s niz§imi vyvojovymi stupni. Podle identifiko-
vané urovné obrany tak lze identifikovat napriklad psychotickou nebo hrani¢ni strukturu.

Spatfujeme ve vyse uvedeném pristupu cenné prinosy. Prestoze jsou struktury dispo-
zi¢niho charakteru, nabizi dynamicky pohled na projev v chovani a sou¢asné jsou opreny
se self v interpersonalnich vztazich. K tomuto ucelu jsou zpravidla sestavovany a vyuzivany
$kaly, prostfednictvim kterych lze z projevii v chovani nebo rtznych diagnostickych situ-
aci odvodit stupen vyvoje nebo strukturu osobnosti jedince s ohledem na jeho vztahové
charakteristiky.

Attachment

Teorie citového pripoutani nachazi aktualné silnou podporu ve vyzkumu i aplikaci a pro-
jevuje ambici stat se univerzalni a souhrnnou teorii vztahti (Hazan & Shaver, 1994). Po-
dobné jako predchazejici analytické teorie zdtiraznuje vliv rané zkusenosti, na kterou byla
ve svych pocatcich zacilena. Prace zamérené na pripoutani u déti jsou spojeny predevsim
se jmény analyticky orientovaného psychologa J. E. M. Bowlbyho a psycholozky M. D. S.
Ainsworthové. Pozdéji se vSak teorie vyvinula do vykladového ramce mezilidskych vztahi
bez ohledu na vék, integrujiciho poznatky autort jinych teoretickych konceptti (Hazan
& Shaver, 1990).

Teorie citového pripoutani ma ve svém zakladu biologicko-evolu¢ni predpoklad, ktery
zduraznuje vysokou nezralost lidského novorozence a z néj plynouci biologicky podmi-
nénou zavislost na pecovatelich, jejich ochrané a péci. V ramci evoluce se jak na strané
ditéte, tak na strané pecovatele rozvinulo chovani, které udrzuje blizkost'*' a které je sou-
¢asti rozsahlejsiho systému chovani zalozeného na genetickém programu, zahrnujicim
také tendenci k prizkumu, afiliaci a pozdéji k péci a sexu. Cilem tohoto systému chovani
je preziti a reprodukce (Kruglanski & Higgins, 2007). Jakékoli skute¢né nebo domnélé
naruseni blizkosti je u ditéte provazeno vznikem uzkosti a bezprostfedni snahou o obno-
veni blizkosti s pecujici osobou, které vede k odstranéni neptijemnych pocitt. Udrzovana
blizkost je provazena pocity bezpeci a lasky, zatimco naruseni blizkosti je provazeno na-

121 Napriklad pla¢ ditéte vyvolava v matce uzkost a naslednou odezvu.
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rtstajici uzkosti, zlobou a smutkem. Udrzovani blizkosti je ale né¢im vice nez jen zavislosti
na fyziologickém uspokojeni potieb ze strany matky. Bowlby proto oznacil pfipoutani
za emocionalni pouto nebo také citové prozivani (Bowlby, 1958). Skute¢nost vyznamu ci-
tového pripoutani se projevuje v okamziku, kdy mtizeme pozorovat, Ze jsou uspokojovany
tyziologické potieby, ale pecujici osoba, ke které je dité pripoutano chybi, jako naptiklad
pri hospitalizaci. Citové pripoutani je tak od velmi raného vyvoje odlisnou otazkou nez
zavislost na uspokojeni fyziologickych potieb (Bowlby, 1958). Obvykle je pecujici osobou
matka, ale citové pripoutani miize byt navazano i s jinou pecujici osobou. Jakmile pfipou-
tani probéhne, dité vybérové vyhledava osobu, se kterou navazalo pfipoutani.

Citové pripoutani se ustanovuje a udrzuje ve prospéch evolu¢nich principt preziti a re-
produkee, v ptipadé konkrétniho jednotlivce za uc¢elem odstranéni tzkosti. Tti nasledujici
rysy piipouténi to reprezentuji na funkéni urovni. Ustfedndi roli v nich hraje pecujici osoba,
ktera chrani pred fyzickymi i psychickymi hrozbami:

+ Udrzovani blizkosti. Setrvavani v blizkosti pecujici osoby. Zahrnuje aktivni vyhleda-
vani blizkosti pecujici osoby a zlostné protesty pfi jeji nedostupnosti.

« Bezpecny pristav. Dité proziva potrebu pritomnosti v rizné intenzité, ktera se s vé-
kem kvalitativné méni. Potfeba citového pripoutani je vsak trvala a v okamziku jejiho
ndrustu je nutné, aby byla pecujici osoba k dispozici a poskytovala pohodli, podporu,
ochranu a bezpeci.

« Zabezpecena zakladna. K dosazeni kompetence pro interakci s fyzickym a socialnim
prostfedim musi dité poznavat (Hazan & Shaver, 1990). Podminkou poznavani je vSak
citové pripoutani, protoze poznavani mtize byt vnimané jako nebezpec¢né a dité si po-
trebuje v pritomnosti pe¢ovatele obnovit jistotu. Dité tak pouziva pecujici osobu jako
zabezpecenou zédkladnu pro své poznavani, kam se mize vratit a znovu nacerpat jistotu.
Jak bylo uvedeno vyse, pro citové pripoutani je rozhodujici kvalita odpovédi pecuji-
ci osoby. V popredi stoji predevsim dostupnost pecujici osoby, senzitivita, schopnost
reakce, vnimavost vi¢i potfebam blizkosti a pohodli, stejné jako ochota a schopnost
ulehcit od zatéze a poskytnout zabezpecenou zakladnu pro dalsi aktivity (Kruglanski
& Higgins, 2007). Pokud je pecujici osoba nedostupna nebo jsou jeji odpovédi na pro-
jevovanou potrebu nestabilni, vznika nejprve faze protestu, pak faze zoufalstvi a nako-
nec faze emocni neztcastnénosti.'”> Za predpokladu pretrvavajici nedostupnosti nebo
nestability odpoveédi dochazi k proménam pripoutdni. Vyviji se tak tfi zakladni typy
citového pripoutani:

« Bezpecné pripoutani. Pecujici osoba je pritomna, kdyz to dité potiebuje, projevuje
se konzistentné. Dité protestuje, pokud je pecujici osoba nedostupna, je rado, kdyz se
vrati. V dobé pritomnosti pecujici osoby aktivné prozkoumava okoli.

« Uzkostné-ambivalentni pfipoutani. Vyviji se v disledku nekonzistentniho chovani
pecovatele vii¢i potfebam ditéte nebo kratkodobymi nepfitomnostmi pecujici osoby. Pti
odchodu pecujici osoby se dité projevuje zlostné a tizkostné, ale po jejim navratu se k ni
chova ambivalentné. Pro dité je charakteristicka faze zoufalstvi. V pfitomnosti pecujici
osoby nejsou schopné se soustredit na prozkoumavani. Soustredi se spise na pecujici
osobu a jeji pritomnost.

12 Evolu¢né md tento vyvoj opét pfimé zdivodnéni. Pretrvavajici protest a zoufalstvi vycerpavaji a snizuji
$anci na preziti i upozoriovanim predatort.
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» Vyhybavé pripoutani. Vyviji se zpravidla v dtsledku dlouhodobé nepfitomnosti pecu-
jici osoby nebo trvalou neochotou uspokojovat potiebu blizkosti a projevuje se emoc¢ni
nezucastnénosti. Dité nereaguje vyrazné na odchod pecujici osoby a jeji nepfitomnost,
po navratu se ji spiSe vyhybd. Snizen je také zdjem o prozkoumavani okoli. Charakte-
ristickd je emo¢ni nezucastnénost.

Pozdéji byl popsan ctvrty typ pripoutani, pojmenovany jako dezorganizované a dezorien-
tované. Projevuje se chybéjici prevazujici strategii pro zvladani uzkosti, dité pouziva jak
strategie ambivalentniho, tak vyhybavého chovani (Hazan & Shaver, 1994).

Obrazek ¢. 6
Model pripoutani a dynamika pfipoutani
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(Hazan & Shaver, Attachment as an Organizational Framework for Research on Close Relationship, 1994)

V dal$im vyvoji konceptu byly psychologem Mainem do vy$e uvedeného modelu zata-
zeny sekundarni strategie pripoutani, popsané jako deaktivace a hyperaktivace, které lépe
vystihuji dynamiku vzniku jednotlivych typt pfipoutdni a soucasné integruji vykladovy
ramec charakteristik typickych pro oba nezajisténé typy citového pripoutani (Kruglanski
& Higgins, 2007; Berant, 2009). Zatimco hyperaktivace je davana do souvislosti s uz-
kostné-ambivalentnim pfipoutanim, deaktivace je ddvana do souvislosti s vyhybavym
pripoutanim. Pfestoze jsou vSechny typy pripoutdni charakteristické jinymi strategiemi
a projevy, jsou véechny, byt svym vlastnim zptisobem, zaméteny na udrzeni pocitu bezpeci
a redukci uzkosti.

Vyzkumné vystupy ukazuji, Ze typ citového pfipoutani pretrvava a determinuje détskou
vztahovost. Navazujici vyzkumy (Hazan & Shaver, 1987; Hazan & Shaver, 1990) rozsitily
platnost teorie attachmentu i na dospély vek, do kterého podle dosavadnich vysledki
pretrvava urcity vliv prvotniho pfipoutani. Pfestoze se pravdépodobné nejednd o defini-
tivni determinaci a typ citového pripoutdni lze zménit naptiklad korektivni zkusenosti,
vykazuji existujici schémata relativné vysokou odolnost proti zméné (Hazan & Shaver,
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1994). Na druhou stranu informace o rozsahu spojitosti mezi typem raného pripoutani

a typem pripoutani identifikovaného u dospélych chybi.

Citové pripoutani v dospélosti ma pres nékteré spole¢né znaky radu rozdilnych charak-
teristik ve srovnani s citovym pripoutanim v détstvi a jeho vyznam se ¢aste¢né posouva.
Na rozdil od détského pripoutani je to dospélé nejen péci prijimajici, ale také péci posky-
tujici. Citové pripoutdni se méni z vnéjsich projevi interakce na vnitini charakteristiky,
jako jsou nazory a o¢ekavani. Potfeba blizkosti sice zlistava platna po cely zivot jako obrana
proti tzkosti, nemusi byt ale uspokojovana bezprostiedné a ¢asto je zalozena pouze na vé-
domi, Ze blizkého ¢lovéka muzeme v ptipadé potieby kontaktovat. Péivodni blizkost se
také rozsifuje o sexualni motivy. Partnerstvi dospélych je tak zalozeno na pfipoutani, péci
a sexualnich motivech. Samotné citové pripoutani ma pak platnost i pro ostatni vztahy
dospélych (Hazan & Shaver, 1994). Blizkost'** mezi dospélymi lze chapat v tésné vazbeé
na typy pripoutani a nachazime ekvivalenty pro bezpec¢ny pristav'* i zabezpecenou zaklad-
nu,'” véetné vyvoje pripoutani od hledani blizkosti po plné funkéni tfi rysy.'* Diskutovany
jsou taktéz souvislosti citového pripoutani a délky trvani vztahu, atraktivity'?” apod. Nize
uvadime prehled zjisténi pro tzkostné-ambivalentni a vyhybavy typ pfipoutani, jak je
na zakladé predchozich vyzkumi uvadéji Hazanova a Shaver pro dospélé jedince (1994):
+ Projevy izkostné-ambivalentniho pfipoutani. Jedinci s timto typem citového ptipou-

tani jsou popisovani jako nutkavé zaujati citlivosti partnert, snadno se zamilovavajici,

zarlivi, strachujici se, uzkostni, osaméli,'*® s niz§im sebevédomim a zazivajici ¢asté roz-
pady vztaht. Zvysené se sebeodhaluji a zdiraznuji své pocity a potfeby bez stejného
ztetele k potfebam a citim svych protéjsk.

« Projevy vyhybavého pripoutani. Strategie jedinct s timto typem citového pfipoutani se
projevuji jako vyhybani se intimnim socialnim kontakttim a kompenzace v nesocialné
orientovanych aktivitdch. Charakteristicky je strach z intimity, vyhybani se sebeodhaleni
a vyhybani se lidem, ktefi se sebeodhaluji. Ostatnimi jsou ¢asto hodnoceni jako nepra-
telsti. Castéji se u nich vyskytuji nahla ndbozenskd prozieni a setkivame se s riiznymi
nahradami redukce napéti, jako jsou napriklad alkoholové zavislosti.

Zajimava zjisténi byla uc¢inéna na poli pracovni problematiky. Détské prozkoumavani je
davano do souvislosti s praci u dospélych, protoze oboje je zdrojem obdobné kompeten-
ce. Jako je rané pripoutani hledanim rovnovahy mezi zkoumanim a hledanim blizkosti,
je dospélé pripoutani hledanim rovnovahy mezi laskou a praci (Hazan & Shaver, 1990).
Do prace se tak promita nejen samotné pripoutani, ale také jeho typ ovliviuje i vztah
k praci. U bezpe¢ného pripoutani se s praci spojuje pocit bezpeci, spoluprace, pozitivnich
prinost, prilezitosti, vyzvy a celkového uspokojeni z prace, véetné ocenéni od ostatnich.
U ambivalentniho typu byly nalezeny pocity nejistoty v praci, malého ocenéni od ostat-
nich, ale také tendence vyhledavat vztahy na pracovisti. Celkové ambivalentné pripoutani

12 Ve smyslu blizkosti vychazejici z Kelleyho teorie vzdjemné zavislosti.

124 Poskytovani pohodli a emocionalni podpory.

12V souvislosti s oddanosti.

126 Udrzovani blizkosti, bezpe¢ny pristav, zabezpecena zakladna.

127 Vzajemna atraktivita jedincii je posilovana percipovanou komplementaritou typu pfipoutani.
128 Ve smyslu pocitu osamélosti bez ohledu na zapojeni do blizkého vztahu.
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jedinci spojovali vétsi bolestné pocity se vztahy na pracovisti nez s praci samotnou. Vyhy-
bavé pripoutani jedinci vykazovali malou spokojenost s pracovnimi vztahy,'?* ale podobné
jako bezpecné pripoutani vyjadrovali uspokojeni z prace a vyzev, které jim prace nabizi.
Celkové pak upfednostiovali praci pred vztahy a ¢asto se u nich vyskytoval workoholismus
(Hazan & Shaver, 1990).

Nachazime fadu paralel mezi analytickym pojetim struktur osobnosti a typy pfipoutani.
Celkové teorii citového pripoutani chapeme jako efektivni vykladovy ramec interperso-
nalnich osobnostnich dispozic, které souviseji se zptisobem, kterym se jedinec adaptuje
ve svém socialnim prostredi.

Od Sullivana k interpersonalnim rystim v Big Five

vV

V poslednim vymezovaném konceptu se nezamétime na jednoznac¢ny teoreticky pristup,
ale spiSe na vyvoj na prvni pohled méné sourodych teorii, které jsou vsak ve skutecnosti
provazany spolenymi pojmy a zaveéry.

Harry Stack Sullivan nalezi do okruhu autorti vychazejicich z psychoanalytické teorie,
v mnohém vsak svij vlastni pristup obohatil a odchylil se tak od generace zakladatelt smé-
ru. Soucasné se stal prvnim americkym autorem rozsahlejsi teorie osobnosti, oznacované
jako interpersondlni teorie psychiatrie (Hall & Lindzey, 2002). Setkdvame se u néj s né-
kolika podstatnymi tvrzenimi. Pfedné je vzajemny vztah dvou lidi jejich integraci. Vztah
nelze chapat pouze jako piitomnost dvou nebo vice lidi na jednom misté. Ustiedni roli
v procesech integrace hraje tuzkost, kterd je spolu s osamélosti jedinym prozitkem, ktery
¢lovék nikdy aplné nevyhledava™ (Sullivan, 2006). V tomto ohledu se Sullivan shoduje
s dvéma predchazejicimi teoriemi, které povazuji uzkost za vyznamny ¢initel v interperso-
nalnich vztazich. Uzkost je stav, ktery se jedinec bezprostfedné snazi odstranit. V ranych
stadiich vyvoje lze uizkost chapat jako presné opozitum k euforii, kterou dité proziva pri
propojeni se svymi blizkymi vyznamnymi osobami. Pokud klesa euforie, stoupa tzkost.
V ramci vyvoje ditéte se proto vyviji self-systém, jehoz operace a aktivity jsou zaméreny
na redukci uzkosti. Tyto aktivity nazyvané bezpe¢nostni operace jsou v détstvi zaméreny
na udrzeni euforie a v dospélosti na ochranu sebeucty, protoze tak, jak vznikd uzkost
snizenim euforie v détstvi, vznika uzkost snizenim sebetcty v dospélosti (Sullivan, 2006).
SniZeni sebetcty jedince druhym ¢lovékem je velmi snadné, a proto se self-systém vyviji
do velmi citlivého systému, ktery se uplatiuje téméf v kazdé interakci a tim i v kazdém
vztahu, prestoze si to jedinec neuvédomuje. Zpravidla si jedinec neuvédomuje ani uzkost,
ktera je v interpersonalnich situacich vybuzena uvedenym potencialnim nebo skutec-
nym snizovanim sebetcty. Bezpecnostni operace reagujici na vznikajici a zvysujici se
uzkost mohou mit podobu napéti nebo zlosti, které maskuji ptivodni tzkost. V chovani
tak mnohem méné muzeme sledovat uzkost oproti vyskytu bezpe¢nostnich operaci. Zlost
je pak jednou z nejvyznamnéjsich bezpecnostnich operaci reagujicich na snizeni sebetcty.
Bezpecénostni operace lze oznacit za reakci na zakladni pottebu, ke které Sullivan uvadi:
»...4 potieba v tomto konkrétnim smyslu zahrnuje také potiebu pocitu osobni bezpecnosti

12" A obracené byli vyhybavi jedinci také negativné hodnoceni spolupracovniky.
130 Naptiklad na rozdil od strachu, ktery je v nékterych pripadech vyhledavan. Mimo Sullivanovy priklady to
1ze dokumentovat znaénou oblibou americkych zabavnich parku Six Flags.



78 3 Interpersondlni vztahy

v interpersondlnich vztazich, jiz Ize zase nazvat potiebou vyhybdni se tizkosti, zmirnit ji

nebo pred ni uniknout, neboli potrebu sebeticty.“ (Sullivan, 2006, str. 149). Zasadnim Su-

llivanovym pfinosem je v tomto sméru také skutecnost, Ze psychiatrii oznacil za studium
interpersonalnich vztahit.. Timto vyznamné podpoftil chapani osobnosti jako interperso-
nélni jednotky, kde podstatnym rysem je prave jeji vztahovost.

Ze Sullivanovy teorie Cerpal ve své praci na Interpersonalni teorii osobnosti Timothy
Leary. Kromé Sullivana vychazel také z dalsich zastupct analytické skoly, jako byli Karen
Horneyova, Erich Fromm a Erik H. Erikson (Leary, 2004). Pfevzaty byly predevsim zavéry
o uzkosti a jeji roli ve vztazich."*! Autor se také hlasi k zavérim evolu¢nich védcd, Ze inter-
personalita je kli¢ova pro preziti lidského jedince jako takového. Zavéry svych predchtid-
ct dale vyzkumné rozpracoval se svymi kolegy'* za ti¢elem interpersonalni diagnostiky
osobnosti. ]. Wiggins a D. Trapnell (1997) k tomu uvadéji, ze Learymu se podatilo provést
operacionalizaci obecnych Sullivanovych uvah. Leary a jeho kolegové vychazeli predevsim
z prace s malymi skupinami a z pozorovani interpersondlnich projevi raznych typu re-
spondenttl jak z psychiatrické, tak normadlni populace. Leary pak predstavil Interpersondlni
teorii osobnosti, ktera je zalozena na deviti principech a definuje pét Grovni osobnosti.
Urovnémi jsou zde mysleny spise metodologické zdroje informaci o jedinci, piicemz se
jedna o pomocné konstrukty (Leary, Laforge, Suczek, Kozeny, & Ganicky, 1976):

+ Pozorovatelné chovani. Chovani, které mohou cviceni posuzovatelé sami pozorovat
a popsat. Zahrnuje pozorovani typu a intenzity interpersonalniho ptisobeni jedince
na ostatni.

« Védomé jednani. Tvrzeni jedince o jeho interpersonalnim jednani nebo interperso-
nalnim chovani jeho druhych blizkych. Vysledkem je popis intenzity interpersonalnich
ryst.

 Psychické soukromi. Informace ziskané ze snt, fantazii a projektivnich metod. Sym-
bolicka hodnota je zavisla na typu pouzité metody. Leary identifikoval dva aspekty, a to
symbolickou predstavu sebe samého a symbolickou predstavu jedincova okoli.

+ Nevyjadiovana uroven. Obsahuje interpersonalni projevy, které se snazi jedinec ne-
projevovat a které konzistentné chybi v jeho projevu.

« Hodnoty. Posledni troven je vyjadiena charakteristikami, které sam subjekt povazuje
za idedlni, tedy urcitym idealnim sebeobrazem. Uroveri neni posledni, nejméné pii-
stupnou c¢asti, ale lze ji spiSe zaradit po bok druhé trovné, protoze se obvykle jedna
o védomé a deklarované idedly, které jedinec povazuje za hodné svého snazeni nebo
priblizovani se. Do zna¢né miry se zde priblizujeme k hodnotam popsanym v prvni
casti prace, i kdyz zde jsou chapany uzeji, jako interpersonalni projevy, které jedinec
zdtiraznuje jako dobré.

Prvni z deviti principti pfedstavuje definici osobnosti, kterd vymezuje zakladni Learyho
pohled: ,,Osobnost je viceiiroviiovy model interpersondlnich reakci (vefejnych, védomych
nebo niternych) projevovanych jedincem. Interpersondlni chovdni je zacileno na redukci
uzkosti. Vsem socidlnim, emociondlnim a interpersondlnim aktivitam jedince miiZe byt

B! Leary (2004) uvadi, Ze je soucasné nutné pocitat s tim, ze ¢ast jakékoliv populace pouziva jako bezpe¢nostni
operace aktivity, které snizuji sebetctu druhych (zvysuji jejich uzkost) k tomu, aby ochranili sebetctu svoji.
132 Freedmen, Laforge, Suczek (Leary, Laforge, Suczek, KoZeny, & Ganicky, 1976).
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porozuméno jako pokusiim vyhnout se tizkosti nebo vytvorit a udrZet sebetictu.“ (Leary,
2004, str. 15-16). Ostatni principy teorie, jak je uvadime podle Learyho (2004) déle, se
nevztahuji pouze k samotné otazce osobnosti, ale také k metodologii jejtho zkoumani,
popisovani a interpretovani. Koncept tak neni mozné chapat pouze jako vyklad osobnosti,
ale jako zptisob védeckého pristupu.

2.

Proménné systému osobnosti by mély byt konstruované a métitelné pro adaptivni i ab-
normalni projevy na jednom kontinuu. Autor v tomto sméru predpoklada, ze abnor-
malni projevy jsou vystupniovanou formou jinak bézné dispozice.

. Méfeni interpersonalniho chovani vyzaduje Sirokou mnozinu srozumitelnych a speci-

fickych proménnych, které jsou ve vzdgjemném vztahu a jsou pouzitelné jak pro popis
adaptivnich, tak maladaptivnich forem chovani. Za vzdjemné vztahy se zde predevsim
povazuje skute¢nost, ze jednotlivé proménné jsou k sobé v rtizném vztahu od velmi
vysoké pozitivni korelace po velmi negativni korelaci.

. Pro kazdou proménnou nebo systém proménnych, kterym méfime chovani jedince,

musime zaradit ekvivalentni méfeni chovani dtilezitych druhych, se kterymi je jedinec
v interakci na vech trovnich osobnosti. Interpersonalita se vzdy odehrava minimalné
mezi dvéma jedinci, proto se zdtraznuje zaclenénost individua do vztahové, vzajemné
propojené sité. Abychom rozuméli jedinci, musime mit také informace o jeho blizkych
vyznamnych osobach.

. Ke kazdému prohlaseni o osobnosti musi byt uvedeno, ke které arovni se vztahuje.

Jinymi slovy, jaky je zdroj poznatku o osobnosti.

. Uroven osobnosti zahrnutd do jakéhokoli teoretického systému musi byt jednoznac¢né

definovana. Vztahy mezi jednotlivymi irovnémi musi byt popsany. Jakmile je jed-
nou systém drovni s jejich vzdgjemnymi vazbami definovan, nemiize byt néktera ¢ast
zménéna bez celkové rekonstrukce systému. Autor tak jednozna¢né definuje, Ze teorie
osobnosti je tésné spjata s definici toho, co z osobnosti je vefejné a co soukromé, co je
védomé a nevédomé atd., aby bylo mozné o osobnosti ¢init néjaké prohlaseni.

. Stejny systém proménnych by mél byt pouzit pfi popisu osobnosti na vsech trovnich.

Uvedeny pozadavek je v psychologii pfisnym a obvykle nedosazitelnym imperativem.
Obvykle je vyuzivan odlisny vykladovy ramec pro zjisténi ze sebeposouzeni a jiny na-
ptiklad pro zjisténi z projektivnich metod.'*

. Né$ popis interpersonalniho chovani musi byt ptistupny a ovéritelny. Nase zavéry o lid-

ské povaze by nemély byt prezentovany jako absolutni fakt, ale jako tvrzeni o pravde-
podobnosti.

. Teorie osobnosti by méla byt vytvorena k méreni chovani ve funkénim kontextu. Jazyk,

proménné a diagnostické kategorie by mély byt pfimo vztazené k projeviim chovani
nebo praktickému a funkénimu rozhodovani. Leary zde zdtraznuje ucelnost vyklado-
vého ramce osobnosti.

133 Nejinak je tomu i v nadi praci. Pfijimame Learyho poZadavek na popis osobnosti ve vice Grovnich, ale
nepouzivame pro vSechny trovné shodny vykladovy ramec.
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Uvedené principy predkladaji fadu pravidel, ktera stoji v zdkladech souc¢asné diagnostiky
osobnosti nebo ktera stoji v zakladech nékterych diagnostickych metod."** Na téchto zakla-
dech vybudoval Leary s kolegy také metodu vlastni - Dotaznik interpersonalni diagnozy
(Leary, Laforge, Suczek, Kozeny, & Ganicky, 1976). Dotaznik byl vytvoren po sestaveni
obsahlého seznamu popisnych charakteristik interpersonalnich projevi chovani, které byly
nasledné transformovany' do obecnych interpersonalnich motivi. Vysledkem se stalo
16 zakladnich interpersonalnich témat nebo dispozic, kterymi lidé ¢eli uzkosti v interper-
sonalnich situacich. Dispozice jsou usporadany kruhové, jak je uvadime na nasledujicim
obrazku. Sousedici dispozice spolu koreluji kladné, zatimco protilehlé koreluji zaporné.
Intenzita projevu se zvy$uje od stfedu kruhu, ve stfedu jsou adaptivni formy dispozice
a na obvodu kruhu jsou jejich maladaptivni formy. Formulace v prostfedni kruznici se
vztahuji k chovani, které jedinec s touto dispozici vyvolava obvykle u druhych lidi.

Obrazek ¢. 7
Klasifikace interpersonalniho chovani
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(Leary, Laforge, Suczek, Kozeny, & Ganicky, 1976)

13 Napiiklad Inventat stylt osobnosti a poruch osobnosti Ize uvést ke druhému principu. Inventar vychazi
z predpokladu, ze poruchy jsou vystupiiovanou formou bézné se vyskytujicich adaptivnich osobnostnich stylt

(Kuhl, Kazén, & Svancara, 2002).
13 V procesu transformace nachazime podobné principy jako pti vyvoji Big Five.
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Na podkladu kruhového usporadani jsou dvé klicové dimenze. Leary (2004) uvadi,
Ze pri praci s popisnymi charakteristikami osobnosti bylo zfetelné, Ze vSechny maji ur-
¢ity vztah k moci a/nebo afiliaci. Pokud je dominance versus submise vertikalni osou
dvojdimenzionalniho zobrazeni na podkladu kruhu a nenavist versus laska horizontalni
osou, lze 16 dispozic vyjadrit po obvodu kruhu tak, ze vyjadfuji vztah ke ¢tyfem bodim
dvojdimenzionalniho zobrazeni. Nadto lze dvé sousedici dispozice sdruzit, ¢imz je kruh
rozdélen na 8 obecnéjsich dispozic nebo interpersonalnich tendenci.

Learyho pristup se stal vyznamnym az pozdéji, ale postupné nasel vyzkumné i aplikac¢ni
uplatnéni a odkazuji se na néj dalsi pristupy k osobnosti jedince. Pfimo z prace Learyho
vysel Jerry S. Wiggins, ktery zdtiraznoval hodnotu kruhového usporadani zejména v psy-
chodiagnostice a psychoterapii ve srovnani s béznymi faktorovymi modely nezavislych
dispozic (McCrae & Costa Jr., 1989; Wiggins & Trapnell, 1997). Podle Wigginse umoznuje
diska jejich vztahu k zakladnim proménnym,* coz rozsifuje popisné moznosti. Vysledky
prfi interpretaci osobnosti také opiral vice o kvadranty zobrazeni nez o jednotlivé dispo-
zice a oznacil kvadranty jako pratelskd dominance, nepratelska dominance, nepratelska
submise a pratelska submise (McCrae & Costa Jr., 1989). Wiggins chape interpersondlni
chovani jako dyadickou interakei,?” kterd ma dusledky vzdy pro obé strany'*® (Hrebicko-
vé, 2011). V tomto sméru déle rozpracoval metodu ICL do nové podoby s ndzvem Skala
interpersonalnich adjektiv (IAS) a na zdkladé vyzkum s dal$imi metodami' pak metodu
roz$ifil o pridavna jména urcena k diagnostice dalsich dispozic. (Wiggins & Trapnell,
1997). Kruhové usporadani rys se stalo platnou silou v psychologii osobnosti, i kdyz
nedosahlo popularity dale uvadéného pétifaktorového modelu osobnosti. Pres uvedeny
interpreta¢ni ramec, zahrnujici vzadjemné vztahy dispozic i vztahy dispozic k zakladnim
dimenzim, bylo kruhovému usporadani jiz v dobé jeho vyvoje vytykano, ze nepostihuje
skutec¢nou povahu osobnosti (napft. Jackson & Helmes, 1979).

Po zcela odli$né linii se vyvijel pétifaktorovy model osobnosti, ktery ma vsak v konec-
ném disledku fadu spole¢nych charakteristik a aplikaci s interpersonalni teorii osobnosti.
Pristup k osobnosti zalozeny na faktorové analyze vystupt z lexikalnich studii v podobé
popisnych charakteristik projevii lidské osobnosti ma v psychologii bohatou tradici, kterou
1ze Gspésné sledovat od 30. let 20. stoleti. Od prace J. Thurstona, G. Allporta, H. S. Odberta,
R. B. Cattela a D. Fiskeho po dilo W. Normena, ktery je povazovan za zakladatele pétifak-
torového pojeti, byly polozeny zaklady jednoho z hlavnich proudii psychologie osobnosti
(Hrebickova, 2011). Po odmlce v 60. a 70. letech 20. stoleti byl model znovu objeven
a rozvinut predevsim v dilech L. Goldberga, P. Costy a R. McCraeho nejprve v podobé tii
a pozdéji péti faktorti. Model byl opakované tspé$né ovéren prostiednictvim ndstroju dal-
$ich teorii osobnosti,'’ a protoze vychazi z analyz ptirozenych deskriptor, je povazovan
za ateoreticky (Wiggins & Trapnell, 1997; Hiebickova, 2011). Zasadnim vkladem modelu je

1% Wiggins oznacuje hlavni proménné vice pojmy. Dominanci taktéz jako silu a status. Lasku taktéz jako péci
a sdileni (Wiggins & Trapnell, 1997).

37 Pristup J. S. Wigginse je oznacovan jako dyadicko-interakéni (Wiggins & Trapnell, 1997).

138V ¢emz Wiggins pfimo navazal na Learyho Interpersondlni teorii a na jeho postulat formulovany ve ¢tvr-
tém principu.

1% Naptiklad NEO-PI-R nebo Hoganovy dotazniky.

140 Catteltiv 16 PE, Eysenckovy osobnostni dotazniky, ale také Wigginstiv IAS.
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jeho souhrnnost s ambici umoznit na zakladé péti faktord, z nichz kazdy je podlozen $esti
subskalami, celkovy popis zakladnich charakteristik kazdé osobnosti'*! prostfednictvim
ryst, které jsou svoji povahou blizko Allportovu pojeti.'*> Tendence k souhrnnosti vedla
autory ke studiim s fadou dalsich parcialnich nebo celkovych vykladii osobnosti, z nichz
nékteré prinesly prekvapiva zjisténi. Timto piipadem byla i studie s modelem kruhové-
ho usporadani interpersonalnich ryst osobnosti, ktery vychazi z odlisnych teoretickych
principt. Kruhové usporadani je charakteristické vzrustajici a klesajici zavislosti mezi
jednotlivymi proménnymi, pticemz vhodné je zejména v piipadech, kdy jsou proménné
rozmistény rovnhomérné po obvodu kruhu a kazdy bod v kruhu lze vysvétlit na zakladé
dvou vzajemné kolmych podkladovych dimenzi.'*® Naproti tomu faktorovy model vychazi
spiSe z dimenziondlniho pojeti, ve kterém je kazdd proménna charakteristickd obvykle pro
jednu dimenzi a dimenze jsou na sobé viceméné nezavislé (McCrae & Costa Jr., 1989).

Pfi vyzkumu interpersondlnich dispozic P. Costa a R. McCrae (1989) uvadéji, ze v za-
sadé kazdou z péti dimenzi pétifaktorového modelu lze v ur¢itém slova smyslu chapat
jako interpersonalni, protoze kazda ovliviiuje zpusob, jakym jedinec prochazi interakci
s ostatnimi. Pfesto jsou dvé z nich vice interpersonalné zamérené nez ostatni. Jsou jimi
Extraverze a Privétivost. Ovliviuji socialni stimulaci a kvalitu interakce. Vy¢lenéni dvou
z péti dimenzi vedlo k otdzce, zda lze tyto dvé jinak nezavislé proménné promitnout
do dvojdimenzionélniho prostoru jako alternativu k dimenzim laska a dominance pub-
likovanym v Learyho a pozdéji Wigginsové pojeti. Vystupem studie se stalo zjisténi, ze
Extraverze a Privétivost pétifaktorového modelu mohou byt skute¢né dvéma podklado-
vymi dimenzemi kruhového usporadani interpersonalnich ryst osobnosti (McCrae &
Costa Jr., 1989).

Predpokladem je pripusténi rotace ptivodnich dvou podkladovych os o 30 az 45°. Po-
sun podkladovych os samozfejmé méni vykladovy ramec, coz zaklada urcity prostor pro
spor mezi interpersonalné a faktorové orientovanymi psychology osobnosti. Na druhou
stranu v$ak lze vyse uvedené zjisténi interpretovat ve smyslu komplementarity obou mo-
delt osobnosti v oblasti interpersonality s vyhodami pro oba z nich (Wiggins & Trapnell,
1997). Varianta podkladovych os lasky a dominance je pak autory pétifaktorového modelu
navrhovana jako vhodna pro praci se skupinami a varianta os Extraverze a Privétivosti
jako vhodna pro préci s jednotlivci (McCrae & Costa Jr., 1989).

141 Predev$im v intencich normality.

2 Pojeti ryst v pétifaktorové teorii osobnosti se podrobné vénuji J. S. Wiggins a P. D. Trapnell v kapito-
le Personality Structure: The Return of Big Five publikace Handbook of Personality Psychology (Wiggins
& Trapnell, 1997).

5 Laska a dominance, které jsou klicové pro porozuméni socialni interakci (McCrae & Costa Jr., 1989).
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Obrazek ¢. 8
Komplementarita kruhového usporadani interpersonalnich rysia
a Pétifaktorového modelu osobnosti
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(Wiggins & Trapnell, 1997)

Kombinace dvou dimenzi umoznujici kruhové zobrazeni v ramci pétifaktorového mo-
delu byly nasledné vyuzity i déle. Pravdépodobné nejrozsahlejsiho uspéchu zde dosahli
W. K. B. Hofstee, D. de Raad a L. R. Goldberg (in Piedmont, 1998), ktefi vytvotili pro-
stfednictvim desiti kombinaci model AB5C. Zdtiraznuji, Ze zatimco jednotlivé dimenze
maji vysokou konstruktovou validitu a reprezentuji jasnou psychickou charakteristiku,
kombinace jednotlivych $kél oteviraji cenné moznosti k popisu jedince. Pfistup prevzal
a rozvinul pro metodu NEO-PI-R americky psycholog R. L. Piedmont, ktery z desiti dvojic
vybral 5 (Piedmont, 1998):

« Interpersonalni styl

+ Well-being

« Soutézivy vykon

« Charakter

+ Odezva na terapeutickou lé¢bu
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Autor uvadi, ze jednotlivé dvojice nelze chapat zcela jako kruhové usporadani, protoze
predstaveny model interpretace rtiznych dispozic osobnosti neobsahuje vzdy proménné
rozlozené na obvodu kruhu. V radé pripadut tak jde spise o matici 2 x 2, kde dimenze
tvori dvé vnitfni vzajemné kolmé usecky. Na zakladé matice vznikaji ¢tyfi typy, a proto lze
oznacit Piedmonttv pristup za uréitou formu typologie se svymi vyhodami i nevyhodami.
Nize uvadime charakteristiky ¢tyr typt podle prekladu M. Hiebickové (2004), které repre-
zentuji nejlépe jedince, kteti na obou osach dosahuji jednozna¢nych hodnot. Cim méné
jednoznacny je vysledek jedince v dotazniku NEO-PI-R pro jednu nebo obé dimenze, tim
vice se relativizuji uvedené charakteristiky. Na druhou stranu typologie umoznuje efektiv-
né zachazet s vétsi skupinou respondentt pfi jejich vzdjemném srovnavani, presahujicim
moznosti jedné samostatné dimenze. Interpersonalni styl, ktery je pro nasi praci urcujici,
disponuje vyhodou, zalozenou na jeho prokazané vazbé k interpersondlnim dispozicim
v kruhovém usporadani. Typologii tak 1ze vyuzit s pfesahem do Learyho pivodnich roz-
sahlejsich interpretaci.

Obrazek ¢. 9
Interpersonalni styly osobnosti
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(volné dle Hrebickova, 2004, str. 37)
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Vyznamny je z naseho pohledu metodologicky pfistup R. L. Piedmonta k feseni otazky
¢iselnych hodnot na pomezi os oddélujicich jednotlivé typy. Navrzeno je zatazeni kritické
hodnoty T-skdru 45 a 55 pro oddéleni nevyhranénych jedinci. Za interpreta¢né vyznam-
né tak lze povazovat pouze hodnoty nizsi nez T-skor 45 a vyssi nez T-skor 55. Pokud je
v intervalu se sniZzenou interpreta¢ni hodnotou pouze jeden z vysledka,'** je rozhodnuto
podle dimenze druhé v opacném sméru. Pokud je tedy naptiklad vysledek jedince ve skale

Extraverze T-skor 74'* a ve $kale Privétivost T-skor 49, je vysledek Privétivosti posuzo-
van v opacném sméru jako vysledek Extraverze, tedy niz$i nez T-skor 45.

3.3 Emoce a agrese v interpersonalnim vztahu

Vedle vyse uvedenych poznatki a teorii o interpersonalnich vztazich je nutné alespon
ve stru¢nosti zminit dvé vybrané otazky, které maji tésny vztah k socialni interakci a byvaji
v ruznych souvislostech uvadény jako jejich vyznamna determinanta. Prvni jsou obecné
emoce a druhou zvlasté agresivita.

Emoce

Prestoze jsme dfive neuvadéli emoce zvlast, autofi vénujici se vztahtim prisuzuji emocim
vyznamnou roli pfi vzniku, udrzovani a rozpadu vztahu nebo definuji emoce jako soucast
determinace celkové vztahové adjustace (Hazan & Shaver, 1994; Rusbult, Martz, & Agnew,
1998; Slaménik, 2011). Emoce a socialni interakce jsou tésné provazany, protoze exprese
emoci ovliviiuje vztahy mezi lidmi a obracené vztahy reguluji vznik a zptisob projevovani
emoci. Emoce jsou prostfedkem vrozenych forem komunikace ve vztazich a mtizeme je
diky tomu nalézt v kazdém vztahu. Komunika¢ni vyznam je zde znacny, protoze rada
emoci vyzaduje odpovéd od druhého velmi intenzivné s minimdlni moznosti jejich igno-
rovani. Vedle toho jsou emoce nastrojem kontrolované komunikace a slouzi k podpore,
udrzeni nebo preruseni socidlni interakce pouze na zakladé své exprese bez doprovodného
prozitku.'*” Prestoze je prozitek emoci pravdépodobné nezavisly na bezprostiedni pritom-
nosti druhych, uvazujeme o emocich diky jejich socidlni funkci jako o socidlnich jevech
(Slaménik, 2011)."*¥ Emoce hraji vyznamnou roli pfi utvareni prvnich vztahti mezi ditétem
a pecujici osobou a podle teorie citového pripoutani se vyznamné podileji na vzniku zpi-
sobu, kterym jedinec nasledné vytvari vztahy. Emo¢ni vazba mezi ditétem a pecovatelem,
pozdéji mezi dvéma dospélymi, bezprostredné souvisi s prozitky emoci, jako je napriklad
strach (Hazan & Shaver, 1994). Pfi socialni interakci, at uz mezi dospélymi, nebo détmi,
byl pak potvrzen nejen komunikacni, ale i pfenosovy efekt. Vyjadfovany prozitek emoce
jednou osobou podporuje vznik obdobné nebo komplementarni emoce u ostatnich, zvlasté

144 Tedna dimenze.

5 Interpreta¢né vyznamny vysledek.

!¢ Interpreta¢né nevyznamny vysledek.

147 Napriklad hrana radost pti setkdni, smutek pti lou¢eni apod.

vvvvvvvv

(Slaménik, 2011, str. 80).
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pak jedna-li se o osobu, ktera je pro ostatni dilezitd (Hewstone & Stroebe, 2006). Na tom-

to podkladé se emoce rozhodujicim zptsobem podileji na vztahové atmosfére, blizkosti

a intimité, ¢imz ovliviiuji miru spokojenosti ve vztahu a délku jeho trvani.

Slaménik (2011) rozlisuje dva druhy emoci:

+ Jednoduché emoce. Jsou obvykle lépe kontrolovany'*’ a maji situa¢ni charakter, protoze
vyjadfuji vyznam davany konkrétni situaci.

« Pevnéjsi a trvalejsi citové vazby. Emoce jsou projevovany spontanné a vyjadfuji nejen
stav vysilatele, ale také reflexi pfijemce. Rozhodujici je zde presvédcent, ze druhy emo-
cim rozumi a pfijme je, protoZe projevovany jsou i negativni emoce.

Pozornost je vénovana roli pozitivnich a negativnich emoci v celkové interakci. Projeveni

jedné negativni emoce ma ve vztahu vyrazné vyssi dopad nez projeveni jedné pozitivni

emoce. Spole¢né s intenzitou projevené negativni emoce je jejich pocet jednou z charak-
teristik, ktera oddéluje spokojené vztahy od nespokojenych (Slaménik, 2011). Samotna
intenzita a kvalita emoc¢ni exprese souvisi nejen s kulturnimi a socialnimi vlivy,"* ale také

s celkovou ochotou reagovat na emocni stimulaci, ve které se jedinci navzjem vyrazné lisi.

Pri¢inou muze byt uvédomély problém s modulaci emoce nebo jednoduse snizena ochota

vstupovat do emo¢ni vymeény (Exner Jr., 2003). S jinou variantou snizeného zajmu o tGcast

v emo¢ni vyméné se setkavame také v Riemannové popisu schizoidni varianty neurotické

struktury osobnosti (Riemann, 2010).

Z naseho pohledu je vyznamny zejména vztah emoci a extratenzivity, ktery byl opakova-
né ovérovan z pohledu rtiznych metodologickych ramct. Primarni emocni reaktivitu jako
indikétor extratenzivity nachazime jako zakladni ukazatel naptiklad v Rorschachové testu
uz v pracich H. Rorschacha (Exner Jr., 2003). K podobnym zavértiim dospéli také autori
NEO-PI-R, kteti uvadéji, ze emoce jsou podkladem dimenze Extraverze."' Jak bylo uvede-
no vyse, Extraverze je soucasné jednou z dimenzi vztahujici se k interpersonalnim rystim
osobnosti, a proto autofi dale uvadeji: ,, Lze fici, Ze stavebné je dimenze Extraverze definovina
krizovatkou mezi sférou emoci a sférou interpersondlni.“ (McCrae & Costa Jr., 1989, str. 593).

Agresivita

Do interpersonalnich vztaht vstupuje nezfidka vyznamnou mérou jedndni a chovani,
které Ize oznacit jako agresivni. Definitivni a jisté vymezeni agresivniho jedndani a cho-
vani je vSak zatim nejasné, protoze nachdzime v literatufe oporu jak pro existenci rysu
agresivity, tak pro existenci riznych a vzajemné odlisnych rysi vedoucich k obdobnému
agresivnimu projevu.'”> Nejednotnost panuje i ve vymezeni, co v$e lze pod agresivni jed-

149 Z naseho pohledu je uvedené vymezeni diskutabilni, protoZe pravé zralost modulace jednoduchych emoci
ovliviiuje vztahy. Nékteti jedinci nemoduluji expresi jednoduchych emoci zptisobem odpovidajicim situaci
nebo jejich véku, coz nasledné ovliviiuje zptisob, kterym jsou vnimdni druhymi.

150 Podrobné se rozdiliim v intenzité exprese emoci vénuji interkulturné orientovani autoti, ktefi nachazeji
vyznamné rozdily na zdkladé fady proménnych. Naptiklad mensi intenzitou exprese emoci jsou charakteris-
tické narody severské a také v jihovychodni Asii (Berry, Poortinga, Segall, & Dasen, 2002).

151 Dulezité je vSak uvést, Ze se vymezeni introverze a extraverze v obou konceptech zcela neprekryvaji.
192V zakladu uvazujeme o agresivité jako rysu a agresi jako projevu chovani. Roz§ifené mizeme uvazovat
o agresivité jako obecném rysu, v jehoz podkladu jsou konkrétnéjsi rysy, které se pri specifické dynamice
projevuji v chovani obdobnym zptisobem.
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nani a chovani zahrnout (Seitl, 2009). S ohledem na nasi praci predkladame jako vychozi
definici I. Cermaka (1999), kterd uvadi, Ze agresi Ize definovat jako zdmérné jednani, jehoz
cilem je ublizit jinému ¢clovéku. Samotné ublizeni nelze chapat pouze ve smyslu fyzickém,
ale ve snaze zptisobit jakoukoli tjmu, kam muiZe patfit i snizeni duistojnosti nebo umyslna
urazka ve smyslu provokace za vyuziti verbalnich i neverbalnich prostredku. Diskutabil-
nim bodem mtiZze byt vymezeni zamérného jednani, které definujeme jako kazdé, které
u zdravého jedince neni neumyslné. Do agresivniho jedndni v interpersonalnich vztazich
tak zapadaji projevy primarné emociondlni i instrumentalni. Pfi emocionalni agresi je
pritomna silnd emoce, zpravidla hnév, a projev agrese neni prostredkem, ale samotnym
cilem. Naopak instrumentalni agrese slouzi k dosazeni predem vytyceného cile, pficemz
nékteré koncepty predpokladaji, ze vznika a udrzuje se na zékladé posilovani (Cermaék,
1999). Nad agresi lze také uvazovat z pohledu jeji ito¢nosti nebo obrannosti. V interper-
sonalnich situacich se setkavaime s obéma druhy a predpokldadame, Ze jejich negativni
dopad na vztah je obdobny.

V souvislosti s agresi byvaji uvadény dalsi dva pojmy, kterymi jsou hnév a hostilita.
Propojenost je natolik blizk4, ze byl definovan AHA syndrom (Stuchlikova & Man, 2003),
obsahujici hnév,'* hostilitu'** a agresivitu.'” V projevech chovani je jejich rozliseni obtiz-
né."*¢ Hostilitu Ize povazovat za negativni postoj k ¢lovéku nebo vice lidem, jehoZ obsahem
je kritické a negativni hodnocent, které dava jedinec najevo (Cermdk, 1999). Nepiatelskost
miize byt chapana také jako obecna osobnostni charakteristika jedince, pro kterou je typic-
ké prozivani hnévu, zlosti, pohrdani, nenavisti, nedtvéry, pripadné zatrpklosti. Podkladem
pro rys hnévu je prozitek emoce, ktera propuka nahle a neplanované jako negativni projev
s pocity napéti, ruseni, iritace a vzteku (Stuchlikova & Man, 2003) odpovidajici naptiklad
na frustraci, provokaci apod. Pfi hnévu dochazi k celkovému fyziologickému nabuzeni
organismu s dopadem do neverbalniho (zatinani pésti nebo cCelisti), pfipadné verbalniho
chovani. Pro hnév je charakteristické zablokovani anticipa¢nich funkci mysli a ¢lovék
nedomysli déisledki svého jednani's” (Cermak, 1999).

Ve svétle vyse uvedenych interpersonalnich teorii lze povazovat agresi za urcitou formu
ptirozeného lidského projevu, kterym, jako jednim z mnoha, lidsky jedinec ve smyslu Su-
llivanova pristupu reaguje ve sméru oslabeni tizkosti, vyvolané domnélym nebo skutecnym
ohrozenim sebeucty. Jak dodava Leary (2004), ¢ast kazdé populace soucasné udrzuje svoji
sebetdctu snizovanim sebetcty druhych, tedy agresivnim chovanim. Nebo jinak feceno,
agrese miiZe byt projevem zvysené nejistoty v interpersonalnich situacich (Exner Jr., 2003).
O agresivnim chovani jako prirozené komponenté lidského projevu uvazujeme také pri
reakci ¢lovéka na setkani se zdrojem strachu, pfirozenym pro jeho osobnostni strukturu.
Hystericka struktura tak zaziva agresi, ktera je soutéziva, spontanni a bezprosttedni, pre-
konavajici omezeni a zpravidla s cilem volného sebeuplatnéni. U schizoidni struktury se
naopak casto setkavame s tvrdou agresi chranici jejiho vysilatele pred prilisnou blizkosti
druhych (Riemann, 2010).

153

Anger.

151 Hostility.

155 Aggressivity.

156 A je otazkou, zda vSechny slozky skute¢né nepovazovat za jeden komplexni fenomén.
157 Coz v$ak nechapeme jako neumyslné jednani.
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At uz jde ale 0 emocionalni nebo instrumentalni agresi, rozhodujici pro interpersonalni
vztahy je intenzita a frekvence projevu. Negativni emoce, mezi které agresi fadime, maji
pro vztah destruktivni disledky, pricemz kazda negativni udalost musi byt alespon pétkrat
prevysena pozitivni pro uspésné a dlouhodobé pokracovani vztahu (Slaménik, 2011). Pri
zvy$eném vyskytu negativnich udalosti ve vztahu prevysuji odstredivé sily ty dostredivé,
protoze se nejedna pouze o transakci vysilatele a ptijemce, ale situace je obohacovana
o specifickou dyadickou dynamiku.'*®

3.4 Design vyzkumu popisnych
interpersonalnich dispozic

Problematika celkové operacionalizace interpersonalnich vztahii véetné prozitkové kom-
ponenty byla vyfresena priklonem pouze k dispozi¢nimu pojeti. Tento krok ma za nasledek
ztratu nemalé ¢asti dat o interpersonalni adaptaci a vztahovosti, ale poskytuje silnéjsi
predpoklady pro srovnavani vysledka skupin nebo jednotlivci. Soucasné také ziskava-
me data respondentt v ramci dispozi¢nich konstrukti, ktera budou srovnavana s daty
respondentt v ramci hodnotovych konstrukti, rozpracovanych v prvni ¢asti publikace.

Nasim cilem je v této ¢asti vyzkumu realizovat dva publikované pristupy k operaciona-
lizaci interpersonalnich charakteristik ze zna¢né metodologicky odlisnych teoretickych
tabor, které soucasné vykazuji silnou oporu v predchazejicich vyzkumech i praxi. Na jed-
né strané stoji sebeposuzovaci metodologie inventafe NEO-PI-R transformovaného podle
R. Piedmonta do typologie interpersondlnich stylt a na druhé strané stoji metodologie
tradi¢né oznacovana jako projektivni, kterou vsak v kontextu nasi prace a pouzité Rorscha-
chovy metody mnohem vice chapeme jako vykonovou. Pro uvedeny cil nestanovujeme
hypotézy, protoze pti jeho naplnéni jde spise o metodologicky postup.

Vyzkumna data byla ziskavana v letech 2009-2011 prostfednictvim tfi metod: Roke-
achovy $kaly hodnot, inventafe NEO-PI-R a Rorschachovy metody. VSechny tfi metody
byly administrovany u kazdého respondenta maximalné v rozpéti jednoho mésice. Pokud
byly metody administrovany v jedné baterii, jednalo se o nasledujici sekvenci: kratky
rozhovor, Rorschachova metoda, inventdt NEO-PI-R, Rokeachova $kdla hodnot. Mezi
Rorschachovu metodu a inventat NEO-PI-R byla obvykle zatazena prestavka v délce cca
10 minut. U nékolika respondenti nebyla data ze vSech tfi metod pouzitelna. Nékteri
respondenti odmitli administraci Rorschachovy metody nebo pfi jeji administraci selhali
natolik, Ze data nebyla vhodna ke zpracovani. Pokud v$ak mél tentyz respondent data
z inventafe NEO-PI-R a Rokeachovy skély hodnot, byl ve vybérovém souboru ponechan.
Pocet respondentt se zatazenymi daty z Rorschachovy metody je proto niz$i nez celkovy
pocet respondentt ve vybérovém souboru.

Zpusob zpracovani dat ziskanych z uvedenych metod je primdrné kvantitativni, i kdyz
puvod casti tdaji z Rorschachovy metody lze oznacit spise za kvalitativni. Zptsob sko-

1% U hnévu byl v tomto smyslu popsan negativni eskala¢ni cyklus, ktery 1ze zjednodusené popsat jako zvyse-
nou pravdépodobnost odvety za negativni emoci vlastni negativni reakci ve zvysené intenzité, ktera obdobné
pusobi na ptvodce hnévu. Takto dochazi k postupnému nartstu hnévivé vymény v dyadické interakei, ktera
pusobi jako zvySena zatéz na oba ztucastnéné (Slaménik, 2011).
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rovani jednotlivych fenoménti v odpovédich na tabule se v mnohém ptiblizuje uréitym
formam kodovani kvalitativniho obsahu. Nejsilnéji tato skute¢nost vystupuje u $kal, které
jsou mimo standardni skérovaci systém, a proto lze povazovat nékteré udaje z Rorscha-
chovy metody za hranici mezi kvalitativnim a kvantitativnim udajem.

Pro praci s inventafem NEO-PI-R je vybérovy soubor'” tvofen 112 respondenty bézné
populace ve véku 20 az 58 let. V souboru je 53 muzi a 59 Zen se stfedoskolskym nebo
vysokoskolskym vzdélanim. Zastoupeni obou typt dosazeného vzdélani je rovnomérné.
Pro praci s Rorschachovou metodou je vybérovy soubor tvoren 77 respondenty. V sou-
boru je 38 muzii a 39 Zen, pricemz rozlozeni dosazeného vzdélani ziistalo v porovnani
s celkovym vyzkumnym souborem zachovano. Dobrovolny souhlas se zafazenim svych
dat do vyzkumu potvrdili respondenti prostfednictvim informovaného souhlasu.

Inventar NEO-PI-R

Osobnostni inventaf, ktery na zakladé pétifaktorové teorie a svych drivéjsich vyzkumut
pripravili Paul T. Costa a Robert R. McCrae, upravila pro ¢eské prostfedi Martina Hrebi¢-
kova (Hrebickova, 2004; Hrebickovd, 2011). Pivodné byl dotaznik autorti tvofen pouze
tremi $kalami (Neuroticismus, Extraverze a Otevienost) a teprve v 80. letech 20. stoleti
byly na zékladé vyzkumnych zjisténi pridany dalsi dvé skaly (Privétivost a Svédomitost),
¢imz byl polozen zéklad pro dotaznik NEO-PI (Wiggins & Trapnell, 1997). Pozdéji byl
tento nastroj revidovan a zvefejnén pod zkratkou NEO-PI-R. Skély v inventafi jsou po-
vazovany za relativné nezavislé a zjisténi z dotazniku vykazuji vysokou reliabilitu v ¢ase
(Piedmont, 1998). Snad pravé tyto skutecnosti se podileji na zna¢né popularité metody
v praci s béznou populaci i ve vyzkumu. Prirucka metody prezentuje také moznosti vy-
uziti v klinické psychologii a psychiatrii (Hfebickova, 2004). Celkové jde vSak o prfistup
k diagnostice osobnosti v CR novy, protoze v roce 2004 se objevila metoda zalozend
na pétifaktorovém modelu mezi nejcastéji pouzivanymi metodami v celkovém prehledu
jen u psychologti v ozbrojenych slozkach. V pfehledu metod zamérenych na osobnost
zaujimala nevyznamné pozice, opét kromeé psychologti v ozbrojenych slozkach (Svoboda,
Rehan, Vtipil, Klimusova, & Humpolicek, 2004).

Inventaf je sestaven z 240 polozek, v nichZ kazdou z hlavnich skal reprezentuje 48 polo-
zek. Hlavni $kaly jsou pak rozdéleny na 6 subskal, pficemz pro kazdou subskalu je uréeno
8 polozek. Piehled kil a subskal uvadime v tabulce niZe. Cas na administraci neni pevné
uréen, v nasem vyzkumném souboru bylo rozpéti vysoké: 25-65 minut. Administrace
zapocala vzdy sdélenim instrukce a nasledné respondent posuzoval kazdou polozku na pé-
tistupnové skale z hlediska jeji vystiznosti ke své osobé.

199 Zakladni populaci naseho vyzkumu jsou ekonomicky aktivni obyvatelé bézné populace, ktefi ptisobi v ob-
lasti primyslu a obchodu na specializovanych pozicich. Pravé u zastupct této zakladni populace jsme se
setkavali s praktickymi otdzkami osobnostnich ryst a hodnotovych preferenci v ramci jejich vybéru a rozvoje
v letech 2009-2011. S vazbami mezi hodnotami a rysy osobnosti jsme pracovali pfi vybérovych fizenich,
vyhodnocovani vybérovych fizeni a zejména pri rozvojové diagnostice a vzdélavani. Otazky vzdjemného
ovliviiovani dvou typt psychologickych konstruktt byly v téchto situacich velmi aktudlni, a proto jsme se
rozhodli aplikovat vyzkumny design na uvedenou populaci k dosazeni vy$e uvedenych cilii diserta¢ni prace.
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Tabulka ¢. 9
Prehled $kal a subskal inventafe NEO-PI-R

Uzkostnost
Hnévivost - hostilita
Depresivnost
Rozpacitost
Impulzivnost
Zranitelnost
Vtelost
Druznost
Asertivita
Aktivnost
Vyhledavani vzruseni
Pozitivni emoce
Fantazie
Estetické prozivani
Otevienost viici Prozivani
zkuSenosti Novatorské ¢innosti
Ideje
Hodnoty
Duvéra
Uprimnost
Altruismus
Poddajnost
Skromnost
Jemnocit
Zpusobilost
Porddkumilovnost
Zodpovédnost
Cilevédomost
Disciplinovanost
Rozvaznost

Neuroticismus

Extraverze

Privétivost

Svédomitost

V nasem vyzkumném designu vychazime ze $kal Extraverze a Pfivétivost, které nejvice
z celého inventare reprezentuji interpersonalni rysy osobnosti. Pokud zobrazime obé skaly
useckami, které se vzajemné protinaji ve svém stfedu, vznika usporadani rozdélené do ctyr
poli, které reprezentuje odli$né interpersonalni styly (typy). Vyzkumna zjisténi potvrdila
kompatibilitu zavért o interpersonalnich charakteristikach osobnosti ziskanych prostred-
nictvim téchto dvou skél inventafe NEO-PI-R a kruhového usporadani interpersonalnich
charakteristik navazujiciho na Learyho tradici (McCrae & Costa Jr., 1989). Proto se blize
vénujeme popisu dvou uvedenych skal:
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1. Extraverze je inventafem NEO-PI-R popisovana jako tendence k pratelskosti, spole-
¢enskosti a hovornosti. Jedinci popisovani jako extraverti jsou aktivni, sebejisti, veseli
a optimisti¢ti. S podobnym vymezenim se setkavame v pripadé Eysenckovych metod
(Hrebickova, 2004). Komplikované je vymezeni opaku extraverze, tedy introverze. Pri-
rucka k metodé sice uvadi, ze se nejedna nutné o opak projevii extravertd, ale celkové
uvadéné charakteristiky tenduji k pélu, ktery je obvykle méné preferovany. Introvertni
jedinec je popisovany jako samotarsky, nespolecensky, nesmély, neprtibojny, bez energie,
uzavreny, pasivni, nepfistupny, pesimisticky apod. (Hfebickova, 2004). Pfestoze jsou
uvedend pridavnd jména s introverzi v bézném jazyce spojovana, lisi se uvedené pojeti
naptiklad od pojeti v Rorschachové metodé, kde ma kazdy preferovany typ prozivani
své silné a slabé stranky. Celkova $kala Extraverze je tvofena Sesti subskalami, které
vykazuji silny pozitivni vztah k nadfazené skale. Zde uvadime jejich charakteristiku
podle prirucky k metodé (Hrebickova, 2004):

o Vrelost ma tésny vztah k interpersondlnimu chovani, protoze jedinci s timto rysem
maji opravdu radi druhé a chovaji k nim naklonnost. Projevuji se jako laskyplni
a pratelsti.

Druznost se vztahuje k vyhledavani spole¢nosti a blizkosti druhych.

Asertivita je rysem jedinct, ktefi se projevuji dominantné, energicky a rozhodné.

Aktivnost je rysem vypovidajicim o energi¢nosti a vitalité svého nositele.

Vyhleddvdni vzruseni je blizké rysu, ktery popsal Zuckerman (in Hfebickovd, 2004).

Jedinci vyhledavajici vzruseni vyzaduji stimulaci.

o Pozitivni emoce je subskala spojena s obecnou tendenci prozivat radost, $tésti nebo

lasku.

2. Privétivost je $kala nejvice charakteristicka altruismem a celkové se spolu s extraverzi
nejvice vztahuje k interpersonalnimu chovani v inventari NEO-PI-R. Privétivi lidé jsou
popisovani jako chapajici druhé, laskavi a vlidni. Projevuji druhym ptizen, poméhaji
druhym a o¢ekavaji naopak pomoc od druhych. Vysoké skory na skéle jsou povazovany
za socialné zadouci (Hrebickova, 2004). Nizké skory jsou spojeny s charakteristikami:
nesnasenlivy, nezdvorily, nelaskavy, neuptimny, uto¢ny, despoticky, panovacny, bezcitny,
sobecky, konfliktni apod. Podobné jako u extraverze povazujeme striktné dichotomic-
ké chapani socialni Zadoucnosti za problematické. V bézném prostiedi zaméstnani
a interpersonalniho fungovani lze povazovat tendenci jedince k podléhani manipulaci
a snizené schopnosti prosadit své opravnéné pozadavky za socialné zadouci. Na druhou
stranu to ale neni skute¢ny obsah zralych a socidlné vhodnych charakteristik. Celkova
skala je slozena z nasledujicich $esti subskal (Hrebickova, 2004):

« Divéra je rysem jedinci, ktefi povazuji ostatni za ¢estné a dobre smyslejici.

« Upfimnost vypovida o rysu v pozitivnim slova smyslu. Jedinci s touto charakteristikou
jsou casto obéti manipulaci a zneuzivani, protoze je jim veskera zaludnost cizi a neo-
¢ekavaji ji ani od druhych.

o Altruismus je rysem ohleduplnosti a velkorysosti. Altruisticti jedinci pomahaji nezistné
druhym.

 Poddajnost vypovida o preferovaném zpusobu reagovani v potencialnich nebo skutec-
nych interpersonalnich konfliktech. Lidé s vysokym skérem poddajnosti radéji ustupuji,

O © O O
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zapominaji na ktivdy a bezpravi. Poddajnost tenduje k pélu submisivity v kruhovém

usporadani interpersonalnich projevi chovani.

o Skromnost je vymezena v piimém vyznamu svého pojmenovani a ddle méné jednoznac-
né ve vztahu k sebevédomi a sebetcté. Zatimco vysoké vysledky nemuseji vypovidat
o nizkém sebevédomi, nizky vysledek ve skromnosti je typicky pro narcistické jedince.

« Jemnocit se vztahuje k mife sympatif a starostlivosti o druhé. Lidé s timto rysem pti-
suzuji vysokou dulezitost socidlnimu rozméru v interakci. Ur¢itym projevem muizZe byt
socialni taktnost.

Jak je patrné z vyse uvedeného vymezeni $kal, jsou interpreta¢ni moznosti jednotlivych
$kal omezené, nebot nevystihuji komplexnéjsi povahu jevii. R. L. Piedmont (1998) pro-
to navrhl typologii interpersondlnich styld. Vytvorena je prostfednictvim vysledka skal
Extraverze a Privétivost prevedenych na T-skdry. Obé skaly se protinaji ve svém stfedu
(tj. T-skor 50) a rozdeéluji tak dvojrozmérny prostor na 4 pole. Tim vznika typologie ¢tyt
rtiznych interpersonalnich styld, které jsou interpretovany na zakladé zjisténi z obou skal.
V typologii jsou obecné problematické predevsim hodnoty blizké hranicim mezi jednot-
livymi typy, protoze se teoreticky sniZuje jejich interpretacni soulad s extrémni podobou
typu. Za hodnoty se sniZzenym interpretacnim vyznamem povazuje Piedmont ty, které
jsou mezi T-skory 45-55. Proto navrhuje v pripadech, kdy je v tomto intervalu vysledek
pouze z jedné $kaly, zvolit pro néj opacny smér, nez ma T-skdr s interpretacné vysokym
vyznamem. Pokud jsou v uvedeném pasmu vysledky obou $kal, je vhodnéjsi data nein-
terpretovat z pohledu typt (Piedmont, 1998). Ve vyzkumném usporadani vak uvedeny
navrh zvy$uje naroky na velikost vybérového souboru, protoze z principu normalniho
rozdéleni dat tenduje vétsina vysledki pravé ke stredu. Alternativné tak lze vyzkumné
vyuzit rozdéleni do typt podle sméru kazdého z vysledku (napt. T-skdr 47 posuzovat jako
spise nizky a skor 52 jako spiSe vysoky) s rizikem, ze bude oslabena vypovidaci hodnota
jednotlivych typt.

Nize uvadéné charakteristiky jednotlivych typt jsme sestavili jak z interpersondlnich
styli podle inventate NEO-PI-R, tak z kruhového usporadani interpersonalniho chovani
navazujictho na Learyho interpersondlni diagnostiku osobnosti (Leary, Laforge, Suczek,
Kozeny, & Ganicky, 1976; Leary, 2004; Hrebickova, 2004; Piedmont, 1998). Vyuzili jsme
zde identifikovaného souladu mezi dvéma vyvojovymi proudy psychologie osobnosti
(McCrae & Costa Jr., 1989).

1. Typ ++ (vysoka extraverze; vysoka privétivost). Jedinci v tomto typu jsou vreli, ohledu-
plni, privétivi a soucasné odpovédni lidé. Jsou asluzni, laskavi, dobrocinni a soucitni.
Jsou radi ve spole¢nosti druhych lidi, s nimiz dobfe vychazeji. Maji pro druhé pochopeni
a projevuji se kooperativné. Kladou duiraz na vnéjsi harmonii v interakci s druhymi.
V kolektivech byvaji oblibeni a popularni.

2. Typ +- (vysoka extraverze; nizka privétivost). Zastupci typu jsou nezavisli, sebevédomi,
asertivni, energicti a neustupni. Ve skupiné usiluji o viidcovskou roli. Jejich chovani je
sycené moci a ambicemi, protoze radi fidi a ovladaji druhé. Projevuji se dominantné
ve sméru nadfazenosti nad ostatnimi a vysokého sebehodnoceni. V nékterych ptipadech
se mohou lidé v tomto typu chovat striktné a tvrdé.

3. Typ - + (nizka extraverze; vysoka privétivost). Lidé v tomto typu se projevuji jako
skromni, plasi a ostychavi. Jsou nepredstirané citové rezervovani. Ve skupiné se neciti
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dobre, kdyz maji prevzit viidcovskou roli. V kontaktu se celkové citi slabi, zavisli a ra-
déji se podrizuji. Proto byvaji povazovani za konformni a jsou spise prijemci pomoci
a podpory ne?z jejich poskytovateli.

4. Typ - - (nizka extraverze; nizka privétivost). Predstavitelé typu mohou mit potize vy-
jadfovat sympatie druhym, mohou byt osamoceni, izolovani a lhostejni vii¢i druhym.
Maji tendenci byt nevrazivi a podeziravi. Davaji prednost samoté a udrzuji psychickou
vzdalenost mezi sebou a ostatnimi. Jsou hrdi na to, Ze si sami vystaci, protoze jejich za-
kladni charakteristikami jsou nezavislost a samostatnost. V interpersonalnim kontaktu
se projevuji tvrdé, kriticky a trestajicim zptisobem nebo mohou demonstrovat hostilni
jednani. Presto se u téchto lidi casto setkavame s védomou touhou po blizkych vztazich
a nespokojenosti s aktualni drovni interakce.

Rorschachova metoda a jeji aplikace ve vyzkumném designu

U Rorschachovy metody se setkavame s fadou pozitivnich i negativnich oznaceni a lze
fici, Ze témér kazdy psycholog, at uz ve vyzkumu, nebo praxi, k ni zaujima néjaky postoj.
Celkové patfi mezi celosvétové nejrozsirenéjsi metody s mnoha zastanci i odpurci. Kaz-
doro¢né je ji vénovana fada vyzkumi v poctech, s nimiz pravdépodobné nesnese srovnani
zadna jind metoda. Neni ale cilem této prace metodu obhajovat nebo kritizovat, protoze
cilem nasi prace soucasné nejsou otazky primarné spojené s deduktivnim usuzovanim
prfi interpretaci, reliabilitou v ¢ase nebo externi validitou. Jsou to prave tyto kritiky, které
jsou vznaseny proti metodam, jako je Rorschachova (Costa & McCrae, 2005). Zaradili
jsme ji predevsim z divodu nasich pozitivnich zkusenosti pfi jejim uplatnéni v komplexni
diagnostice osobnosti jako protivaze sebeposuzovacich metod. Pozitivni zkusenost plyne
z vysoké shody mezi zjisténimi z metody a projevy lidi v jejich bézném prostredi. Zdrojem
zkuSenosti je prace s béznou populaci pti vybérové a rozvojové diagnostice. Metoda ¢astec-
né koresponduje i s Learyho tfeti urovni zdroji informaci pro interpersondlni diagnézu,
a to i pri skutecnosti, Ze sam Leary v dobé vydani své publikace k interpersonalni diagndze
osobnosti zastancem Rorschachovy metody prili§ nebyl (Leary, 2004). Sebeposuzovaci
metody poskytuji informace na druhé drovni a Rorschachova metoda poskytuje ¢astecné
informace z trovné tfeti, coz umoznuje verifikovat a lépe interpretovat zjisténi o indivi-
duu. Doufame, ze zarazenim metody lépe zachytime tézko uchopitelnou problematiku
interpersonalnich charakteristik osobnosti, protoze nahlédneme na osobnost z vice thlt.

Nasim primdrnim vychodiskem je Komprehenzivni systém publikovany J. E. Exnerem
a jeho kolegy dfive ptisobicimi v The Rorschach Research Foundation. Systém vzesel
z dlouholeté vyzkumné préce, ktera ovérovala na zakladé védeckych pozadavki spoleh-
livost a uzite¢nost jednotlivych kroki v administraci, skdrovani a interpretaci péti ame-
rickych $kol'® (Exner, 2003). Z vyzkumt Johna Exnera a jeho kolegti vzesel systém novy,
ktery v ramci celosvétového pouziti ziskal, diky stanoveni spole¢ného jazyka a zakladu
standardizovanych proménnych, zna¢nou popularitu. Na druhou stranu neziskal komplet-
ni vyhradnost. Systém totiz nezahrnuje nékteré proménné, které potvrdily svoji klinickou
uzite¢nost a na zakladé vyzkumu také redlnou opravnénost. Dilem se tak stalo proto,

160 Skoly jsou spojené se jmény svych tviirct, jejich teoretickym zdzemim a praxi: Samuel Beck, Marguerite
Hertz, Bruno Klopfer, David Rapaport, Zygmunt Piotrowski (Exner Jr., 2003).
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ze rozsah vyzkumt, realizovanych autorskym tymem, nedovolil soustredit pozornost
na vSechny otazky (Weiner, 2003). Protoze mezi nezafazené proménné do Komprehen-
zivniho systému patfi i nékteré zameérené na interpersonalni charakteristiky, roz$ifujeme
nas pristup o poznatky dalsich $kol, které Cerpaji z psychoanalytické tradice (J. Urist) nebo
novéjsich vyzkumnych zjisténi (Rorschach Performance Assessment System). Nejprve
ve stru¢nosti uvadime parametry metody obecné a pak ve specifickych aplikacich pro
nas vyzkumny design.

Rorschachova metoda byva oznacovana tradi¢né a soucasné nepresné jako projektiv-
ni.'s! Historicky je metoda, podle praci jejitho autora, zaméfena na diagnostiku kognitiv-
nich otazek osobnosti, zvlasté pak percepci. Pozdéjsi autoti (E. G. Schachtel, E. Bohm,
D. Rapaport a dalsi) identifikovali v reakcich na deset tabuli zna¢ny projektivni potencial
a rozsirili interpretaci metody o proménné s vazbou na riizné teoretické koncepty. Zvlasté
v tradici spojené s Ewaldem Bohmem se setkavame se zna¢nym diirazem na projektivni
charakteristiky odpovédi. Bez ohledu na to je ale fada odpovédi na otazku ,,Co to mtize
byt?“ bez projektivni komponenty. I tak totiz obsahuji interpreta¢né bohaty material
ve smyslu svého ptivodniho zaméreni (Weiner, 2003). Metodu lze proto soucasné pova-
zovat za projektivni i neprojektivni. S projektivnim potencialem byvaji obvykle spojova-
ny obsahy odpovédi na tabule, ve skutecnosti je vSak obtizné oddélit fenomén projekce
od determinanty a jeji kvality, specialnich skorti'* apod. Nékdy tedy odpovéd respondenta
obsahuje jen percep¢ni kvalitu a nékdy percepéni i projektivni. Urcitym zptisobem fesi
rozpor definice J. Sipka, ktera rozsituje projekci na procesy ovliviiujici samotnou percepci:
»Za projekci v uzsim slova smyslu budeme povazovat vice nebo méné védomé modifikovini
procesu vnimdni, v klasické podobé odstépent, nebo v jiné podobé tipravy vnimanych jevii.“
(Sipek, 2000, str. 14). Pfesto povazujeme pojem projekce s ohledem na téma nasi prace
za zavadéjici, protoze trvale odkazuje na sviij ptivodni vyznam. Pravé diagnostika inter-
personalnich charakteristik osobnosti se totiz v mnoha ohledech opira jak o proménné
projektivniho ptivodu (obsahy, specialni skory, nékteré determinanty), tak o proménné,
které jsou projektivni ve vyznamu vyse uvedené definice J. Sipka. Blizsi je ndm nazor,
ktery navrhuje zménu klasifikace metod na sebeposuzovaci a vykonové zalozené, pticemz
Rorschachova metoda by nélezela mezi druhé z nich (Weiner, 2003). Prvni skupina metod
prinasi informace, které jsou o sobé lidé schopni a ochotni fici. Druha skupina je zalozena
na odvozovani charakteristik ze zptsob, kterymi lidé odpovidaji na rizné zameérené tkoly
vytvorené pravé za ucelem meéfeni téchto charakteristik. Ve vztahu k Rorschachové metodé
to pak znamena: ,,Vykonovd diagnostika demonstruje fesent, kterymi respondent odpovidd
na vyzvy vizudlnich, kognitivnich a percepcnich problémii v podnétu skvrny - to, co my na-
zyvdme pozorovdanim ,osobnosti v akci:“ (Meyer, Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011).

Rorschachova metoda je nastroj potvrzujici svoji uzite¢nost zejména tam, kde je da-
lezité porozumét ¢loveku jako individualité. Poskytuje o individualité informace shodné
s tim, co mohou u diagnostikované osoby sledovat v chovani a jedndni ostatni lidé, stejné
jako informace, které nejsou na prvni pohled pozorovateli pristupné (Exner, 2003). Na§

161 Projekce nastava, kdyz lidé prisuzuji své vnitini charakteristiky vnéj$im objektiim nebo udalostem neo-
pravnéné, aniz by si toho byli védomi (Weiner, 2003).

162 Zejména autori americkych $kol (napt. Rapaport) vytvareli k zachyceni projektivnich charakteristik od-
povédi obsahové specialni skory.
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vyzkumny design neobsahuje analyzu ¢isté idiografickych tdaji v podobé kazuistiky, pro-
toze operuje s vétsim mnozstvim respondenttl pfi srovnavani jejich dat. Metoda v podani
zprostfedkovaném Komprehenzivnim systémem ale poskytuje také mnozstvi nomote-
tickych dat, zalozenych na frekvenci vyskytu proménnych, pomérech, vazenych skérech
a sekvencnich algoritmech. Nasim zdmérem je v ramci aktudlniho vyzkumného zaméru
pouzit predev$im nomoteticka data. Pfi zpracovani jednotlivych protokolu vsak integ-
rujeme i informace idiografického charakteru, protoze jak uvadi Irving Weiner (2003),
nejvyssi mozné porozuméni lidem vyzaduje nomoteticka a idiograficka data soucasné.
Zachovani plné idiografickych udaji vSak v nasi praci bohuzel neni mozné, protoze to je
vhodné pouze pro interpretaci jednotlivych protokolu.

Pro nékteré vyzkumné nebo praktické otazky je metoda vhodnéjsi nez pro jiné. Sou-
¢asné néktera tvrzeni, vychazejici z interpretace, maji vysokou validitu, zatimco jina jsou
vice spekulativni. S dal$imi oblastmi lidské psychiky jsou v§ak pravé interpersonalni cha-
rakteristiky mezi témi, které autori uvadéji jako vhodné pro diagnostiku prostfednictvim
Rorschachovy metody. Setkavame se s pojmy, jako jsou postoje k sobé a druhym (Weiner,
2003), osobni a mezilidska percepce, interpersonalni jednani a interpersonalni rysy (Ex-
ner, 2003).

Percepce je ustiedni pojem metody a ve smyslu definice J. Sipka to plati také o vnimdani
interak¢nich situaci. Obecné je vinimani interpersonalnich situaci jedincem ovlivnéno jeho
osobnosti, zahrnujici otazky potfeb, motivi, postoji, emoci a zptisobti zvladani, stejné
jako kognitivnich operaci. Modulovand percepce vytvari mriz propoustéjici do vnitfniho
psychického svéta pouze informace uréitého druhu, v urcité kvalité a intenzité, coz nasled-
né ovliviiuje zptisob adaptace individua v jeho interpersondlnim prosttedi. Jak ale uvadi
Exner (2003), neni tato cesta, v Rorschachové metodé rozpoznatelnd, zdaleka tak prima.
Vétsina jedinci moduluje svoje interpersondlni jednani podle zptisobu, kterym prozivaji
a interpretuji situaci bez ohledu na vnitfni charakteristiky, s vyjimkou téch jedinct, ktefi
jsou natolik malo flexibilni, Ze selhavaji v adaptaci na Siroké spektrum interpersonal-
nich situaci. Zjisténi z Rorschachovy metody podle zakladni skupiny interpersonalnich
proménnych tak nekoresponduji s chovanim jedinct v jejich redlném zivoté v takovém
rozsahu, jak by bylo mozné ocekavat (Exner, 2003). Na druhou stranu predchazejici studie
potvrdily souvislost mezi proménnymi v Rorschachové metodé a proménnymi vybranych
sebeposuzovacich metod. Ve vztahu k interpersondlni problematice to byly metody spo-
jené s teoriemi attachmentu a kruhového usporadani interpersonalnich ryst (Schneider,
Huprich, & Fuller, 2008; Berant, 2009; Iwasa & Ogawa, 2010). Z uvedenych informaci
predpokladame, Ze zjisténi z Rorschachovy metody souviseji pfedevsim s interpersonalni
percepci a prozivanim interpersonalnich situaci na vnitfni drovni, ktera se nemusi vzdy
shodovat s vnéjsim projevem, pripadné jeho deklaraci prostfednictvim sebeposuzovaci
metody. Tato skute¢nost koresponduje s dfive uvedenym konceptem hodnot. Pfima sou-
vislost proménnych v Rorschachové metodé s interpersondlni adaptaci je doposud ne
zcela uzavienou otazkou. V pripadé naseho vyzkumného designu soucasné usuzujeme, ze
pristup zaloZeny na srovnavani nomoteticky orientovanych proménnych z Rorschachovy
metody ¢aste¢né limituje moznost porozuméni nékterym fenoméntim, a to vlivem ztraty
idiografické povahy jednotlivych rorschachovskych protokolt. Integrace nomotetickych
a idiografickych udaju je v nasem designu ve smyslu Weinerova vyroku v predchazejicim
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odstavci mozna jen ¢astecné. Interakce proménnych je natolik rozsahla, ze umoznuje
integraci udaju plné jen v pripadé interpretace zjisténi o jednotlivci.

Rorschachova metoda je ve vyzkumném designu vyuzita nezavisle na NEO-PI-R
ve dvou smérech. Prvni smér je zaloZeny na ovéreni predpokladu, zda se respondenti lisi
v preferenci svych hodnot podle proménnych rozdélenych do skupin na zakladé svého
teoretického zameéreni. Druhy smér ma za cil ovéfit, zda se respondenti li$i v preferenci
svych hodnot podle proménnych identifikovanych v predchazejicich vyzkumech jako
indikdtory typu citového pripoutani. Uvedené predpoklady jsou ovéfovany v posledni
¢asti publikace. Zde se soustfedime predev$im na vymezeni relevantnich proménnych,
kritickych hodnot téchto proménnych a z nich plynoucich indext. Uvédomujeme si, ze
se fada proménnych koncep¢né prekryva v riizném rozsahu. Soucasné je véak nutné brat
v potaz skutec¢nost, Ze svym soubéznym vyskytem nejen potvrzuji pfitomnost fenoménu,
ke kterému se vztahuji, ale také Ze kazdd z proménnych je nositelem jedine¢ného vyznamu.

Proménné v Rorschachové metodé se vztahem k interpersonalni adaptaci

Nize uvadime prehled a zakladni interpreta¢ni vyznam proménnych v Rorschachové me-
todé pro dospélou populaci, které tésnéji souviseji s interpersonalni adaptaci. Vychazime
pritom ze dvou zdroju, které k jednotlivym proménnym uvadi mnozstvi studii. Jedna
se o publikaci J. E. Exnera:'* ,,Rorschach. Komprehenzivni systém. Dil 1. — elementdrni
zdklady a principy administrace, 4. vyddni“a publikaci J. E. Exnera a P. Erdberga:'** ,,Ror-
schach. Komprehenzivni systém. Dil 2. - pokrocild interpretace, 3. vyddni“. Proménné jsou
v Komprehenzivnim systému (déle také CS) rozdéleny do shlukd, pricemz interpersonalni
shluk je slozen ze 14 proménnych, které uvadime jako prvni. Z vyzkumnych i praktickych
zku$enosti je vSak zfejmé, Ze uvedené proménné interpersonalni problematiku nevycer-
pavaji. Jak bylo uvedeno v predchazejicich kapitolach, interpersonalni otazky jsou spojeny
s celou osobnosti a Ize tak fici, Ze mezilidska vztahovost je centralni komponentou lid-
ské adaptace (Meyer, Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011). Na zaklad¢ literarnich
zdroju tak uvadime i dal$i proménné ze shluki ,,Emoce® a ,,Sebepojeti s tésnym vztahem
k interpersonalnim otazkam. V pripadé, ze informace pochazeji z jinych nez dvou vyse
uvedenych zdroju, je uvedena citace zvlast.

» CDI (Index deficitu zvladani).' Index je slozen z 11 proménnych zatazenych do 10 kri-
térii nasledné sloucenych do skorti 0-5. O pozitivnim vysledku hovotime pfi hodnoté
4 a 5. Cést proménnych ma vztah k mezilidskému kontaktu, ¢ast souvisi s emocemi,
kontrolou a zdroji. Pozitivni vysledek CDI obvykle vypovida o socialni nezralosti a ne-
obratnosti s dopadem na obtize pii vytvareni a/nebo udrzeni blizkych vztaht. V disled-
ku sociadlni bezradnosti se ¢asto u respondentd s pozitivnim indexem vyskytuji povrchni
vztahy a nespokojenost se vztahovym zZivotem. Obvykle se jedna o jedince, ktefi zdjem
o blizkou interakci maji, ale z riznych divodu se jim nedafi. Pozitivita CDI je velmi

163 (Exner, 2003).
164 (Exner & Erdberg, 2005).
165 Obrazek z Exner & Petrzela, 2009.
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blizce spjata s vysokou hodnotou Lambda, ktera odkazuje na vyhybavy styl souvisejici
s ignorovanim komplexnosti percep¢niho prostoru.

CDI (Index deficitu zvladani)

O Pozitivni, jestlize jsou spinény 4 nebo vice
podminek:

(EA [10.0] < 6) nebo (AdD [2] < 0)
(COP[1]1<2)a(AG[1] < 2)
(Vazena Sum C [3.0] < 2.5)

nebo (Afr [0.55] < 0.46) *

(Pasivni [2] > Aktivni + 1 [7])

nebo (Pure H [2] < 2)

(SumT[0] > 1)

nebo (Isolate/R [0.18] > 0.24)
nebo (Food [0] > 0)

1 Celkem

g B [O=EE

« HVI (Index hypervigilance).' Primarn¢ index navazuje na oblast sebepercepce, ale
shodnou dilezitost ma pro mezilidskou oblast. V indexu je zafazeno 8 kritérii, pfi-
cemz je pozitivni, pokud je splnéno prvni z nich a minimalné 4 dalsi. Respondenti
s pozitivnim HVI vynakladaji vysoké mnozstvi energie k udrzeni relativné stabilniho
stavu ostrazitosti z dtivodu neduvéry vici okoli. Zdiiraznéna je predevsim nedtivéra
viici socidlnimu okoli. Index je pfiznakem zranitelnosti, v jejimz dusledku je extrémné
zesilena kontrola interakci a celkové nejsou navazovany tésnéjsi vztahy, pokud nejsou
pod bezprostfedni kontrolou. Respondenti s pozitivhim HVI indexem neocekavaji
projevy blizkosti od druhych, a pokud se objevi, jsou vici nim nedaveétivi. HVI je
jadrovym prvkem psychické struktury a Weiner (2003) uvadi, Ze pro jedince s touto
charakteristikou jsou vztahy prevazné neptijemnym zazitkem, ktery oslovuje zakladni
otazku bezpeci.

HVI (Index hypervigilance)

M Pozitivni, jestlize je splnéna podminka 1
a minimalné jsou splnény 4 dalsi podminky:

M (1) FT+TF+T[0]=0

(2 5] =)

(3) Zd [2.0] > +3.5

(4) S[5]1>3

(5) H+(H)+Hd +(Hd) [8] > 6
(6)

(7)

(8)

(H) + (A) + (Hd) + (Ad) [5] > 3
H+A:Hd+Ad[9:6]<4:1
o) [10l] = 5

OREREON

166 Obrazek z Exner & Petrzela, 2009.
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« Pomér a : p. Vztah aktivnich a pasivnich pohybti lidi, zvirat nebo véci lze povazovat
za jednosmérnou proménnou. Pokud je pfevaha na strané aktivnich pohybt, nema
pomeér interpretac¢ni vyznam. Pokud je vsak hodnota p > a + 1, je pravdépodobné, ze
respondent je v interpersondlnich situacich pasivni (nikoliv submisivni), vyhyba se
prevzeti odpovédnosti, ma tendenci k zavislosti a spie méné bude prispivat k reseni
vztahovych problému. Lidé s touto charakteristikou fidi svij zivot podle potéseni téch,
na kterych jsou zavisli, a mnohem vice jsou spokojeni s roli nasledujicich nez vidct
(Weiner, 2003). Vyskyt této proménné je ve zdravé populaci celkové vzacny a vyskyt je
soucasné zavisly na typu prozivani (pomér EB: introverzivni / ambitentni / extraten-
zivni) a Lambdé.

« Fd (Obsah jidla). Vyskyt tohoto druhu obsahu v protokolu je obvykle priznakem vétsi
zavislosti s dopadem na mezilidské vztahy, nez by se u dospélého ¢lovéka ocekava-
lo. O uvedené interpretaci vsak svéd¢i spise soubézny vyskyt s pozitivnim pomérem
a: p. Samostatné je interpretace oslabena uz v Komprehenzivnim systému. V R-PAS'®”
vedly novéjsi vyzkumy k vyrazeni této kategorie obsahi. Fenomén ¢aste¢né zachyceny
Fd v CS zde byl nahrazen specialnim skérem ODL, kterému se vénujeme dale (Meyer,
Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011).

o SumT (soucet vyskytu determinanty textury). Proménna, ktera je souc¢asné prvnim
kli¢covym kritériem v indexu HVT, je povazovana v CS za bipolarni. Tato skute¢nost
vykladu souvisi respondentova reakce na stinovani skvrny v taktilnim sméru s potie-
bou blizkosti a otevrenosti vii¢i blizkym emoc¢nim kontakttim. Vyklad se opira o vyvoj
vztahu mezi ditétem a pecujici osobou, ve kterém je vyznam doteku klicovy. Doteky
zustavaji celozivotné vyrazem emocni blizkosti. Weiner (2003) na zékladé toho uvadi,
ze T je dobrym indikdtorem adaptivni kapacity v ramci o¢ekavani a zakladani blizkych,
intimnich a zrale podporujicich vztaht. V protokolu je o¢ekavan vyskyt jedné odpovedi
s determinantou T, coz oznacuje, ze jedinec proziva a vyjadiuje pottebu blizkosti jako
vétsina lidi. Chybéjici T v protokolu naznacuje, ze jedinec naopak proziva potiebu
blizkosti odlisnym zptisobem. Prestoze tito lidé obvykle neselhavaji v uvedené potre-
bé, jsou charakteristi¢ti vétsim diirazem na osobni prostor, jsou obezfetni v uzavirani
blizkych vztahti a neprojevuji potebu doteki na verejnosti. Weiner (2003) definuje, ze
prestoze maji lidé bez T kapacitu pro zamilovanost, celkové je zde pritomné bazalni
poskozeni pro ustanovovani tésnych vazeb s druhymi lidmi. Uvedenou interpretaci
nelze pouzit, pokud jedinec nevyuziva pfi odpovédich ani ostatni determinanty zalo-
zené na stinovani (vyhybavy styl). Vyskyt T v protokolu vys$si nez 1 naopak naznacuje
pritomnou silnou nenaplnénou potiebu po blizkosti, ktera se mize projevovat iritujicim
pocitem osamélosti. Proménnou je nutné chapat soucasné jako stav i jako rys (Weiner,
2003). S vyssim vyskytem T se setkavame totiz jak u lidi, ktefi v nedavné dobé utrpéli
vyznamnou interpersonalni ztratu, tak u lidi, kteti dlouhodobé zazivaji pocit osameé-
losti bez ohledu na castost a blizkost jejich realnych emo¢nich kontaktii. Nejspornéjsi
interpretace T se vztahuje k T = 0. Zatimco ve Spojenych statech je interpretace Siroce
prijimana a ma pravdépodobné solidni vyzkumnou i klinickou oporu, v jinych lokali-

167 Rorschach Performance Assessment System.
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tach je pravdépodobné, ze T = 0 ma stejny interpreta¢ni vyznam jako T = 1. Interpretace
T ma interkulturné rozdilny vyklad (Iwasa & Ogawa, 2010).

SumH; Pure H (soucet vyskyti lidskych obsahti a celych lidskych obsahit). Vyznam vy-
skytu lidskych obsaht je pro diagnostiku interpersonalni adaptace klicovy, ale promén-
na ma radu dalsich intervenujicich vstupt, které ovliviuji interpretaci. Jde predevsim
o celkovy pocet odpovédi v protokolu, preferovany styl a Lambdu. Zakladni vyklad cel-
kového souctu lidskych obsahti hovofi o interpersonalnim zdjmu. Pokud je pocet nizsi,
nez je obvyklé, zdjem o druhé je obvykle nizsi. Casto lze nalézt snizeny pocet u jedincti
socialné stazenych, izolovanych nebo v konfliktu se socialnim prostfedim. Interpretace
celych lidskych obsaht souvisi primédrné se sebepercepci, coz se vaze ke skute¢nosti, ze
nékteré tabule nabizeji moznost snadného rozpoznani ryst lidské postavy. V souladu
s teorii identifikace lidé formulujici odpovéd na tabuli vyuziji této moznosti a sou-
¢asné vyberou s vétsi pravdépodobnosti takovou odpovéd, ktera je v souladu s jejich
identitou, nez odpovéd, ktera je v rozporu s jejich dojmem o sobé. Cela lidska odpo-
véd je davana v souladu s vy$e uvedenym do souvislosti se sebeobrazem zalozenym
na zku$enosti. Socialni prostredi prispiva vyznamné k formulaci sebevnimani, i kdyz
se nemusi v kone¢ném diisledku jednat o vznik realného sebeobrazu. Naopak ¢astecné
nebo mytologické lidské obsahy jsou davany do souvislosti se sebeobrazem zalozenym
spise na predstavach a fantaziich o sobé nez na zpétné vazbé z redlné interakce. Na to
navazuje paralela v interpretaci Cistych lidskych obsaht. Pokud jedinec nevnima sebe
skrze sebeobraz zalozeny na socialni zkusenosti, nebude vnimat jako celé a realné ani
druhé, v disledku ¢ehoz jim bude také hure rozumét. Celkovy pocet lidskych obsahii
se tak vztahuje k zdjmu o druhé lidi a pocet celych lidskych obsaht se vztahuje k mite,
v jaké jedinec druhym lidem rozumi. Vy$e uvedené interpretace jsou omezeny kvalitou
formy (FQ) u odpovédi s celym lidskym obsahem.

GHR : PHR'® (dobra lidska odpovéd : $patna lidska odpovéd). Pomér je zalozen
na frekvenci dvou specialnich skort, pricemz tyto skory jsou uréeny pro odpovédi
s vyskytem lidské pohybové determinanty a/nebo lidského obsahu a/nebo specialnich
skort COP a AG na zakladé sekven¢niho algoritmu. Sekven¢ni algoritmus je slozen ze
7 kritérii, ktera je nutné konzultovat ve stanoveném poradi k urceni, zda bude odpovédi
prisouzeno GHR nebo PHR. Kritéria zahrnuji siroky pfistup k interpersonalni proble-
matice prostfednictvim determinant, kvality formy, obsahti a specialnich skort. Autofi
skortt W. Perry a D. J. Viglione nejprve uverejnili variantu GHE a PHE v ramci vypoctu
proménné HEV.'® Pozdéji byl ptivodni sekven¢ni algoritmus revidovan a skory pre-
jmenovany na GHR a PHR. Prejmenovan a zjednodusen byl také vypocet vztahu skort
HEV, ktery je nové uvadén jako GHR - PHR = HRV'"? a predstavuje vedle poméru
skorti druhou interpreta¢ni moznost. Novy sekvencni algoritmus byl sestaven za ucelem
zvy$eni psychometrické validity a vyvazenosti skort (Viglione, Perry, Jansak, Meyer, &
Exner, 2003). Z interpreta¢niho hlediska je GHR spojeno s interpersonalné adaptivni
historii. Mezilidské chovani jedincti s prevahou GHR je bez chaosu a ostatnimi jsou
dobfte hodnoceni. Obvykle se tc¢astni tspésného a odmeénujiciho interpersonalniho
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Obrazek z Exner Jr. & Petrzela, 2009.
Human Experience Variable.
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1. Skoruj GHR u odpovédi, které maji ¢isty H kod a soucasné spliuji vsechny
nasledujici podminky:
(a) Tvarova kvalita: FQ+, FQo nebo FQu,
{(b) Zadny kognitivni specidlni skér, s vyjimkou DV,
(c) Zadny speciélni skor AG ani MOR.

2. Skoruj PHR u odpovédi, které maji bud:
(a) FQ- nebo FQnone (bez tvaru), nebo
(b) FQ+, FQo nebo FQu a maji ALOG, CONTAM nebo kteroukoli Uroven 2
kognitivniho specidlniho skoru.

3. Skoruj GHR u viech zbyvajicich odpovédi s lidskymi reprezentacemi, které maji
specialni skor COP, ale nemaji specialni skér AG.

4. Skoruj PHR u viech zbyvajicich odpovédi s lidskymi reprezentacemi, které maji bud:
(a) Specialni skory FABCOM nebo MOR, nebo
(b) Obsahovy skor An.

5. Skéruj GHR u viech zbyvajicich odpovédi s lidskymi reprezentacemi na tabuli Ill,
IV, VIl a IX, které jsou popularni.

6. Skoruj PHR u viech zbyvajicich odpovédi s lidskymi reprezentacemi, které splfiuji
nékterou z nasledujicich podminek:
(a) Specialni skory AG, INCOM nebo DR,
(b) Kéd Hd [nikoliv kod (Hd)] .

7. Skoéruj GHR u viech zbyvajicich odpovédi s lidskymi reprezentacemi.

jednani (Weiner, 2003). Nemusi to nutné znamenat, Ze tito lidé uzaviraji blizké vztahy,
ale projevuji o druhé skute¢ny zajem, jsou senzitivni a maji kompetence k fizeni a po-
rozuméni socialnim interakcim. PHR je spojeno s interpersondlné netspésnou historii
obsahujici konflikty a selhani, neefektivni a maladaptivni jednani v interakci s druhymi.
Nekdy je vyskyt spojeny se socidlni neobratnosti nebo socialné nevhodnym chovanim,
které sekundarné vedou k odmitnuti druhymi a kauzalnimu vyskytu PHR v protokolu.
Podle R-PAS je PHR spojeno s problematickym vztahem self a ostatnich, protoze je
vniman zpisobem zkreslenym, nelogickym, zmatenym, po$kozenym, nenavistnym,
agresivnim, sebeobrannym, ¢astecnym, nerealistickym nebo zranujicim (Meyer, Vigli-
one, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011). Pro interpreta¢ni vyznam je nutné, aby soucet
obou skort byl vyssi nez tfi. Pokud je tato podminka splnéna a GHR je vy$si nez PHR,
predpokladame, ze jednani ¢lovéka v mezilidské interakci bude adaptivni. Pfi opa¢ném
vysledku poméru je interpretace obracena. Vzhledem k omezenému poctu moznych
GHR na deseti tabulich je navrzeno pro vyzkumné tcely nepocitat PHR odpovédi
s vy$$im poradovym cislem, nez je 10 (Viglione, Perry, Jansak, Meyer, & Exner, 2003).
Skory GHR a PHR je mozné celkové povazovat za strukturalni komponenty odpovédi,
které odrazeji miru neporusenosti reprezentaci self, ostatnich a vztahti (Meyer, Viglione,
Mihura, Erard, & Erdberg, 2011). Na zakladé psychometrickych charakteristik byly sko-
ry zarazeny také do Sirsiho Indexu poskozeni ega (podle CS IIE-2, podle R-PAS IIE-3)
jako nastroj k nepfimému posouzeni autonomnich funkei a interpersonalni adaptability
(Lecbych, 2008). Index ziskava podle naseho nazoru svoji uzitecnost zejména pri praci
s klinickou populaci, proto jej dale nerozvadime.

« AG a COP (agresivni lidsky pohyb a kooperativni lidsky pohyb). V obou pripadech
se jedna o specialni skdr prisuzovany odpovédi, které respondent pridal specifickou
projektivni kvalitu. AG je spojeno s ocekavanim, ze interakce bude poznamenana agresi
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nebo minimalné rivalitou a konkurenci. U lidi se zvy$enym vyskytem AG se setkavame
Castéji s postoji, které jsou negativni a hostilni viici druhym. Prestoze vyzkumy prina-
$eji zjisténi, Ze AG se vyskytuje u respondentt projevujicich verbalni i fyzickou agresi
v chovani, ¢asto je AG indikatorem pouze urcité formy dominance, popichovani nebo
hadavosti, které se projevuji v mezich normy kazdodenniho chovani. AG je také jednou
z proménnych v Rorschachové metodg¢, ktera je ¢aste¢né védomé regulovatelna. COP
souvisi s pozitivni interakci a touhou po spolupraci. Lidé prisuzujici odpovédi rysy
ustici do COP jsou obvykle optimisticti z hlediska nadchazejicich setkani a vyhledavaji
s druhymi harmonické vztahy. Obvykle jsou druhymi posuzovani pozitivné, protoze
jejich otevienost ke kontaktu a spolupraci vyvolava socidlni ptijeti. Na druhou stranu
v protokolech respondentti z neklinické populace se objevuji ¢asto nejen COP, ale také
AG, a to v mnozstvi, které prevysuje i nékteré skupiny klinickych pacienti. Interpretace
obou skdrt tak zavisi na poméru jejich vyskytu. Weiner (2003) v této souvislosti hovori
o udrzovani zdravé rovnovahy mezi spolupraci a ptijetim druhych na strané jedné
a agresivitou a asertivitou na strané druhé. Do intervalu rovnovahy se vejde zna¢na
$ife bézného chovani. Pti posuzovani AG a zvlasté COP je nutné vzit v uvahu i dalsi
charakteristiky odpovédi. Napriklad vyskyt minusové kvality formy nebo zavazného
kognitivniho specialniho skoru by mél vést k odklonu od pozitivniho vykladu COP.

+ PER (personalizované odpovédi). Dalsi specialni skor obsahu je pfisuzovan odpove-
dim, ve kterych se respondent néjakym zptsobem odvolava na svoji osobni zkusenost.
Pfirozena reakce sebeobrany se u nékterych lidi vyskytuje ve zvy$ené mire jako projev
intelektualniho autoritarstvi a dominance, které nedavaji prostor pro diskusi. Uzivani
této obrany k udrzeni osobnostni integrity v nadmérné mife ma obvykle negativni
dopad na udrzeni blizkych vztahd.

« Isolation Index (index izolace). Je vypoc¢tovou komponentou vyhodnoceni protokolu.
Konstituuje se z prirodnich a geografickych obsaht (Cl, Na, Bt, Ls, Ge) ndasobenych
podle zavaznosti koeficientem.

(Bt +2Cl+ Ge + Ls + 2Na)
Isolate/R =

R

Index byl odvozen empiricky na zakladé zjisténi, Ze respondenti produkujici tento typ
obsahti jsou méné aktivni v interakcich, maji mensi zajem o kontakt s druhymi a jsou
neochotni k vSéednodennim setkdnim. O jedincich s vyrazné zvysenou hodnotou in-
dexu lze konstatovat, Ze jsou socialné izolovani, bud z diivodu nizkého zéjmu o druhé,
nebo z divodu, Ze se jim kontakt nedafi. V pripadé prvniho se jednd o vysokou so-
cidlni stazenost a vyhybavost, pficemz kontakt s druhymi je povazovan za nepiijemny
(Weiner, 2003). V pripadé druhé varianty se obvykle nejednd o patologicky projev, ale
o obtiZze s navazovanim a udrzovanim smysluplnych vztahi z nejriznéjsich i objektiv-
nich daivodi. V obou pripadech v§ak mizeme uvazovat o vyznamné indicii ve vztahu
k interpersondlni adaptaci.

Jak jsme uvedli vyse, vedle interpersonalniho shluku proménnych se k interpersonalnim
charakteristikim osobnosti vztahuji i dal$i. Uvddime zde jejich vybér. Neuvadime vSak
proménné, jako jsou D, AdjD, EB, Lambda apod. Jejich vyznam pro interpersonalni
adaptaci je pravdépodobné také vysoky, ale vztahuje se primarné k celkovému psy-
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chickému obrazu jedince. Proto se v nasem designu vyskytuji spise jako intervenujici
proménné ke zde uvedenym proménnym nez jako samostatné kategorie.

+ Reflexions (odpovédi zalozené na determinanté reflexe). Determinanta zafazena
pod sebepercepci se vztahuje k rysim z narcistického okruhu. Jde o jadrovy prvek
self, v ramci kterého jedinec hodnoti sebe vyse nez druhé. Nejedna se primarné
o projev patologie, protoze rada jedinct s timto rysem vede Uspésny zivot. Silnym
sebezamérenim vSak ohrozuji rovnovdhu mezi zdjmem o integritu vlastni a integri-
tu druhych. Sebezdiiraznéni ma obvykle negativni dopad na nékteré typy blizkych
vztahtl. Pivod proménné je spojen se sebestfednosti, ktera je v§ak zranitelna a vy-
zaduje Casté ujisténi. Jedinci s vyskytem reflexivnich odpovédi tak obvykle projevuji
vice ¢i méné védomé chovani, které je zamérené na udrzeni nebo posileni statusu.
K samotné patologii tak obvykle vede nepotvrzeni vlastniho sebehodnoceni, vedouci
pres frustraci a negativismus k vyvoji pevnych obrannych mechanismu typu racio-
nalizace a externalizace. Z interpersonalniho hlediska je interpreta¢né vyznamna uz
hodnota rovné jedné. Cim je hodnota vys§i, tim vice je pro jedince obtiznéjsi zalozit
a udrzet blizsi vztahy.

« SumMOR (suma specialniho skoru morbidni obsah). Specialni skor spojeny se se-
bepercepci v zakladni interpretaci vypovida o pesimistickém vidéni sebe. Sebeobraz
jedince obsahuje nékteré charakteristiky, které zptsobuiji, Ze se jedinec vnima negativné,
pricemz muize jit o disledek nepfiznivych zivotnich udalosti nebo selhani v rtiznych
zivotnich otazkach. Z interpersonalniho pohledu je vyznamna hodnota 3 a vice. Pesi-
misticky obraz zde pravdépodobné souvisi také s psychickym vycerpanim. Vyzkumné
byla nalezena souvislost mezi zvy$enym vyskytem MOR a celkovymi interpersonalnimi
problémy (Schneider, Huprich, & Fuller, 2008).

« H: (H) + Hd + (Hd). Pomér s pivodem v sebepercepci je sestaven z proménnych,
které jsme jiz vy$e popsali. Pomér vypovida o zralosti sebeobrazu. Pfevaha na pravé
strané vypovida o sebeobrazu prevazné zalozeném na fantazijnich predstavach nebo
prekroucenych zkusenostech. Tato skute¢nost ma v nékterych pripadech hruby dopad
na fe$eni problému a ustanovovani vztaht s druhymi. Vysledna interpretace je ale
ovlivnéna fadou vyznamné intervenujicich proménnych, které je nutné vzit v potaz.

 Affective ratio (afektivni pomér). Vypoctova komponenta vyhodnoceni s ptivodem
v oblasti emoci. Vychazi z teoretického konceptu, ktery predpoklada, Ze reakce na chro-
matické charakteristiky tabuli II, III, VIII, IX a X souviseji s expresi emoci.

B Potet odpovédina tabule VIII + IX + X
~ Potet odpovédina tabule I+ 11 + 111 +1V +V + VI

Afr

Teoreticky koncept byl mnohondasobné empiricky ovéfovan a tvori jeden ze zdkladnich
bodt vyhodnoceni metody. Pomér se vztahuje k zajmu jedince o ucast na emocnich
situacich a zajmu o pfijeti emocniho stimulu. Na zékladé normaliza¢nich studii byly
stanoveny intervaly normy pro jednotlivé typy prozivani a vyhybavy styl (vysoka Lam-
bda). Pfi prekroceni intervalu ma jedinec zvySeny zajem o tcast na emoc¢ni vymeéné.
Naopak pfi hodnoté nizsi, nez je interval, je jedinec méné zaujat emo¢nimi vybidkami
a méné se ucastni emoc¢ni vymeény. Z interpersonalniho hlediska je interpretace nizsich
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hodnot irelevantni, pokud se souc¢asné vyskytuji proménné souvisejici se zhor$enou
modulaci emoci. V takovém pripadé je hodnota Afr pravdépodobné spojena s védomou
snahou zamérenou na zvladnuti emoci, nikoliv s nezdgjmem o ucast na jejich vymeéné.

« Intellectualization Index (index intelektualizace). Vypoctova komponenta vyhodno-
ceni zarazena do oblasti ideace mad tésny vztah k oblasti emoci a interpersonality.

Intellect = 2AB + Art + Ay

Zvysena hodnota indexu vypovida o uziti urcitého typu obrany, kterd snizuje nebo neu-
tralizuje dopad emocni slozky situaci. Fenomén intelektualizace umoznuje fesit situaci
vyhradné na roviné intelektualni, pficemz emoc¢ni komponenta je popfena. S vyuzitim
obrany se lze Casto setkat u jedincd, ktefi pocituji svoji zranitelnost v emocnich situa-
cich. Vyzkum Schneidera, Hupricha a Fullerové (2008) identifikoval index jako jeden
z nejvyssich korelata s celkovymi interpersonalnimi problémy.

« FC: CF + C Ratio (pomér tvarti a barev). Uvedeny pomér chromatickych barev s pt-
vodem v oblasti emoci vypovida o trovni modulace projevovanych emoci. Z hlediska
interpersonalniho je nejvhodnéjsi opét urcitd vyvazenost. Vyznamna prevaha na levé
strané vypovida o extrémni kontrole emo¢niho projevu, spojené obvykle se strachem
z proziti intenzivnéjsich emoci. Vyraznéjsi prevaha na pravé strané (zvlasté s vyskytem
¢istého C) se vztahuje k problémtim s modulaci emo¢niho projevu. Dospéli jedinci
s touto charakteristikou na sebe pfitahuji pozornost okoli, protoze nepfizptisobuji svij
projev situa¢nim vliviim. Projev Ize povazovat za méné zraly a obvykle je htfe pfijiman
socialnim prostfedim, coz miize narusovat interpersonalni vztahy. Vysledek je nutné
posoudit na zakladé celkového poctu odpovédi v protokolu.

+ Space (lokalizace odpovédi v bilé plose tabule nebo integrace bilé plochy se skvrnou
do jedné odpovédi). Zvyseny vyskyt lokalizace S je spojen s negativismem, opozi¢nic-
tvim a hnévem. Interpretace vychazi z predpokladu, ze respondent pfi administra-
ci metody nerespektuje instrukei a vykazuje aktivitu opac¢nou, nez bylo pozadovano.
U proménné je dilezité rozliit stav od rysu, protoze proménnad inklinuje k projevu
v obou modalitach. Nov¢jsi vyzkumy realizované v ramci R-PAS nepotvrdily vyse uve-
denou interpretaci jako celek. Vyznamné jsou pravdépodobné pouze odpovédi, které
jsou lokalizovany vyhradné v bilé plose. Z tohoto diivodu R-PAS rozdéluje ptivodni skor
S na SR (space reversal) a SI (space integration). SR je interpretovano ve sméru zvy$ené
kreativity, individuality, opozi¢nictvi a asertivity. Pro interpretaci SR jako hnévu nebyla
nalezena opora.

» M- (lidska pohybova determinanta s kvalitou formy minus). Zafazeni vychazi z pristu-
pu Weinera (2003), ktery M povazuje za jeden z klicovych indikatort schopnosti jedince
spravné percipovat druhé a soucasné schopnosti vytvorit si realny dojem z druhych lidi
a socidlnich situaci. Realna percepce a dojem jsou spojeny s empatii definovanou jako
schopnost jedince vidét udalosti z perspektivy druhych. Bez empatie je dobra socialni
a interpersonalni adaptace obtiznd, a proto je M- vyznamnou proménnou pro jejich
posuzovani (Weiner, 2003). Ke stejnému zavéru se priklanéji tvirci R-PAS (Meyer,
Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011).

Mimo Komprehenzivni systém se setkavame s nékolika proménnymi, které do néj
z riznych divodt nebyly zatazeny. Céaste¢né z jiz zminéného ¢asového divodu, ktery
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zabrénil zatazeni dal$ich proménnych do CS pied jeho poslednim vydanim. Castecné

také z dtivodu vzniku urcitého schizmatu, v ramci kterého ¢ast autort CS po smrti

J. E. Exnera Jr. pokracuje ve vyzkumech mimo ptivodni ramec CS. Pravé z jejich prace

vzesel pristup R-PAS. Nize uvedené proménné s timto novym systémem souviseji a na-

$im zamérem je zaradit je experimentalné do vyzkumného designu.

» AgC (agresivni obsah). C. B. Gacono a J. R. Meloy (1994) rozsifili diagnostiku agre-
sivni komponenty v odpovédich na tabule o AgC (agresivni obsah), AgPot (agresivni
potencial), AgPast (agrese v minulosti) a SM (sadomasochismus). Prestoze J. E. Exner
cituje v CS vyzkumy, které nepotvrzuji platnost rozsirené diagnostiky agrese, R-PAS
obsahuje jiz AGC. Skor reflektuje identifikaci respondenta se silou, agresivitou a ne-
bezpec¢nosti. Respondent vSak nemusi projevovat svoji zaujatost agresi v agresivnim
jednani. Vyzkumné zavéry spiSe naznacuji, Ze se indikatory agrese v reakcich na tabule
objevuji v pfipadé narustajici vnitfni tenze, ktera neni uvoliiovana v motorické roviné
(Gacono & Meloy, 1994). Soucasné u nékterych respondentt skor odrazi také strach
z nebezpeci v jejich prostredi. Celkové vsak skdr napomaha diagnostice respondenta
ve sméru identifikace s agresorem, projevovani agrese a miry projevené agrese nebo
soutézivosti (Meyer, Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011). Autoti konceptu uva-
déji prehledovou tabulku vybranych agresivnich obsahti a shodu skérujicich pfi jejich
oznaceni jako AgC (Gacono & Meloy, 1994), tento seznam byl dale rozsifen a upfesnén
do podoby uvadéné v R-PAS.

« MOA (nebo také MAS, $kala oboustranné autonomie). Skalu podle J. Urista (Urist,
1977) jsme ve stru¢nosti uvedli jiz dfive. Preklad sedmi bodi $kaly do cestiny, kterého
se pri praci s protokoly budeme drzet, uskute¢nil A. Polak (2007, str. 78-79):

1) Reciprocita, oboustrannost. Postavy jsou vidény v zapojeni do ur¢itého vztahu nebo
aktivity, ve kterych jsou spolu a takovym zptisobem, ktery naznacuje oboustranné
uznani individuality. Odpovéd obsahuje explicitni nebo implicitni poukaz na sku-
te¢nost, Ze postavy jsou oddélené a autonomni, ale ve vztahu a takovym zptisobem,
ktery poznava ¢i vyjadfuje pocit oboustrannosti vztahu.

2) Prosta interakce. Postavy jsou vidény v zapojeni do urcitého vztahu nebo paralelni
aktivity. Chybi dtiraz nebo upozornéni na oboustrannost i jakykoliv pocit, Ze tento
rozmér byl v tomto vztahu néjakym zptisobem dohodnut.

3) Zavislost figur. Postavy se o sebe opiraji nebo jedna se opira a drzi druhé. Je zde
pocit, Ze objekty ,,nestoji na svych vlastnich nohou“ nebo jistym zptisobem vyzaduji
néjaky vnéjsi zdroj podpory ¢i vedeni.

4) Reflexe, zrcadleni. Jedna postava je vidéna jako odraz nebo otisk druhé. Vztah mezi
objekty je naznacen pocitem, Ze urcenost nebo stabilita objektu existuje, pouze
pokud je objekt rozsitenim ¢i odrazem jiného.

5) Magicka kontrola. Povahu vztahu mezi postavami charakterizuje téma zlovolné
kontroly jedné postavy druhou. Pfitomna jsou témata ovliviiovani, kontrolovani
a ocarovani. Jedna figura mitize byt doslova nebo obrazné v sevieni druhé. Takova
témata zobrazuji zavaznou nevyvazenost, co se tyka oboustrannosti vztahti mezi
postavami. Na jedné strané mohou byt vidény postavy jako bezmocné, zatimco jiné
jsou omnipotentni nebo ovladajici.
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6) Donucovani, nasili. Kromé podstatné nevyvazenosti v oboustrannosti vztahti mezi
postavami je tato nerovnovaha vyjadfena v jednoznac¢né destruktivnich terminech.
Zatimco vztah mezi dvéma pouze zapasicimi postavami se nepovazuje za destruk-
tivni, co se tyce individuality postav, kdyz je jedna figura mucena nebo $krcena
druhou, povazuje se to za projev vazného utoku na autonomii objektu. Sem patfi
i vztahy popsané jako parazitické, kde zisk jedné postavy ma za nasledek oslabeni
nebo destrukei druhé.

7) Obklopeni, v¢lenéni. Vztahy jsou charakterizovany néjakou premahajici, pohlcujici
silou. Postavy jsou pohlcované, pozirané nebo celkové premozené silami, které jsou
zcela mimo kontrolu.

Z hlediska vyhodnocovaci metodologie J. Urist ve své ptivodni studii pfisoudil kazdému
respondentovi za odpovédi se vztahovou kvalitou skdre jeho nejlepsi odpovédi, skore
nejhorsi odpovédi a dale vypocetl primér osmi nejlepsich odpovédi, primér osmi
nejhorsich odpovédi a celkovy primér. Jako nejvhodnéjsi feseni na zakladé vysledka
oznacil celkovy priimér. Na zakladé prace Urista zaradili autori R-PAS do systému skory
MAH (Mutuality of Autonomy Health) a MAP (Mutuality of Autonomy Pathology),
¢imz puvodné sedmistupniovou $kalu zjednodusili na dva stupné. Uvadeéji, ze validita
zjisténi ztstala zachovana. MAH je striktné urceno pro interakei, popisovanou v odpo-
védi jako dvé autonomni entity v recipro¢ni aktivité. MAP je skérovano za predpokla-
du, Ze je pti interakci dvou objekttl jednim z nich omezovana nebo ni¢ena autonomie
druhého. Oba skory jsou podle autort ovlivnény stupném vyvoje objektnich vztaht,
schématy interpersonalnich vymén a pohledem respondenta na sebe samého (Meyer,
Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011).

« ODL (oralné zavisly styl). Jak bylo uvedeno vyse, autori R-PAS zaradili $kélu oralni
zavislosti (ROD) publikovanou R. E. Borsteinem a J. M. Maslingem v podobé special-
niho skéru do skérovani odpovédi na tabuli. Skala ma v Rorschachové metodé nejvyssi
vyzkumnou oporu pro zachyceni interpersonalni zavislosti (Meyer, Viglione, Mihura,
Erard, & Erdberg, 2011). V pripadé uvedeného specialniho skdru plati vyjimka, ktera
urcuje, ze jako ODL lze oznacit pouze charakteristiky vzniklé v asocia¢ni fazi. Skéro-
vano je sedm nize uvedenych kategorii pro oralni oblast a osm kategorii pro zavislou
oblast. Klicové je striktni zaméreni na verbalizaci, tj. rozhodujici pro skor je lingvisticka
asociace bez ohledu na spojeni s dal§im materiadlem. Jako ODL jsou proto skérovany
»jazyk boty“ nebo ,,zubni kartacek®.

1) Ordlni obsahy

Jidlo a piti

Zdroje jidla a poskytovatelé jidla
Pasivni pfijemci jidla

Casti téla spojené s ptijmem potravy
Oralni aktivity

Jidelni nastroje

Oralni nastroje

O 0 O 0 O O O
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2) Zavislé obsahy

Pasivita a bezmocnost

Odpovédi s détskymi vyrazy

Téhotenstvi a organy reprodukce (nikoliv sexualni)
Strasti zivota, narozeni, obrozeni a obnovy
Zebrani a modleni se

Pecovatelé

Dary, obdarovavajici a pfibuzné pojmy

Objekty spojované se §téstim

O OO O O O O 0 O

Uvedeny prehled proménnych souvisejicich s interpersonalni adaptaci je $iroky a vztahuje

se k riiznym aspektim problematiky. Pfestoze 1ze celou skupinu vnimat jako ,,souvisejici

s interpersonalnimi problémy, je zjisténi natolik obecné, ze obtizné prispiva k porozu-

méni. Primdarné slouzi k hlubs§imu porozuméni idiograficka analyza protokolu. Tam, kde

to neni mozné, Ize i proménné usporadat do tematickych skupin. Weiner (2003) uvadi, ze

pro adaptivni interpersonalni vztahy jsou rozhodujici ¢tyfi schopnosti:

« Udrzeni pfiméfeného zajmu, ucasti a komfortu v interakci s ostatnimi.

« Ocekavani intimity a bezpeci v blizkych vztazich.

 Vyvazovani spoluprace a prijeti na strané jedné a agresivity a asertivity na strané druhé
ve vztazich s druhymi.

« Presné a empatické vnimani druhych lidi nebo socialnich situaci.

Podle uvedenych ¢tyt schopnosti 1ze rozdélit zna¢nou ¢ast interpersondlnich proménnych,

a tak lépe porozumét interpersonalnim silam nebo obtizim (Weiner, 2003). V nasem vy-

zkumném designu Weinerovo pojeti upravujeme a stanovujeme dale uvadéné skupiny

interpersonalnich proménnych. Pro jejich vyzkumné ovéfeni v souvislosti s prosocialnimi

hodnotami soucasné zavadime vlastni indexy, které jsou zalozené na pridélovani bodua

za vyskyt/absenci nebo intenzitu proménnych podle vyzkumnych zavéri tviircti Kompre-

henzivniho systému, R-PAS a nasich teoretickych predpokladi.

o Index celkového interpersonalniho oslabeni

o Skupina proménnych, které pfimo nebo nepfimo ovliviuji vznik a udrzeni blizkych
zralych vztaht. Jde o kombinaci dvousmérnych a jednosmérnych indikatora, které v in-
dexu nabyvaji hodnotu v pripadé svého priklonu k méné zadoucimu sméru z hlediska
interpersonalni adaptace. Nékteré proménné maji dvé urovné zavaznosti. Minimalni
hodnota indexu je rovna 0, maximalni hodnota pak 22. Index odrazi charakteristiky
osobnosti a jeji interpersonalni historie, které negativnim zptsobem ovliviuji vznik
a vyvoj vztahi, aniz by zakladani vztaha vylucovaly. I v pfipadech vysoké hodnoty
indexu muize jit o jedince, ktefi po blizkych vztazich touzi. Zahrnuty jsou otazky neu-
spésné interpersonalni historie, kompetitivnosti, izolace, sebeobrazu, emoci a socialni
neobratnosti. Zarazeny rozsah proménnych vychazi z predpokladu, ze interpersonalni
otazky jsou ve své podstaté klicovou komponentou osobnosti, ktera ovliviiuje nebo je
ovliviiovana dal$imi strukturami a funkcemi psychiky. Ve vybranych pripadech je sou-
bézny vyskyt zarazenych proménnych z teoretickych principtt méné pravdépodobny.
Proto neni maximalni hodnota indexu o¢ekavana. Neni vsak vyloucena, protoze kvali-
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tativni analyza protokolu vede obvykle k porozuméni soubéznému vyskytu i koncepéné
odlisnych proménnych. Celkové plati, Ze se vzristajici hodnotou indexu lze o¢ekavat

obtize v existujicich vztazich a jejich ¢astéjsi zanikani.

Tabulka ¢. 10
Index celkového interpersonalniho oslabeni

Proménnd Hodltota, . Body Hodlzota, . Body

proménné indexu proménné indexu
oI ...z - - :
HVI - - >5 1
- oAty ]
HRV - R siporny ]
AG - - > COP 1
Afr - < 0,44 (CF+C neni zvyseny) 1
. } . (j:r-: {E?jx) 1
ODL% >15;< 20 =20 1
Isolate/R = 0,26-0,32 0,5 > 0,32 1
= R T o 1
T R e & )
T R S & X
Reflexions = I 1 >1 2
SumMOR - - >3 1
Intellect =46 0,5 >6 1
. R T B 1

+ Index sniZeného interpersonalniho zajmu

Skupina proménnych vyjadfujicich sniZeny zajem o interpersonalni oblast. Jde o kom-
binaci dvousmérnych a jednosmérnych indikator, které v indexu nabyvaji hodnotu
v ptipadé svého priklonu k méné zadoucimu sméru z hlediska interpersondlni adaptace.
Nékteré proménné maji dvé urovné zavaznosti. Minimélni hodnota indexu je rovna 0,
maximalni hodnota pak 8. Vzristajici index nevyjadiuje nemoznost vzniku vztaht, ale
jejich snizenou potiebu. U nékterych jedincti miize také hodnota vzristat v disledku
snizeného komfortu z blizké pfitomnosti druhych.
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Tabulka ¢. 11
Index snizeného interpersonalniho zajmu

. Hodnota Body Hodnota Body
Proménna __ . < :
proménné indexu proménné indexu
HVI - - >5 1
SumH ~ ~ < interval P
normy

corp - - =0
Isolate/R =0,26-0,32 1,5 > 0,32 3
Afr ~ ~ < 0,4,4 (CF +,C i

neni zvyseny)

» Index neporozuméni

Skupina proménnych se vztahem k porozuméni a empatii. Jde o kombinaci dvousmér-
nych a jednosmérnych indikatort, které v indexu nabyvaji hodnotu v pripadé svého pri-
klonu k méné zadoucimu sméru z hlediska interpersondlni adaptace. Nékteré proménné
maji dvé urovné zavaznosti. Minimélni hodnota indexu je rovna 0, maximalni hodnota
pak 8. Se vzrustajici hodnotou indexu Ize ocekavat neporozumeéni druhym a nedostatek
empatie. Celkové Ize index interpretovat jako ukazatel vyznamného interpersonalniho
selhavani.

Tabulka ¢. 12
Index neporozuméni

Hodnota Body Hodnota Body

Proménna

proménné indexu proménné indexu
vyssi, ocekavané
Sum PureH nebo niz$i SumH 1
a nizs§i Sum pureH

HRV zdporny 1
M- >0;<2 0,5 >1
Mnone : >0;<2 0,5 > 1

Proménné v Rorschachové metodé se vztahem k attachmentu

Vyuziti Rorschachovy metody v diagnostice riiznych typt pripoutani souvisi s ptivodnim
konceptem J. Bowlbyho o systému chovani na zdkladé citového pripoutani. Systém je pre-
vazné mimo védomou kontrolu jedince a ovliviiuje kognitivni funkce, emoce a chovani
v interpersonalnich situacich. Principidlné se tedy jednd o vhodnou otdzku pro Rorscha-
chovu metodu, ktera se zaméfuje pravé na vyjmenované oblasti. Na druhou stranu vznikla
také rada sebeposuzovacich metod pro zjisténi typu pripoutani u dospélych. Prostfednic-
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tvim sebeposuzovacich inventdit, jako je naptiklad Skala zkusenosti v blizkém vztahu,

byly realizovany studie za tcelem ovéreni teoretickych predpokladi o korelatech typi

pripoutani v Rorschachové metodé (Berant, Mikulincer, Shaver, & Segal, 2005; Berant &

Wald, 2009). Koncept proménnych vychazi z hyperaktivacnich a deaktiva¢nich strategii,

které jsou diisledkem nerozvinutého nebo ztraceného bezpe¢ného pripoutani. Hyperak-

tiva¢ni strategie, povazované za odraz tzkostné-ambivalentniho pfipoutani, jsou spojeny

s hyperaktivaci emoc¢nich zazitkd, obtizemi s emo¢ni regulaci, ruminacemi nad zranujicimi

a stresujicimi myslenkami, negativnim modelem self a silnymi potfebami zavislosti. Podle

Komprehenzivniho systému se jedna o proménné Afr, CE, Color-Shade Blends, Sum Y,

Sum m, MOR a Fd. Deaktiva¢ni strategie, které 1ze povazovat za odraz vyhybavého pri-

poutani, jsou spojeny s odmitanim a potla¢ovanim zakladnich potteb blizkosti a bezpeci,

osobnim stazenim se z Zadoucich transakci osoba-prostredi a s narcistickymi projevy self.

Podle CS se jedna o proménné FM, L, Fr + rF a Cg (Berant, Mikulincer, Shaver, & Segal,

2005). Nize uvadime opét stru¢nou interpreta¢ni definici proménnych podle Komprehen-

zivniho systému, pokud jsme je jiz neuvadeéli dive.

+ Color-Shade Blends (determinanta odpovédi se soubéznym vyskytem chromatické i e-
rosvitové determinanty). Urc¢eni odpovédi na zakladé pozitivnich (chromatické barvy)
i dysforickych (achromatické barvy) emoci svéd¢i o pritomnosti silné nejistoty, zmatku
a ambivalence v oblasti emoci. PrestoZe je zajimava predevsim idiograficka analyza
obsahu odpovédi, je interpreta¢né vyznamny uz samotny jeji vyskyt. Vyskyt je vyssi
u extravertd, ale celkové 1ze konstatovat, ze pokud je v protokolu pocet dvé a vice, je
vyznamné omezena schopnost jedince resit otazky, které byly osloveny emo¢nim pro-
zivanim, protoze matouci vliv emoci je prilis silny. Ve smyslu pripoutani je rozhodujici
predevsim rusivy vliv negativnich emoci.

¢ Y (determinanta difuzniho stinovani). Determinanta Y se objevuje v odpovédich jako
vyznamny dopad stresujici situace na emoc¢ni oblast. Nejc¢astéji byva davana do souvis-
losti s bezprostfedni bezmocnosti a neschopnosti podat adekvatni odpovéd na situaci.
Pfi vy$sim vyskytu indikuje determinanta stresujici zaplaveni psychiky s dopadem nejen
na emoce, ale také na mysleni.

« m (determinanta pohybu objektu). Oznacuje kognitivni obdobu Y, protoze se vztahuje
k rusivé ideaci, ktera se vzpira védomé kontrole jedince. V tom dtisledku je obvykle
priznakem narusené koncentrace, omezujici schopnost tsudku, s pivodem v oslabené
reakci na stresujici faktory.

« FM (determinanta zvifeciho pohybu). Podobné jako pohyb objektu je i pohyb zvirat
spojen s mentalni aktivitou mimo védomou kontrolu. V ptipadé FM je vsak spojena
s prozivanim zakladnich potfeb. Pti nizkém vyskytu FM lze predpokladat, Ze respondent
proziva zakladni potfeby neobvyklym zptisobem. Miuze jejich uspokojeni realizovat
rychle v pokusu o okamzité odstranéni napéti, nebo naopak muze aktualizované po-
treby neutralizovat a kontrolovat cilenym myslenkovym procesem. Zvyseny vyskyt FM
v opa¢ném sméru spojujeme s urcitou iritaci, kterd vznikla v disledku neuspokojenych
zékladnich potreb, které se hlasi o naplnéni. Nizky pocet FM je charakteristicky pro
vyhybavy styl a v paralele k teorii citového ptipoutani pro vyhybavy typ.

« L (Lambda). Jiz dfive zminovana vypoctova komponenta vyhodnoceni, ktera je klicova
v fadé interpreta¢nich postupti jako intervenujici proménna.
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L sumF (Potet odpovédi, které maji pouze Pure F determinantu)
a R — SumF

Vysledek vypovida o tom, do jaké miry respondent ignoruje nebo prijima komplexnost
podnétového pole. Jde o bipolarni proménnou, protoze je zadouci, aby jedinec nékteré
situace fesil v ,,ekonomickém® duchu se simplifikaci vstupt a naopak nékteré situace
fedil v duchu jejich komplexnosti s prijetim vstupti vice typii. Vysoka hodnota L (nad
1,2) ma dva interpreta¢ni sméry. Prvnim je testova nespoluprace a druhym je vyhybavy
styl spojovany s vyhybavym typem citového pripoutani.

+ Cg (obsah obleceni). Obsahovy skar, ktery je davan v pripadé teorie citového pripoutani
do souvislosti s tendenci skryvat se za urcitou fasadou. Ze véech proménnych ma Cg
nejnizi korelaci (0,26) k vyhybavému prfipoutani podle sebeposuzovaciho inventare
(Berant, Mikulincer, Shaver, & Segal, 2005). Pro Cg se pouzivaji i dalsi interpretace.
V jedné z nich je Cg chapano jako indikator neschopnosti vidét druhé jasné a porozu-
mét jejich motiviim (Poldk & Obuch, 2011).

K identifikaci skupin respondenti se znaky uzkostné-ambivalentniho pfipoutani a vy-

hybavého pripoutdni jsme opét sestavili dva indexy, které budou nasledné vyuzity pti

srovnani hodnotovych preferenci. Oba indexy maji minimélni hodnotu 0, maximalni

hodnota prvniho je 9 a druhého 6.

Tabulka ¢. 13
Index tzkostné-ambivalentniho pfipoutani

Hodnota Body

Proménna

proménné indexu

Afr > norma

>2 (R=14-27);
>3 (R>27)
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Tabulka ¢. 14
Index vyhybavého pripoutani

., Hodnota Body
Proménna v .
proménné indexu
FM <2 1
Lambda | > 0,99 : 3
Reflexions >0 1
Cg >2 1

Na zavér povazujeme za nezbytné uvést, ze navrzené indexy jsou urceny pro vyzkumné
ovéfeni. Pro jejich uziti v ramci jednotlivych protokold doporucujeme soubéznou kva-
litativni analyzu jednotlivych odpovédi a respektovani interpretacniho postupu podle
Komprehenzivniho systému. Indexy lze povazovat pouze za doplnék standardniho vy-
hodnoceni. Relevantni uplatnéni je nutné zvazit podle konkrétniho kontextu diagnostiky.

Administrace a priprava dat Rorschachovy metody

Rorschachova metoda byla administrovana u vsech respondentt standardizovanym zpi-
sobem. Rozsazeni bylo formou 90° u stolu v samostatné mistnosti. Délka administrace
variovala podle délky protokolu mezi 30 a 70 minutami. Pfed poc¢atkem administrace byl
vzdy proveden rozhovor k ovéreni spoluprace a polozeni formalizovanych otazek (zkuse-
nost s metodou, informace o metodg¢, zrakové korekéni pomucky, hlad apod.). Samotna
administrace byla provedena v souladu s pozadavky Komprehenzivniho systému. Z vy-
zkumného zpracovani byly vyrazeny protokoly, ve kterych v pribéhu administrace doslo
k naruseni spoluprace, stejné jako ¢astecné protokoly zptisobené odstoupenim responden-
ta od administrace v jejim pribéhu. Sekundarné byly vyrazeny protokoly, kde byla podle
pravidel Komprehenzivniho systému realizovana 2. administrace. Dle naseho nazoru byla
v téchto pripadech narusena uroven spoluprace a pouziti protokold nebylo odpovidajici.
Kazdy zaznam z administrace byl z ru¢nich zapiski prepsan do textového editoru a na-
sledné skorovan prostrednictvim programu ROR - Studio 1.4 (Lecbych, 2007). Uvedeny
program nasledné vygeneroval strukturalni souhrn a doplikové skaly. Skérovani protokola
bylo provedeno na podkladu zékladni literatury Komprehenzivniho systému:
« ExnerJr, J. E. (2003). The Rorschach. A Comprehensive System. Vol. 1.: Basic Founda-
tion and Principles of Interpretation. 4th ed. Hoboken: John Wiley & Sons.
o ExnerJr, J. E., & Petrzela, M. (2009). A Rorschach Workbook for the Comprehensive
System. 5th ed. Praha: Testcentrum.

Pro skérovani podle Komprehenzivniho systému byla klicova publikace diskutujici pfipady
za béznym rozsahem zakladni literatury:
«+ Viglione, D. J. (2002). Rorschach Coding Solutions. San Diego: Viglione.



112 3 Interpersondlni vztahy

Referen¢ni ramec pro skdrovani proménnych podle systému R-PAS poskytla publikace:

« Meyer, G.J., Viglione, D. J., Mihura, J. L., Erard, R. E., & Erdberg, P. (2011). Rorschach
Performance Assessment System. Administration, Coding, Interpretation and Technical
Manual. Toledo: RPAS.

3.5 Vysledky operacionalizace popisnych
interpersonalnich dispozic

Analyza ziskanych dat je provedena v jednotlivych krocich, které vyplyvaji z predcha-
zejictho textu. Ke kazdému kroku soucasné uvadime interpretaci, kterou povazujeme
za nezbytnou k navaznosti dalsich operaci. Pro statistické zpracovani je vyuzit program
Statistica 10 (StatSoft, 2011) a pro pomocné vypocty program Microsoft Office Excel 2010
(Microsoft Corporation, 2010). Nejprve se vénujeme inventaii NEO-PI-R a jeho typologii,
nasledné indexiim Rorschachovy metody.

Interpersonalni styly podle NEO-PI-R: typologie

Typologie je zalozena na jednoduchém protnuti standardizovanych skal Extraverze a Pti-
vétivost v jejich stfedu. Kazdého respondenta reprezentuje jeden bod.



3.5 Vysledky operacionalizace popisnych interpersonalnich dispozic 113

Graf ¢. 2
Interpersonalni typologie standardni
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Vytvoreni typologie je zavislé na charakteru konkrétniho vybérového souboru. Rozsah
naseho souboru nedovoluje zcela aplikovat postup navrzeny v literatufe, protoze by to
znamenalo vyrazeni velké ¢asti respondenttl. Proto jsme se rozhodli vynechat pouze tfi
sttedové hodnoty misto péti. Respondenti s témito hodnotami jsou ale vylouceni zcela,
tj. 1 kdyz je jedna hodnota v interpreta¢né vyznamném rozsahu, byl respondent vyra-
zen. Soucasné je podle rozlozeni dat zfejmé, Ze vybérovy soubor neodpovida souboru,
na kterém byla provedena standardizace $kal Extraverze a Privétivost. Zakladni populace
dotazniku NEO-PI-R je odli$na od zakladni populace naseho vyzkumu. Z téchto dtivodii
je mozné v uspokojivém mnozstvi identifikovat respondenty jen dvou typti (++ a +-).
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Tabulka ¢. 15
Zastoupeni respondentii standardni typologie

Pocet respondentit

Typ + + 42
Typ + - 31
Vyfazeni 39

Ur¢itou formou feseni odlisné zakladni populace je posun protnuti skal. Nové je stred
kazdé skaly ur¢en medianem jejich hodnot pro vybérovy soubor. Median vybérového
souboru pro skdlu Extraverze je 57 a median pro $kalu Privétivost je 52.

Graf¢. 3
Interpersonalni typologie upravena
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Pfi zachovani stejné strategie s vyloucenim respondentt s jednou stfedovou hodnotou
je rozlozeni do typu nasledujici:
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Tabulka ¢. 16
Zastoupeni respondenti upravené typologie

Typ Pocet respondentti
Typ + + 22
Typ + - 21
TYP -+ 21
TYP - - 19
Vyfazeni 29

V souvislosti s hodnotami budeme nasledné statisticky testovat standardni i upravenou
typologii.

Osobnost v akci z interpersonalniho pohledu

Pted rozdélenim respondentii vybérového souboru do skupin podle indexti proménnych
Rorschachovy metody jsme provedli zakladni selekci protokoli z hlediska jejich validity.
Ve shodé s Weinerem (2003) vyfazujeme protokoly s po¢tem odpovédi niz§im nez 14 z du-
vodu snizené validity. Tyto protokoly mohou mit sviij kvantitativni i kvalitativni pfinos,
celkové je u nich viak validita omezena. Sviij vyznam maji vice v individudlnim zpracovani.
Z celkového poctu 93 protokolil jsme vyradili 6, které mély méné nez 14 odpovédi. Dale
1ze dle Weinera (2003) pochybovat o celkovém pfinosu protokold s poctem odpovedi 14,
15 a 16, kdyz Lambda indikuje vyhybavy styl (L > 0,99, resp. 1,2 u dospélych). Tyto pro-
tokoly jsou obvykle validni ke zptisobu, kterym se jedinec projevuje v situacich, kdyz je
opatrny a ostrazity (Weiner, 2003). Proto jsme provedli analyzu Lambdy a vyradili dal$ich
10 kréatkych protokold, které mély L > 1,2. U zbyvajicich 77 protokolt jsme vypocitali
u relevantnich proménnych parametry popisné statistiky.
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Tabulka ¢. 17
Zakladni charakteristiky ROR vybérového souboru po ocisténi

N 77 Styl %
Pohlavi Introverzivni 9,24
Muzi 38 Pervazivni 5,39
Zeny 39 Extratenzivni 17,71
Vek Pervazivni 9,24
Mladad dospélost 46 Ambitentni 32,34
Stredni dospélost 21 Vyhybavy 12,32
Starsi dospélost 10
Vzdélani
Vysokoskolské 40
Stredoskolské 37

Znacny rozdil od souboru Komprehenzivniho systému nachazime v oblasti prefero-
vaného stylu reagovani. V nasem vzorku se nachdzi 32,34 % respondentti s ambitentnim
stylem oproti 19 % v Komprehenzivnim systému. Hlavni dopad tohoto posunu je na ne-
pervazivni formy Introverze (9,24 % vs. 33 %) a Extraverze (17,71 % vs. 38 %), protoze
u ostatnich stylti jsou posuny minoritni. I v dal$ich proménnych nachazime rozdily (napf.
L, EM, EC, Intellect a dalsi). Tento rozdil pfisuzujeme typu naseho zédkladniho souboru
a celkové odlisnosti obou populaci.

K rozdéleni respondentti podle jednotlivych indext byly proménné bodovany zptiso-
bem popsanym v kapitole Proménné v Rorschachové metodé se vztahem k interpersonalni
adaptaci. Vsichni respondenti (N = 77) tak v ramci kazdého indexu ziskali ur¢itou ¢iselnou
hodnotu na kontinuu od nuly po maximalni hodnotu vybérového souboru, ktera byla
obvykle niz$i nez maximalni hodnota indexu. V dal$im kroku jsme hledali pfiméfenou
délici hodnotu, ktera by vybérovy soubor diskriminovala na dvé nebo vice skupin podle
hodnot respondentti a typu indexu. V kazdém indexu byla tato délici hodnota stanovena
odlisné. Vychazeli jsme pfitom z celkového intervalu bodtt mozného v indexu a interva-
lu bodd, ktery se vyskytl ve vybérovém souboru. Soucasné bylo nasi snahou, aby nebyl
respondent zarazen do skupiny s pozitivnim vysledkem indexu pouze na zakladé jedné
pozitivni proménné. Vyjimkou se stal index IVP, kde nizky pocet proménnych a vyznam
Lambdy mezi nimi vedl k zarazeni respondenta do skupiny s pozitivnhim indexem uz jen
na zakladé zvy$ené Lambdy. Vysledky uvadime dale.

Pro Index celkového interpersonalniho oslabeni (ICIO) jsme stanovili jako diskrimi-
na¢ni hodnotu 6. Hodnoty indexu 6 a vyse byly povazovany za pozitivni, hodnoty nizsi
za negativni (maximalni hodnota vybérového souboru 12,5). Tim vznikly dvé skupiny
respondentd, které 1ze srovnat z hlediska jejich preference skupin hodnot.
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Tabulka ¢. 18
Procentualni vyskyt proménnych ve dvou skupinach ICIO

Sum . Sum

N CDI HVI e HRV AG Isolate/R Reflexions MOR Intellect
ICIO 25 36 40 72 44 28 64 48 24 52
poz.
ICIO 52 21 12 48 12 15 42 19 13 46
neg. 3

N MAP SumH Afr aap ODL% SR AgCont M-
ICIO- o5 L 40 24 8 4 28 20 80 32
poz. |
ICIO 52 19 13 4 2 23 8 35 2
neg. !

Uvedena tabulka prezentuje pouze procentudlni vyskyt a neodrazi soubézny vyskyt vice
proménnych u jednoho respondenta, ktery byl rozhodujici pro jeho zarazeni do jedné
nebo druhé skupiny. I pfesto je patrné, ze Index intelektualizace a ODL% pravdépodobné
nediskriminuji v ICIO odpovidajicim zptisobem a pfi revizi indexu by bylo mozné zvazit
jejich odstranéni.

Pro Index snizeného interpersonalniho zajmu (ISIZ) jsme stanovili jako diskriminac-
ni hodnotu 3,5. Hodnoty indexu 3,5 a vyse byly povazovany za pozitivni, hodnoty nizsi
za negativni (maximalni hodnota vybérového souboru = 5). Tim vznikly dvé skupiny
respondentd, které 1ze srovnat z hlediska jejich preference skupinovych hodnot.

Tabulka ¢. 19
Procentualni vyskyt proménnych ve dvou skupinach ISIZ

(0{0) % Isolate/R
ISIZ poz. 30 25 65 100 10
ISIZ neg. 18 14 26 32 4

Proménné zarazené do indexu a diskrimina¢ni hodnota rozdélily vybérovy soubor
na skupiny, vyskytem znaki jasné oddélené.

Pro Index neporozuméni (IN) jsme stanovili jako diskrimina¢ni hodnotu 3. Hodnoty
indexu 3 a vyse byly povazovany za pozitivni, hodnoty niz$i za negativni (maximalni hod-
nota vybérového souboru = 5). Tim vznikly dvé skupiny respondentt, které 1ze srovnat
z hlediska jejich preference skupinovych hodnot.
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Tabulka ¢. 20
Procentualni vyskyt proménnych ve dvou skupinach IN

Sum pure H
IN poz. 67 67 100 0
IN neg. 54 16 0 0

Hlavnimi diskriminujicimi proménnymi jsou HRV a M-, protoze Mnone se ve vybé-
rovém souboru nevyskytla a Sum pure H ma v obou skupinach dosti vysoké procentualni
zastoupeni.

Rozsahlejsi postup jsme aplikovali v pripadé proménnych podle teorie citového pfipou-
tani. Prestoze indexy jsou pro tuto ¢ast vyzkumného designu pouze dva, vytvareji ¢tyfi
logicky provazané skupiny. Prvni skupina respondentt, charakteristickd znaky uzkostné-
-ambivalentniho pfipoutani, byla ohrani¢ena diskrimina¢ni hodnotou 4. Respondenti se
skorem 4 a vice Indexu uzkostné-ambivalentniho ptipoutani (IUAP) byli oznaceni jako
nositelé znaku tohoto typu (maximadlni hodnota vybérového souboru = 6). Pro druhou
skupinu, identifikovanou prostfednictvim Indexu vyhybavého ptipoutani (IVP), byla urce-
na diskrimina¢ni hodnota 3. Hodnota 3 a vice byla povazovana za oznacujici respondenty
s vyhybavym pfipoutanim (maximalni hodnota vybérového souboru = 5). V situaci, kdy
vykazoval respondent zvy$ené skore v obou indexech (4 a vice v IUAP a 3 a vice vIVP),
byl oznacen jako nalezejici do skupiny dezorganizovaného pripoutani. Respondenti, kteti
nesplnili podminky pro ani jednu z predchazejicich skupin, byli zarazeni do skupiny bez-
pec¢ného pripoutani. Timto postupem vznikly ¢tyti skupiny respondentt, které lze srovnat
v jejich preferenci hodnotovych skupin.

Tabulka ¢. 21
Procentualni vyskyt proménnych ve ¢tyfech skupinach pripoutani

Color
T S S Refle-
YP N Afr CF shade "™ °"™ MOR Fd FM L o0€
pripoutani Y m xions
blends
Uzkostné- 3 3
-ambivalentni 12 | 67 58 33 67 42 33 50:17 0 33 42
(IUAP) ‘ ‘
Vyhybavé 14 7 14 0 14 36 14 14 .50 93 21 14
(IVP)
Dezorgani- o g3 17 0 33 67 33 338 8 33 50
zovane :
Bezpeiné 45 0 29 16 20 51 11 36 13 0 29 20
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Z prehledu proménnych a jejich procentualniho vyskytu je patrné, ze dobte diskriminuji
mezi skupinami. Je zde vsak nékolik vyjimek. U respondentt zarazenych k uzkostné-ambi-
valentnimu pripoutani podle indexu IUAP je relativné vysoky vyskyt reflexnich odpovedi
(Reflexions) a obsahu obleceni (Cg), které jsou soucasti indexu IVP. Procentualni vyskyt
je vys$i nez u respondentt, pro které mél byt charakteristicky. U jednotlivych respondentt
uzkostné-ambivalentni skupiny se vSak objevil vidy pouze jeden z téchto skérti IVP, a pro-
to jeho nasledny vysledek nebyl dostacujici pro zarazeni respondenta do dezorganizované
skupiny. Znovu to ale otevira otazku vztahu proménnych k jednotlivym typtim ptipoutani.
Ve vsech skupindch je relativné vysoky procentualni vyskyt pohybt objektt (Sum m).

Piehled vysledkti operacionalizace popisnych

interpersonalnich dispozic

Pfi vyhodnoceni nasich vyzkumnych cild jsme uspésné aplikovali na vybérovém souboru
pristupy k méfeni interpersonalnich charakteristik a ryst osobnosti (interpersonalni typy
podle NEO-PI-R a indexy proménnych Rorschachovy metody).
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4 Vztah hodnot a popisnych interpersonalnich
charakteristik

»Predevsim je jasné, Ze lidé budou mit vZdycky rozdilné ndzory, nebot nikdo nevidi cely obraz,
ktery vede k jakési symfonii moudrosti ... pokud je néco takového viibec mozné.“

Joseph Ratzinger, 2002"!

prefekt Kongregace pro nauku viry v letech 1981-2005

4.1 Vztah hodnot a dispozic v predchazejicich vyzkumech

V posledni ¢asti se vracime zpét k pfedpokladiim vymezenym v tvodu publikace. Jedinec
se nachazi v socidlnim prostfedi, komunikuje a jedna. Jeho chovani vii¢i druhym lidem
muzeme sledovat a popisovat, nachazet opakujici se vzorce a predpovidat na zakladé toho
budouci chovani s urcitou pravdépodobnosti. To vée s védomim znaéné omezenosti nasi
predpovedi, zptsobené slozitou dynamikou vzajemného ptisobeni jedine¢né usporadanych
dispozic. Sam jedinec ma soucasné urc¢itou uvédomovanou strukturu poznatki a prozitkt
vici objektim a subjektim svého jednani, které jsou umistovany ve specifickém systé-
mu podle subjektivni relevance pro individuum. Vztah subjektivné relevantnich obsaht
a popisnych kategorii osobnosti byl predmétem rady predchazejicich zkoumani s rtiznymi
vysledky. Sledovat lze dvé zakladni linie. Prvni z nich se vénuje otdzce, zda jsou pro védec-
ky zajem o osobnost vhodnéjsi rysy, nebo hodnoty. Druhy se vénuje jejich vzajemnému
vztahu.

Milton Rokeach (1985) se vénuje hodnotdam a rysim v ramci prvni z uvedenych linii,
a to zejména z hlediska stability a zmény, pricemz vyuziva paralely psychologie osobnosti
a psychologie socialni. Zatimco socialni psychologové jsou v predmétu svého zajmu vice
zamérfeni na otazky zmény, psychologie osobnosti je svym zdjmem orientovana na stabilitu.
Podobné v otazce hodnot byva ¢astym predmétem zajmu zména, zatimco rysy jsou pova-
zovany za vice méné stabilni a podléhajici zméné jen vyjimecné. Presto Ize jak hodnoty,
tak rysy povazovat za centralni dispozice osobnosti. Osobnost v$ak nelze zkoumat vylu¢né
ani ze strany stability a ani ze strany zmény, coz ilustruje vyrok: , Lidé vykazuji v bézném
Zivoté hodné stability, protoZe jinak by byla kontinuita osobnosti nemoznd. Nevykazuji vsak
stabilitu beze zbytku, protozZe jinak by byly vyvoj a zména osobnosti nemozné.“ (Rokeach,
1985, str. 160). Reprezentanty otazky zmény a stability v psychologii osobnosti mohou

71 (Peter, 2002)
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byt pravé M. Rokeach na strané jedné a pétifaktorovy model osobnosti v podani NEO-

-PI-R na strané druhé. Zatimco Rokeach doporucuje odklon od ryst k hodnotam, které

nejenze lépe vysvétluji problematiku stability a zmény, ale také lépe vysvétluji jednani lidi

(Rokeach, 1985), u pétifaktorového modelu se setkdvame s presvédcivymi dikazy o vysoké

stabilité rysti v ¢ase (Piedmont, 1998; Hrebickova, 2004). K moznostem zmény se vsak

vyjadfuji zastupci obou sméru. Nejprve Rokeach (1985) stanovuje podminky, za kterych

muzeme hovorit o zméné osobnostni struktury,'”? do kterych mohou zapadnout jak rysy,

tak hodnoty:'”

1. To, co je ovliviiovano, musi byt konceptualizované jako centralni nebo hluboko lezici
znaky, pripadné dispozice osobnostni struktury.

2. Ovlivnéné dispozice se musi projevovat vlivem na vztazené, méné centralni dispozice.

3. Musi byt pritomny disledky v jednani, koncepéné propojitelné s ovlivnénymi central-
nimi a méné centralnimi dispozicemi.

4. Dusledky v jednani jsou podstatné pro jedince i ostatni.

5. Kazda ovlivnéna centralni nebo méné centralni dispozice a jeji disledky v jednani pre-
trvavaji v Case.

Rokeach opakované (1968, 1970, 1985) hovori o moznostech zmény hodnot a svych
pozitivnich zku$enosti s vyuzitim $kaly hodnot, ktera umoznuje verbalizovat jednotlivé
hodnoty a sestavit je do hierarchie. Spole¢né s Reganem pak predstavil komplexnéjsi
pristup ke zméné v ramci poradenstvi s dopadem na zménu hodnotového systému nebo
adaptaci v prostfedi'’’* (Rokeach & Regan, 1980). Zménu zcela nevylucuji ani zastanci
rysového pristupu k osobnosti. Piedmont (1998) uvadi nékolik variant, za kterych dochazi
ke zméné v osobnosti z pohledu pétifaktorového modelu:

« Pfirozené zmény v adolescenci a ¢asné dospélosti, kdy dochdzi ke zménam az v 50 %
proménnych.

« Zmény vlivem katastrofické stresujici udalosti nebo nabozenské konverze.

« Zmény vlivem psychoterapie.

« Zmény vlivem psychického onemocnéni.'”

Problematice vztahu z hlediska podstaty obou konstruktt se vénovala v minulosti skupina
autort s riznou uspésnosti. Pozornost tématu vénoval A. Maslow (in Bilsky & Schwartz,
1994), ktery vzajemny vztah rozlioval podle D-hodnot a B-hodnot. Hodnoty a rysy jsou
podle autora vzdjemné odvozené, kdyz na rysy usuzujeme z chovani zacileného na uspo-
kojeni rtistovych hodnot. Clovék charakteristicky rysem zvidavosti tak bude zdiraziiovat
hodnotu zvidavosti a bude odmitat nudu. Opac¢né je vztah hodnot a rysti vyrovnavaci,
pokud na rysy usuzujeme z chovani zaméreného na uspokojeni deficientnich hodnot.
Clovék popisovany jako tzkostny bude piisuzovat hodnotu bezpeci (Bilsky & Schwartz,

172 Nikoliv ve smyslu struktury popisované analytickymi teoriemi. Rokeach ma na mysli vnit¢ni usporadani
jednotlivych komponent osobnosti do systému.

17 Rokeach zduraziuje predevsim hodnoty, protoze ty jsou pfedmétem jeho zajmu. Celkové je patrna tendence
obhéjit postaveni hodnot vedle ryst. Oboje oznacuje jako dispozice (Rokeach, 1985).

174 Naptiklad uvadéji zkusenosti, kdy konfrontace s hodnotami vedla subjekt ke zméné povolani.

175 Zde ovSem nemusi jit o zménu v pravém slova smyslu. Mize jit o zkresleni psychodiagnostického procesu
(Piedmont, 1998).
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1994). Bilsky a Schwartz (1994) aplikovali vyzkumné predpoklady A. Maslowa za vyuziti
Rokeachovy skaly hodnot a Freiburského osobnostniho dotazniku. Dospéli ke zjisténi,
ze se hodnoty v dvojdimenzionalnim zobrazeni konstituuji kolem dvou bipolarnich di-
menzi: otevienost ke zméné versus konzervatismus a sebepresah versus sebezdtiraznéni.
Soucasné se potvrdila spojitost mezi rysy a hodnotami ve smyslu Maslowova predpokladu
o zesilujicim a kompenza¢nim vztahu podle zakladnich a rastovych potteb. Zajimava
jsou také jejich zjisténi tykajici se rysii extraverze a introverze. Extraverze je chapana jako
rys souvisejici s hodnotami ve sméru otevienosti a sebezdtiraznéni, s nimiz se vzajemné
podporuje. Naopak introverze je ve vztahu s hodnotami ve sméru sebepresahu a konzer-
vatismu s kompenza¢ni funkei (Bilsky & Schwartz, 1994). V urcitém ohledu je vSak nutné
brat uvedena zjisténi s respektem ke zvolené metodologii. Autofi oznacili nékteré rysy jako
typické charakteristiky pro rustové potreby'’® a nékteré rysy jako typické charakteristiky
chovani pro zdkladni potfeby."”” Nebrali v§ak v tivahu stabilitu rysti a nasledujici konflikt
s vyvojem od zakladnich k riistovym potiebam.

Dalsi prace byly uskute¢nény za pouziti Eysenckovych dotazniki na strané ryst a opét
Rokeachovy skaly na strané hodnot (Furnham, 1984). Zjistény byly vazby mezi osobnost-
nimi rysy a nékterymi hodnotami $kaly. Naptiklad jedinci s rysy labilni introverze radili
Svobodu a Sebetctu v hierarchii vyse, nez tomu bylo u ostatnich respondentd. Podobné
jedinci s rysy neuroticismu radili vySe Vnitfni harmonii a niZze Pohodlny Zivot nez ostatni
respondenti (Furnham, 1984). V dalsi studii vyuzil kombinaci Eysenckovych dotaznika
a Inventare socialnich hodnot Heaven (1993). Autor dospél ke zjisténi, ze Eysenckovy
dotazniky uspésné diskriminuji podle svych $kal respondenty s riznymi hodnotami.
Uvadi, ze respondenti s rysy stability a vysokého psychotismu neschvaluji hodnoty spjaté
s tradi¢nim naboZenstvim, osobnostnim rtistem, vnitfni harmonii, bezpe¢nymi a uspo-
kojujicimi interpersondlnimi vztahy a pozitivni orientaci na druhé. Podobné emo¢né sta-
bilni introverti neschvaluji hodnoty spjaté s nabozenskym odevzdanim se a s bezpe¢nymi
a uspokojujicimi interpersonalnimi vztahy (Heaven, 1993). Z obou studii vyplyva zejména
vyznam $kal Neuroticismus a Extraverze pro identifikaci skupin respondentt s rozdilnymi
hodnotami. Prestoze je nase metodologie z hlediska pouzitych nastroju a jejich specifické
aplikace ve svétle vyse uvedenych vyzkumu origindlni a dosud nerealizovana, budeme
k predchazejicim zjisténim prihlizet.

4.2 Design vyzkumu vztahu hodnot a popisnych
interpersonalnich charakteristik osobnosti

Hlavnim cilem zde uvetejnéného vyzkumu je ovéfeni predikovaného vztahu mezi proso-
cidlnimi hodnotami a popisnymi interpersonalnimi charakteristikami osobnosti na vybé-
rovém souboru dospélé bézné populace. Kongruentni vztah hodnot a popisnych charakte-
ristik vhimame jako zékladni predpoklad pro uspésnou predikei jedndani a jeho pripadné
ovliviiovani. Pro vétsinu typu prace s lidmi pak povazujeme za klicovou identifikaci sou-

176 Socidlni orientace, orientace na Uspéch, agresivita, otevienost.
177 Inhibice, impulzivita, izkostnost.
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vislosti mezi konstrukty na turovni interpersonalniho obsahu, ktery predstavuje zakladnu

adaptace individuality v jejim prosttedi. Naplnéni vyse uvedeného cile usti do praktickych

aplikaci. Prvni z nich spoc¢iva v hlubsim pochopeni lidi s riznou konfiguraci interperso-
nélnich charakteristik v ramci jejich vzdélavani nebo poradensko-rozvojové intervence.

Druha aplikace je reprezentovana myslenkou o pravdépodobném dopadu prace s hodno-

tami dospélych na jejich jednani.

Vyse uvedeny cil je konkretizovan v hypotézach:

« H2:'78 Respondenti sdruzeni do interpersonalnich typt podle inventate NEO-PI-R
se statisticky vyznamné lisi v preferenci prosocialné orientované hodnotové skupiny.
o H2a: Respondenti skorujici vyse na $kale Privétivost dotazniku NEO-PI-R statisticky

vyznamneé vice preferuji prosocialné orientovanou hodnotovou skupinu nez respon-
denti skorujici na $kale Privétivost nize.

« H3: Respondenti rozdéleni do dvou skupin na zakladé Indexu celkového interperso-
nélniho oslabeni podle proménnych Rorschachovy metody se statisticky vyznamné lisi
v preferenci prosocialné orientované hodnotové skupiny.

o H3a: Respondenti, ktefi se umistuji ve skupiné méné skorujici v Indexu celkového
interpersonalniho oslabeni, preferuji statisticky vyznamné vice prosocidlné orien-
tovanou hodnotovou skupinu.

« H4: Respondenti rozdéleni do dvou skupin na zakladé Indexu snizeného interperso-
néalniho zajmu podle proménnych Rorschachovy metody se statisticky vyznamné lisi
v preferenci prosocialné orientované hodnotové skupiny.

o H4a: Respondenti, ktefi se umistuji ve skupiné méné skdrujici v Indexu snizeného
interpersondlniho zajmu, preferuji statisticky vyznamné vice prosocialné orientova-
nou hodnotovou skupinu.

« H5: Respondenti rozdéleni do dvou skupin na zdkladé Indexu neporozuméni podle
proménnych Rorschachovy metody se statisticky vyznamné lisi v preferenci prosocialné
orientované hodnotové skupiny.

o Hb5a: Respondenti, ktefi se umistuji ve skupiné méné skdrujici v Indexu neporo-
zuméni, preferuji statisticky vyznamné vice prosocialné orientovanou hodnotovou
skupinu.

« H6: Respondenti rozdéleni podle proménnych Rorschachovy metody do ¢tyt typu pri-
poutani se statisticky vyznamné lisi v preferenci prosocialné orientované hodnotové
skupiny.

o Héa: Respondenti ve skupiné bezpe¢ného pripoutani preferuji prosocialné oriento-
vanou hodnotovou skupinu statisticky vyznamné vice nez respondenti v ostatnich
trech typech pripoutani.

Vyzkumna data pro nasledujici operace byla pfipravena v predchazejicich kapitolach.
Postupné budou srovnavany preference hodnotovych skupin respondenti rozdélenych
podle popisnych interpersonalnich charakteristik osobnosti do rtiznych celk.

178 H1: viz str. 48.
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4.3 Vysledky vyzkumu vztahu hodnot a popisnych
interpersonalnich charakteristik osobnosti

Analyza dat je provedena v jednotlivych krocich, které vyplyvaji z predchazejiciho textu.
Ke kazdému kroku soucasné uvadime interpretaci, kterou povazujeme za nezbytnou k na-
vaznosti dalsich operaci. Pro statistické zpracovani je vyuzit program Statistica 10 (StatSoft,
2011) a pomocné vypocty program Microsoft Office Excel 2010 (Microsoft Corporation,
2010). VSechny relevantni statistické vypocty jsou provedeny na hladiné vyznamnosti a
= 0,05. Pfi zpracovani se vénujeme nejprve vztahu hodnot a typologie podle NEO-PI-R,
nasledné pak vztahu hodnot a indext Rorschachovy metody.

Vztah skupin hodnot a interpersonalnich typu
Standardni typologie a hodnotové skupiny

K ovéreni, zda existuje rozdil v hierarchii hodnotovych skupin respondenti rozdélenych
podle interpersonalnich typt, jsme v pfipadé standardni typologie vyuzili neparametric-
kého Mann-Whitneyova U testu. Porovnany byly hierarchie skupin hodnot mezi Typem
++ a Typem +-. Uvedené typy reprezentuje 73 respondenttl vybérového souboru.

Tabulka ¢&. 22
Rozdil v preferenci skupin hodnot - standardni typologie

Mann-Whitneytv U test; N = 73

Skupina Sct por. Sct por.

hodnot skup.1  skup. 2 v p-hodn. upravené p-hodn.
;%ij,j?i 1514 1187 611  -0,441 0,659  -0,552 0,581
;:;Z}ZZZ:Z 1293 1408 390 -2,907 0,004  -2962 0,003
Bezpeci 1519 1182 616  -0,385 0,700  -0,392 0,695
Uspéch 1797,5  903,5  407,5 2,712 0,007 2,760 0,006
Zralost 1580 1121 625 0,285 0,776 0291 0,771
Potésent 1490 1211 587 -0,709 0479  -0,720 0471
Stimulace 1666 1035 539 1,244 0,213 1,265 0,206

Cervené jsou oznaceny vysledky vyznamné na hladiné p < a = 0,05. Konstatujeme,
ze respondenti Typu ++ a Typu +- se statisticky vyznamné lisi v preferenci skupin Pro-
socidlni konformita a Uspéch. V grafické podobé Ize pro ilustraci vysledek prezentovat
nasledujicim zptisobem:
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Graf ¢. 4
Rozdil v preferenci skupin hodnot - standardni typologie
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Doplnkové jsme ovérili zavislost interpersondlnich typt na preferenci skupin hodnot
vypoctem kontingenéni tabulky 2 x 2 (test zavislosti pro kontingen¢ni tabulku). Vypocet
byl proveden pro ¢etnost skupin hodnot na prvnim poradovém misté hierarchie.

Tabulka ¢. 23
Cetnost skupiny na 1. pofadovém misté

Skupiny TYP ++ TYP + -
Spiritudlni prozivani 3 1
Prosocidlni konformita 9 0
Bezpeci 10 7
Uspéch 3 6
Zralost 3 6
Potésent 12 5
Stimulace 2 5

Testovani probéhlo na hladiné vyznamnosti a = 0,05 s vysledkem p = 0,01936. Proto
konstatujeme statisticky vyznamnou zavislost mezi preferenci skupiny hodnot na 1. po-
radovém misté a typem zaloZenym na interpersonalnich rysech osobnosti.
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Upravena typologie a hodnotové skupiny

K ovéreni, zda existuje rozdil v hierarchii hodnotovych skupin respondentti rozdélenych
do ¢tyf interpersondlnich typu, jsme v pripadé upravené typologie vyuzili Kruskal-Wa-
llisova testu (analyza rozptylu). Ctyti interpersonalni typy reprezentuje 83 respondentii
vybérového souboru. Porovnany byly rozptyly poradovych ¢isel skupin hodnot pro vSech-
ny ¢tyfi interpersonalni typy soucasné.

Tabulka ¢. 24
Rozdil v preferenci skupin hodnot - upravena typologie

Kruskal-Wallistv test; N = 83

Skupina H p (a=0,05)
Prosocidlni konformita 11,432 0,010
Zralost 2,365 0,500
Potésent 3,284 0,350
Uspéch 10,243 0,020
Bezpet 2,034 0,570
Stimulace 8,587 0,035
Spiritudlni prozivani 0,858 0,836

Z uvedenych vysledki konstatujeme statisticky vyznamny rozdil v preferenci skupin
hodnot Prosociélni konformita, Uspéch a Stimulace u respondentii étyf upravenych typa.
Graficky lze pro ilustraci znazornit vysledky nasledujicim zptisobem:

Graf¢. 5
Zavislost preference skupin hodnot na upravené typologii
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Z provedenych vypocta vyplyva statisticky vyznamny rozdil v preferenci skupin Proso-
cidlni konformita a Uspéch, a to shodné na obou formach typologie. V piipadé upravené
typologie se navic pridava rozdil v preferenci skupiny Stimulace. Na zédkladé shody ve vy-
sledku povazujeme za ptijatelné pouzit obé formy typologie v interpretaci s diirazem na tu
upravenou, protoze odpovida nasemu vybérovému souboru. Soucasné je trend v rozdilné
preferenci Stimulace patrny i ve standardni typologii.

Preferenci Prosocialni konformity nachazime vyrazné u Typtd ++ a — +, coZ naznacuje,
ze respondenti vybérového souboru s vyssi privétivosti davaji pfednost hodnotam spo-
jenym s prosocidlni a konformni orientaci. Protoze je hodnotova skupina smisena, lze
uvazovat o vétsim vlivu konformnich hodnot u Typu - +, ktery se vyznacuje plachosti,
zavislosti a skromnosti, a naopak vétsim vlivu prosocialnich hodnot u Typu ++, ktery se
vyznacuje v chovani vielosti, laskavosti a kooperaci. Dale pro interpretaci spatfujeme jako
dilezity nejen rozdil mezi Typem ++ a + —, ale také rozdil mezi Typy +- a - —. U obou typti
s nizko sycenou Privétivosti je mozné ocekavat silny pokles preference Prosocialni kon-
formity. Tento trend zde skute¢né je, ale pro Typ +- je vyrazné vyssi. Uvedena skutecnost
naznacuje, Ze typy reprezentuji skutecné odlisné a jedine¢né interpersonalni styly, které
svoji interpretaci presahuji oddélené interpretace skal Extraverze a Privétivost. Typ +-
indikuje nejnizsi preferenci Prosocialni konformity, coz je ve shodé s jeho viidcovskou,
nezavislou, dominantni, neskromnou a asertivni rysovou charakteristikou.

U skupiny Uspéch se setkdvame opét se zna¢nym souladem hodnotové preference
a osobnostni typologie. Viiddcovsky, dominantni a energicky Typ +- preferuje hodnoty
Uspéchu nejvice ze viech, zatimco nesmély, poddajny a konformni Typ —+ ze viech nej-
méné. Pro kooperativni, odpovédny, laskavy a privétivy Typ ++ je pak preference stavi
a zpusobtu chovani spojenych s uspéchem méné dilezita nez pro Typ — -, ktery je charak-
teristicky samostatnosti, nezavislosti a psychickou vzdalenosti od druhych. Z Typti ++ a —+
ke svétu jeho reprezentant.

Interpretacné zajimava je skupina hodnot Stimulace, ktera byla identifikovana jako sta-
tisticky vyznamné rozdilna z hlediska preference typii upravené typologie. Nejvétsi rozdil
je zde mezi Typem ++ a Typem + —, které jsou odlisné sycené skalou Privétivosti. Stejné
tak jsou ale odlisné syceny $kalou Privétivost Typy — + a — —, které vykazuji preferenci
Stimulace velmi blizkou a soucasné jsou mezi dvéma drive uvedenymi typy. Preference
Stimulace je tak pravdépodobné otdzkou jedine¢né souhry, ktera zptisobuje, ze domi-
nantni, aktivni a sebevédomi jedinci jsou osloveni ,,kompetencemi v akci“ a ovladanim
prostiedi vice nez kterakoliv dalsi skupina respondentti. Stimulace je tvofena predev$im
»nesocialnimi“ hodnotami, coZ by mohlo odpovidat ¢asti spektra dominantnich jedinci.
Naopak nejméné pritazlivy je pocit kompetentnosti bez ohledu na vystupy pro jedince
kooperativni, zodpovédné, laskavé a vielé. Zména konfigurace v jedné skale pak vede
smérem ke stfednim hodnotam nebo zcela opa¢nému pdlu.

Vedle statisticky vyznamnych vysledka povazujeme za diilezité kratce komentovat i dalsi
vysledky. Tendenci smérem k rozdilim podle interpersondlnich typt vykazuje preferen-
ce skupiny Potéseni. Vice nez rozdily je zde ale predevsim zajimava shoda mezi Typem
++ a Typem - -. Vysledek naznacuje preferenci skupiny obéma typy. Na zakladé toho
usuzujeme, Ze oba interpersonalné zcela protikladné typy maji tendenci stejné ocenovat
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Stésti nebo Spokojenost, i kdyz se to v jejich jednani a chovani bude projevovat zpiisobem
v rizné mife zavislym na interpersondlnich rysech.

Relativné blizké jsou si interpersondlni typy v preferenci hodnot skupin Spiritudlni pro-
zivani (ktera je soucasné nejméné preferovanou skupinou vybérového souboru), Bezpe-
¢i a Zralost. Tyto skupiny jsou respondenty vSech typt preferovany relativné shodné, coz
predznamenava, Ze tyto skupiny jsou relativné nezavislé na interpersonalnich osobnostnich
rysech podle NEO-PI-R. Bezpeci, reprezentujici okruh hodnot jedné ze zakladnich potieb,
je v tomto sméru definovatelné jako univerzalni Zivotni pozadavek, ktery se nelisi, pokud
neni kritériem rozdéleni respondentti pravé jeho potieba. Naproti tomu Zralost a Spiritualni
prozivani stoji kazdé na opa¢ném konci vertikalni hierarchie celého vybérového souboru,
prestoze obé skupiny radime spise k riastovému sméru. Urcité voditko mohou poskytnout
hodnoty obsazené v obou skupinach. Zatimco Spiritualni prozivani je tvofeno vnimanim
vnitfnich a subjektivnich obsahti s ur¢itym podilem pasivity (Spasa duse, Vnitni harmonie,
Cistota), je Zralost vice orientovana na prozivani vnéjsiho prosttedi s pfiznakem aktivity
(Odvaha, Svobodomyslnost, Fantazie, Krasa, Moudrost). Pro vybérovy soubor a jeho za-
kladni populaci (viz prilohy) je charakteristicky spise ptiklon k aktivnimu pdlu, coz mize
vysvétlovat shodné preference skupin vSemi interpersonalnimi typy.

Vztah skupin hodnot a indexti proménnych Rorschachovy metody
Index ICIO a hodnotové skupiny

K ovéfeni, zda existuje rozdil v hierarchii hodnotovych skupin respondenti rozdélenych
podle Indexu celkového interpersondlniho oslabeni, jsme vyuzili neparametrického Mann-
-Whitneyova U testu. Porovnany byly hierarchie skupin hodnot mezi ICIO poz. a ICIO
neg. Zahrnuto bylo vSech 77 respondentti s validnim protokolem Rorschachovy metody.

Tabulka ¢. 25
Rozdil v preferenci skupin hodnot u respondenti podle ICIO

Mann-Whitneytv U test; N = 77

Sct por. Sct por.

skup. 1 skup. 2 v

Skupina hodnot

Spiritudlni prozivini 1840,5 1162,5 462,5 -2,034 0,042  -2,368 0,018
Prosocidlni konformita 1826 1177 448  -2,192 0,028  -2,248 0,025

Zralost 1975,5 1027,5 597,5 -0,566 0,572  -0,574 0,566
Potésent 2138 865 540 1,191 0,234 1,211 0,226
Uspéch 2083,5 919,5 594,5 0,598 0,550 0,613 0,540
Bezpeci 2020,5 982,5 642,5 -0,076 0,939  -0,077 0,938

Stimulace 2256,5 746,5  421,5 2,480 0,013 2,517 0,012
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Cervené jsou oznaceny vysledky na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Konstatujeme sta-
tisticky vyznamny rozdil v preferenci skupin hodnot Spiritualni prozivani, Prosocialni
konformita a Stimulace u respondentt rozdélenych na zakladé Indexu celkového inter-
personalniho oslabeni podle Rorschachovy metody. Zjisténi nas primarné vedlo k otazce,
zda neni uvedeny vysledek zptsoben jen jednou proménnou nebo skupinou proménnych.
Za timto ucelem jsme respondenty rozdélili na dvé skupiny podle kazdé proménné (pti-
tomnost/nepfitomnost) a srovnavali preference hodnotovych skupin takto rozdélenych
respondenttl. Vysledek tohoto ovéreni byl prekvapivy, protoze zadnd z proménnych ne-
vykazovala tak silny vysledek jako cely index. Pfi jednotlivém méfeni vykazala vztah
ke skupiné Spiritudlni prozivani jen proménna M-, a stejné tak tomu bylo i v ptipadé
skupiny Prosocidlni konformita. Ke skupiné Stimulace vykazala pfi jednotlivém méreni
vztah jen proménnd MAP. Ve vSech ptipadech byl vysledek pti jednotlivém méfeni slabsi
nez v pripadé celého indexu. Z 25 respondentt s pozitivnim vysledem v ICIO maji pouze
dva soubézny pozitivni vyskyt M- (celkem 8) a MAP (celkem 10). Uvedena zji$téni podpo-
ruji aplikaci ICIO jako celku, protozZe jeho interpretace presahuje jednotlivé komponenty.

Vysledek Ize graficky pro ilustraci znazornit nasledovné:

Graf. ¢. 6
Rozdil v preferenci skupin hodnot u respondenti podle ICIO
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Ve shodé s teoretickym predpokladem je patrné, Ze respondenti, ktefi vykazuji cha-
rakteristiky interpersondlniho oslabeni, preferuji méné skupiny Prosocialni konformita
a Spiritualni prozivani. Naopak vice preferuji skupinu Stimulace. Nachdzime zde para-
lelu k predchazejicim vysledkiim srovnani Typt ++ a + —, resp. —+ a — — v otdzce jejich
preference hodnotovych skupin. Respondenti vybérového souboru s mensim vyskytem
interpersondlné problematickych charakteristik ocenuji Rovnost, Smiflivost, Laskavost
nebo Ochotu. Naopak respondenti s vét§im vyskytem interpersonalné problematickych
charakteristik vice ocenuji Svobodu, Nezavislost nebo Intelekt, které jsou vice subjektivné
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orientované. Uvedena zjisténi podporuji predpoklad, Ze preference hodnot je souhlasna
s popisnymi kategoriemi osobnosti podle Rorschachovy metody, ktera zachycuje ,,0sob-
nost v akci® Jsou-li respondenti s deklarovanymi hodnotami vice socialné orientovanymi
soucasné témi, pro které jsou vhodné proménné, charakteristiky a rysy urcené k popisu
socialné vhodnéjsich projevii, miizeme konstatovat blizkost obou konstruktt.

Z hlediska interpretace je zajimava nizka preference skupiny Spiritualni prozivani re-
spondenty s pozitivnim indexem ICIO. Pfestoze je téchto respondentt jen polovina z po-
¢tu respondentd s indexem ICIO negativnim, tvori téméf polovinu vsech ve vybérovém
souboru, ktefi umistili hodnoty této skupiny nejnize. Pti pohledu na skupinu Stimulace
1ze uvazovat nad tim, ze respondenti, ktefi byli identifikovani vyskytem proménnych v in-
dexu ICIO, tvori ve vybérovém souboru jadro téch, kteti se vice odklanéji od vnittnich,
rustovych a subjektivnich prozitka k subjektivnim vnéj$im prozitktim s pfiznakem kom-
petence a moci.

Index ISIZ a hodnotové skupiny

K ovéfeni, zda existuje rozdil v hierarchii hodnotovych skupin respondenti rozdélenych
podle Indexu snizeného interpersondlniho zajmu, jsme vyuzili neparametrického Mann-
-Whitneyova U testu. Porovnany byly hierarchie skupin hodnot mezi ISIZ poz. a ISIZ
neg. Zahrnuto bylo vSech 77 respondentti s validnim protokolem Rorschachovy metody.

Tabulka ¢. 26
Rozdil v preferenci skupin hodnot u respondenti podle ISIZ

Mann-Whitneytiv U test; N = 77

Skupina  Sctpor. Sctpor. Z

hodnot skup.1 skup. 2 v ° upravené [P
;f;::fﬂ?l 2078,5 9245 4255  -1,673 0,094  -1,947 0,052
ZZ}(‘ZZ‘Z’; 21545 8485 5015  -0,790 0430  -0,810 0,418
Zralost 23055 6975 4875 0,953 0,341 0,966 0,334
Potéseni 2334 669 459 1,284 0,199 1,305 0,192
Uspéch 22735 7295 5195 0,581 0,561 0,595 0,552
Bezpeci 2129 874 476 -1,086 0277  -1,103 0,270
Stimulace 23285 6745 4645 1,220 0,223 1,238 0,216

Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nebyl zjistén zadny statisticky vyznamny rozdil v pre-
ferenci skupin hodnot podle indexu ISIZ. Pfedpokladali jsme, Ze respondenti rozliSeni
podle zajmu o socialni sféru se budou lisit ve své preferenci hodnot. Tento predpoklad
se nepotvrdil.
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Index IN a hodnotové skupiny

K ovéreni, zda existuje rozdil v hierarchii hodnotovych skupin respondenti rozdélenych
podle Indexu neporozuméni, jsme vyuzili neparametrického Mann-Whitneyova U testu.
Porovnany byly hierarchie skupin hodnot mezi IN poz. a IN neg. Zahrnuto bylo véech 77
respondentt s validnim protokolem Rorschachovy metody.

Tabulka ¢. 27
Rozdil v preferenci skupin hodnot u respondenti podle IN

Mann-Whitneytv U test; N = 77

Skupina Sctpor. Sctpor. Z

P P P U . , p-hodn.
hodnot skup.1  skup. 2 upravené
Spiritudini 5 ¢ 477 180 -1,990 0,047  -2,316 0,021
prozzvam
Prosocidlni 555, 481 176 2,053 0,040 2,106 0,035
konformita
Zralost 2647,5 3555  301,5 -0,063 0,949  -0,064 0,949
PotéSeni 2756,5 2465 2015 1,649 0,099 1,676 0,094
Uspéch 2665,5 3375 2925 0206 0,837 0,211 0,833
Bezpet 2648 355 302 0056 0956  -0,056 0,955
Stimulace 27745 2285 1835 1934 0,053 1,963 0,0496

Protoze se véechny proménné kromé Mnone opakuji z Indexu celkového interpersonal-
niho oslabeni, neni prekvapenim, Ze nachazime na hladiné vyznamnosti a = 0,05 statis-
ticky vyznamny rozdil v preferenci hodnotovych skupin Spiritualni prozivani, Prosocidlni
konformita a hrani¢né skupiny Stimulace u respondentt rozdélenych podle indexu IN.
Ze skupiny respondentt s pozitivnim indexem ICIO se tak vyclenila mensi ¢ast (n = 9),
u které lze predpokladat interpersonalni problémy zptsobené deformovanym vidénim
druhych lidi. Identifikovany vysledek je ¢aste¢né slabsi, coz naznacuje, ze odlisnost v pre-
ferenci uvedenych skupin hodnot neni doménou pouze respondentt s deformovanym
vidénim druhych. Lze konstatovat, Ze jsme prostfednictvim indexu IN vy¢lenili jeden typ
interpersonalni problematiky z vétsiho rozsahu indexu ICIO, ptfi¢emz po strance hodno-
tové preference se jedna o analogii k vétsi skupiné.

Indexy IUAP a IVP ve vztahu k hodnotovym skupinam

K porovnani hodnotovych preferenci respondentti rozdélenych podle indikatort typu ci-
tového pripoutani v Rorschachové metodé jsme vyuzili Kruskal-Wallisova testu. Zahrnuto
bylo vsech 77 respondentt s validnim protokolem Rorschachovy metody.
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Tabulka ¢. 28
Rozdil v preferenci skupin hodnot podle typi pripoutani

Kruskal-Wallistv test; N = 77

Skupina H p (a=0,05)
Spiritudlni prozivini 2,781 0,427
Prosocidlni konformita 4,101 0,251
Bezpeci 11,176 0,011
Uspéch 1,268 0,737
Zralost 1,634 0,652
Potéseni 8,311 0,040
Stimulace 0,737 0,865

Konstatujeme statisticky vyznamny rozdil v preferenci hodnotovych skupin Bezpeci
a PotéSeni u respondentt rozdélenych podle typt citového pripoutani (na hladiné vy-
znamnosti a = 0,05).

Graficky lze vysledek pro ilustraci zndzornit nasledujicim zptisobem:

Graf ¢. 7
Rozdil v preferenci hodnotovych skupin podle typa pfipoutani

6,5

"
os —\

5 \\\ A
AN\ VAN |
14 \\\\v/ M /ﬁ e Uzkostné-ambivalentni p.

e \fyhiybavé p.

3,5 s DezOrganizované p.
’

" V/ "/
g \_/
1,5 \/

Spiritudlni Prosocidlni Bezpeti  Uspéch Zralost  Poté&Seni Stimulace
profivdni konformita

s Bezpecné p.

Z grafického znazornéni je patrny znac¢ny rozdil v preferenci hodnotové skupiny Bezpeci
mezi respondenty vyhybavého a dezorganizovaného typu pfipoutani. Zatimco prvni uve-
deni ocenuji rtizné formy bezpeci velmi vyznamné (prvni pozice), u druhé skupiny klesa
na predposledni pozici v celé hierarchii. Vysoka preference hodnot Bezpeci (Zodpovéd-
nost, Mir ve svété, Rodinné bezpeci, Bezpeci naroda) mutize souviset u vyhybavého typu
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s tendenci potlac¢ovat zranujici potencidl neznamych situaci. Bezpe¢i je dle naseho nazoru
predpokladem stabilniho prostredi, a to nasledné umoznuje snadnéjsi udrzeni sebeduvéry,
podstatné pro tuto skupinu respondentd. Protoze pro jedince s vyhybavym typem pfi-
poutdni je stfet s nejistotou a zmatkem zatézujici, povazujeme preferenci skupiny Bezpeci
za souhlasny vysledek s teorif attachmentu. Obsazena hodnota Zodpovédnost mutize také
kompenzacné reprezentovat nedostatek ,,odpovédnosti“ ze strany pecujici osoby, které
byl respondent, spadajici do vyhybavé skupiny, vystaven. Interpretace odmitnuti skupiny
Bezpeci dezorganizovanym typem pripoutani vyzaduje zahrnuti i ostatnich hodnotovych
skupin. Podle teorie pripoutani kombinuje dezorganizovany (nebo také dezorientovany)
typ deaktiva¢ni (vyhybavé) a hyperaktiva¢ni strategie (izkostné). V profilu hodnot je
ale zretelny pokles skupiny Bezpedi i vici uzkostné-ambivalentnimu typu pfipoutdni.
Ztetelna preference skupiny Potéseni je jednim z moznych vysvétleni tohoto fenomé-
nu. Hodnoty Stésti, Veselost nebo Spokojenost tvoii pseudozachytny bod v nepravidelné
fluktuaci mezi uzkosti a vyhybanim se, pficemz Zodpovédnost, Mir ve svété, Bezpecnost
naroda nebo Rodinné bezpeci postradaji dostate¢né jednoznacny potencial pro osloveni
uvedené skupiny respondentt. Preference dezorganizovaného typu pripoutani lezi celkové
na skupindch s pfevahou externé a subjektivné orientovanych hodnot (Potéseni, Uspéch,
Stimulace a Zralost), coz posunulo byt zakladni potfebou podlozené Bezpeci ke konci
preference. Univerzélni a vice kolektivné zaméfené Bezpeci pravdépodobné neodpovida
adaptivnim potfebam dezorganizovaného typu.

Prestoze vysledek nebyl statisticky vyznamny, povazujeme za dtileZité vénovat pozornost
skupiné Prosocidlni konformita a nasledné celkovému profilu respondenti ve skupiné
uzkostné-ambivalentniho pripoutani. Ve shodé s nasim ocekavanim preferuji bezpe¢ny
a uzkostné-ambivalentni typ socidlné orientované hodnoty vice nez ostatni typy pripou-
tani. Prekvapiva je spise tendence, ve které tizkostné-ambivalentni typ predstihl v prefe-
renci typ bezpecny a soucasné vysledek vyhybavého typu neni vyrazné vzdalen. Pokud se
vSak podivame na kfivku uzkostné-ambivalentniho typu celkové, je mozna konzistentni
interpretace. Nizka preference Spiritualniho prozivani je typicka v celém souboru, ale
zde nachazime mirnéjs$i hodnoty. Nalezeni Vnitfni harmonie a Zralé lasky je v kone¢ném
dusledku velky cil hyperaktiva¢ni strategie. Vysoce hodnocena Prosocialni konformita je
naopak pfimym odrazem socidlné aktivacnich strategii, jejichz cilem je udrzet blizkost
druhych lidi. Méné preferované Bezpeci je pravdépodobné odrazem fenoménu, ktery je
zesilen u dezorganizovaného typu. Bezpeci z pohledu obsazenych hodnot nenabizi od-
povéd na otdzky tzkosti, protoze je orientované vice kolektivné a univerzalné. Uspéch,
Zralost a PotéSeni se nachdzeji v hierarchii hned za Prosocialni konformitou. Obsazeny
jsou hodnoty zdkladni i riistové, souvisejici se spokojenym Zivotem a kompetenci. Na-
chazime zde paralely k potfebé uznani od druhych a udrzeni sebetcty, které jsou soucasti
teorie citového pripoutani. Posledni hodnotova skupina, kterou je Stimulace, je druha
nejméné preferovana uzkostné-ambivalentnim typem pripoutdni. Vzhledem k tomu, Ze
skupina obsahuje Svobodu a Nezavislost, neni tato skutecnost prekvapujici. Pfes dil¢i ne-
oc¢ekavana zjisténi mizeme povazovat celkovy hodnotovy profil za relativné kongruentni
s teorii pripoutdni.
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Piehled vysledkd vyzkumu vztahu popisnych charakteristik
a skupin hodnot

H2:'”” Respondenti sdruzeni do interpersonalnich typt podle inventafe NEO-PI-R

se statisticky vyznamné lisi v preferenci prosocialné orientované hodnotové skupiny.

o Hypotézu prijimame. Identifikovali jsme statisticky vyznamny rozdil na hladiné
a = 0,05 v preferenci skupiny Prosocialni konformita mezi interpersonalnimi typy
standardni i upravené typologie dotazniku NEO-PI-R.

H2a: Respondenti skorujici vyse na skale Privétivost dotazniku NEO-PI-R statisticky

vyznamne vice preferuji prosocialné orientovanou hodnotovou skupinu nez respondenti

skorujici na $kale Privétivost nize.

o Hypotézu prijimame. Identifikovali jsme statisticky vyznamny rozdil na hladiné
a = 0,05 v preferenci hodnotové skupiny Prosocialni konformita u respondentt
typl ++ a + — podle standardni typologie. Respondenti typu ++ preferovali skupinu
Prosocialni konformita statisticky vyznamné vice. Vysledek byl podpofen vysledky
upravené typologie, kde typy ++ a — + preferovaly skupinu Prosocialni konformita
statisticky vyznamné vice nez dalsi dva typy.

H3: Respondenti rozdéleni do dvou skupin na zékladé skéru v Indexu celkového in-

terpersonalniho oslabeni podle proménnych Rorschachovy metody se statisticky vy-

znamne lisi v preferenci prosocialné orientované hodnotové skupiny.

o Hypotézu pfijimame. Identifikovali jsme statisticky vyznamné rozdily na hladiné
a = 0,05 v preferenci skupiny Prosocialni konformita mezi dvéma skupinami respon-
dentd, rozdélenymi podle skéru v Indexu celkového interpersonalniho oslabeni.

H3a: Respondenti, ktefi se umistuji ve skupiné méné skorujici v Indexu celkového in-

terpersonalniho oslabeni, preferuji statisticky vyznamné vice prosocialné orientovanou

hodnotovou skupinu.

o Hypotézu prijimame. Identifikovali jsme na hladiné a = 0,05 statisticky vyznamné
vyssi preferenci hodnotové skupiny Prosocialni konformita skupinou respondentt,
kteti skorovali v Indexu celkového interpersonalniho oslabeni nize.

H4: Respondenti rozdéleni do dvou skupin na zakladé Indexu snizeného interperso-

nalniho zajmu podle proménnych Rorschachovy metody se statisticky vyznamné 1isi

v preferenci prosocialné orientované hodnotové skupiny.

o Hypotézu zamitame. Nenalezli jsme statisticky vyznamné rozdily.

H4a: Respondenti, ktefi se umistuji ve skupiné méné skorujici v Indexu snizeného

interpersonalniho zdjmu, preferuji statisticky vyznamné vice prosocialné orientovanou

hodnotovou skupinu.

o Hypotézu zamitame. Nenalezli jsme statisticky vyznamné rozdily.

H5: Respondenti rozdéleni do dvou skupin na zakladé Indexu neporozuméni podle

proménnych Rorschachovy metody se statisticky vyznamné lisi v preferenci prosocialné

orientované hodnotové skupiny.

o Hypotézu pfijimame. Identifikovali jsme statisticky vyznamné rozdily na hladiné
a = 0,05 v preferenci skupiny Prosocialni konformita mezi dvéma skupinami respon-
dentd, rozdélenymi podle skéru v Indexu neporozuméni.

179 H1: viz str. 59.
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» Hb5a: Respondenti, ktefi se umistuji ve skupiné méné skorujici v Indexu neporozuménti,
preferuji statisticky vyznamné vice prosocialné orientovanou hodnotovou skupinu.

o Hypotézu prijimame. Identifikovali jsme na hladiné a = 0,05 statisticky vyznamné
vy$si preferenci hodnotové skupiny Prosocialni konformita skupinou respondentt,
ktefi skorovali v Indexu neporozuméni nize.

« H6: Respondenti rozdéleni podle proménnych Rorschachovy metody do ¢tyt typt pri-
poutani se statisticky vyznamné lisi v preferenci prosocialné orientované hodnotové
skupiny.

o Hypotézu zamitame. Nenalezli jsme statisticky vyznamné rozdily.

» Heé6a: Respondenti ve skupiné bezpe¢ného pripoutani preferuji prosocialné orientova-
nou hodnotovou skupinu statisticky vyznamné vice nez respondenti v ostatnich tfech
typech pripoutani.

o Hypotézu zamitame. Nenalezli jsme statisticky vyznamné rozdily.

V ramci posledniho vytyceného cile nasi vyzkumné studie jsme uspésné ovéfili pred-
pokladanou souvislost mezi hodnotovymi skupinami a popisnymi interpersondlnimi
charakteristikami osobnosti, pficemz vztah obou konstruktti povazujeme za kongruent-
ni. Vyjimkou byly tfi nami navrzené indexy proménnych v Rorschachové metodé (ISIZ,
IUAP, IVP).

U respondentti naseho vyzkumného souboru o¢ekavame projevy jednani a chovani
kongruentni s jejich celym hodnotovym systémem. U respondenti, ktefi vice preferuji
prosocialni hodnoty lze ocekavat castéji socialné orientované jednani, coz vsak nevylucuje
ani prilezitostné jednani souhlasné s dal$simi hodnotovymi skupinami, které jsou na méné
vyznamné pozici v jejich hodnotovém systému.
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5 Diskuse nad vysledky vyzkumu

V nasledujici ¢asti rozvedeme vysledky, alternativni feSeni a omezeni naseho vyzkumu.
Postupné se budeme vénovat vybérovému souboru, metodam, zpiisobu zpracovani dat,
vysledkiim a moznostem aplikace.

Zakladni populaci naseho vyzkumného designu, tvofenou dospélymi a ekonomicky
aktivnimi lidmi, povazujeme za neobvyklou pro aplikovanou metodologii. Je to ale jedna
z populaci, ve které jsou otazky naseho vyzkumu v podtextu kazdodenni prace porad-
ct, lektorti, manazert a psychologii. Proto jsme presvédceni, ze po ndhodném vybéru
ze zdkladni dospélé populace CR je nds vybér na stejné tirovni s jakoukoli dalsi volbou.
Reprezentativni vybér ze zdkladni dospélé populace CR soucasné povazujeme za neredl-
ny pro zvolené metody. Na druhou stranu volba nasi zdkladni populace zna¢né omezuje
moznosti zobecnéni dosazenych vysledki. Jsme presvédceni o tom, ze zobecnéni vysledka
je mozné skute¢né pouze v rozsahu nasi zakladni populace, protoze jeji specificnost nelze
podcenit. Béhem pétiletého piisobeni v jejim prostfedi jsme méli moznost sledovat zvysené
pozadavky na flexibilitu, stejné jako konkuren¢ni potencial kazdodennich situaci, ktery
vedl nejen k interpersonalnim, ale také intrapsychickym stfetim hodnot a rysi. Proti
specifi¢nosti zakladni populace zde naopak svéd¢i kompozitni poradi terminalnich a in-
strumentalnich hodnot vybérového souboru, které se témér nelisi od zjisténi ve vyzkumu
vénovanému hodnotové orientaci mladé generace (Rehan & Cakirpaloglu, 2000). Vliv
na vysledky mohl dale mit kontext ziskavani vybérového souboru ze zakladni populace.
Rokeachova skéla nenabizi prili§ voditek pro naplnovani domnélého socialniho oceka-
vani, ale inventai NEO-PI-R uz nabizi takovych voditek fadu. Metoda navic neobsahuje
zadnou valida¢ni Skalu, ¢imz nejsme schopni identifikovat, jestli a v jakém rozsahu doslo
ke zkresleni iidajt respondenty ziskanymi prostfednictvim vybérovych fizeni. I z téchto
dtavodi jsme povazovali za nezbytné zarazeni jiné nez sebeposuzovaci metody, coz se
u vétsiny respondentt vybérového souboru podatilo. Caste¢né podobné vysledky ziskané
z obou metod nasvédcuji tomu, ze udaje nebyly v inventati NEO-PI-R zkresleny vyznam-
né, protoze zkreslit vysledky i v proménnych indexu ICIO je v zasadé nemozné. V ramci
inventafe NEO-PI-R proto ocekavame zkresleni predevsim z hlediska intenzity vysledku
proménné nez z hlediska jejiho prevraceni. Na druhou stranu to neznamena, Ze kontext
ziskavani vybérového souboru data z¢asti neovlivnil. Nejvice je to patrné pravé na Ror-
schachové metod¢. Dusledkem kontextu ziskavani vybérového souboru jsou dle naseho
nazoru hodnoty nékterych proménnych. Naptiklad pouze kontext rozvojové diagnostiky,
ktera byla vstupem do poradenstvi, nemél pfiznak situace, ve které respondent zvysené
proziva ambice a motivaci. Castym privodnim jevem ostatnich situaci byl distres a tizkost,
které ovlivnily nejen vzrast indikatoru situac¢ni zatéze (Sum m a Sum Y), ale také procen-
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tudlni zastoupeni ambitentniho stylu a podil barvovych odpovédi na tkor formy (CF+C).
Prepokladame také, Ze pravé kontext ziskavani vybérového souboru ovlivnil diskrimina¢ni
schopnost nékterych proménnych v indexech IUAP a IVP. V kone¢ném dusledku ale usu-
zujeme, ze uroven zkresleni neposkodila data ve sméru, kdy dva zcela odlisné diagnostické
nastroje produkuji podobné vysledky ve spojeni s hodnotami.

Rokeachova skala hodnot, uplatnénd v jedné z modifikaci v nasem vyzkumu, byla
od svého vzniku nescetnékrat pouzita ve vyzkumu a pravdépodobné je i jednim z cas-
tych pomocnych nastroji poradenstvi. Jeji aplikace ma vsak také své sporné stranky, které
byly taktéz podrobeny zkoumani. Setkavame se predevsim s kritikou obsazenych hodnot
a samotné metodiky vertikdlntho fazeni hodnot (Braithwaite & Law, 1985; Schwartz, 1992;
Schwartz, 1996). Na otazku, zda pokryva Rokeachova skala v§echny zakladni oblasti hod-
not, je jednoduchd odpovéd: nepokryva. Odpovidajicim zptisobem nejsou zastoupeny
hodnoty spojené s fyzickym rozvojem, psychickou pohodou nebo lidskymi pravy. Skéla je
ale ucelenym nastrojem, ktery ma bohaty teoreticky podklad. Soucasné existuje rada zku-
$enosti s jeji aplikaci na jedincich jedné kultury, coz nas vedlo k jejimu zarazeni do testové
baterie. Druha kritika se vénuje skute¢nosti, Ze respondent vytvari prosté poradi hodnot,
coz jej nuti ve vSech pripadech rozhodnout o nadrazenosti. Nucené poradi znemoziuje
jinak velmi redlné umisténi nékterych hodnot na stejné drovni, a navic mtize produkovat
zavadeéjici vysledky, a to zvlasté ke konci poradi. V nékterych pripadech respondenti totiz
sefadi urcity pocet hodnot jako prioritni a zbytek umisti na konec poradi bez zvlastniho
didrazu na jejich nadrazenost, protoze se jedna o pro né nevyznamné hodnoty. Respon-
dent u téchto hodnot nepovazuje za dulezité, zda jsou na 15. nebo 18. pofadovém miste,
coz pro vyzkum ale dtilezité je. Autofi dal$ich vyzkumi se snazili tomuto nedostatku celit
rtiznymi modifikacemi $kaly (Schwartz & Bilsky, 1987; Schwartz, 1992; Bilsky & Schwartz,
1994). Jednou z pouzitych variant je pokra¢ovani administrace dal$im zpfesnovanim.
Respondent klasicky sefadi hodnoty podle diilezitosti, kterou jim prisuzuje, a nasledné je
pozadan, aby mezi kazdé dvé hodnoty umistil ¢islo v intervalu od 1 do 7 podle toho, jak
jsou tyto dvé hodnoty v hierarchii respondenta vzajemné vzdalené. Cislo 1 reprezentuje
minimalni vzdalenost a ¢islo 7 maximalni. Schwartz a Bilsky, kteti pouzili tuto modifikaci
poprvé v roce 1987, uvadéji pozitivni vysledky. Bohuzel uprava prodlouzi ¢ast admini-
strace, coz v naSem pripadé jiz mozné nebylo. Rozhodli jsme se aplikovat skélu bez této
modifikace, protoze jsme predpokladali, ze se struktura bude vyskytovat i v bézném poradi.
Tento predpoklad se potvrdil na zakladé vystupti SSA, i kdyz v ¢aste¢né odlisné podobé.
V zasadeé ale neni prekvapujici, Ze se hodnotové skupiny v dil¢ich ¢astech odlisuji od téch,
které identifikovali Schwartz a Bilsky (1987, 1994), i z jiného dt@ivodu. I v jejich pripadé se
vysledek v dil¢ich castech 1isil mezi skupinami z rtiznych narodnosti, a proto nelze jejich
zavéry povazovat za fixni. Spise mame vyhrady k aplikaci metody SSA. Hlavni pfednosti
metody je komplexni grafické zndzornéni korela¢nich vztahtt mezi hodnotami, které je
mozné maximalné v trojrozmérném prostoru. Schwartz a Bilsky vSak vyuzili ve svych
vyzkumech ¢tyfdimenzionalni vypocet a pro zobrazeni pak zvolili dvé vybrané dimenze.
Na zakladé toho stanovili a dale rozvijeli teorii strukturdlntho usporadani hodnot v kruhu,
kde jsou sousedici skupiny souhlasné a protilehlé skupiny nesouhlasné. Celkové na zakla-
dé nasich vysledkt souhlasny a nesouhlasny vztah skupin hodnot pfijimame za platny,
ale sporné se nam jevi jednoduché kruhové usporadani. Zjednodusené jej také prezen-
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tujeme z popisnych divodt obrazkem ¢. 4, ale dalsi vysledky dokladaji jeho omezenou
platnost a zkreslujici charakter. Nejvice je to patrné u rozdilti v preferenci skupin hodnot
mezi ¢tyfmi typy citového pripoutani. V jednoduchém kruhovém usporadani vedle sebe
lezi dvé skupiny hodnot, které vykazovaly statisticky nejvice odli$né vysledky (Bezpeci
a Potéseni). V kruhovém zobrazeni totiz zcela zanika skutecnost, Ze PotéSeni a Bezpe-
¢i oddéluje prave treti rozmér. Jsme presvédceni, ze prednosti metody SSA jsou platné
do trojrozmérného vypoctu, nad nim jiz subjektivni vybér dimenzi k zobrazeni zkresluje
skute¢nou podobu dat. Musime ale také uvést, Ze SSA obsahuje vzdy urcité mnozstvi
subjektivity pri vytvareni hranic prostorovych skupin. Otazka, zda uvedena hodnota patii
jesté do této skupiny, nebo uz do druhé, je pak fesitelnd pouze na zakladé subjektivniho
posouzeni obsahového souladu. Nami identifikovanych sedm skupin ma riiznou miru
Pfi zarazeni hodnot na hranicich skupiny i jeji celkové interpretaci jsme vychazeli nejen
ze samotnych vysledkii SSA, ale také z vyjadreni ¢asti respondent, se kterymi jsme méli
moznost dale poradensky hodnotovou hierarchii rozpracovat. K hodnoté ,,Ochota® jedna
respondentka fika: ,Snazim se druhym vyhovét, i kdyz se mi to v tu chvili tiplné nehodi nebo
i kdyz si myslim, Ze to neni tiplné spravné. Nékdy i na tikor sebe. Miij tatinek byl takovy,
Ze by se rozdal. Kdyz nékdo zazvonil, pustil kladivko a Sel pomoct. Asi to ve mné ziistalo. ",
nebo jiny respondent: ,Souvisi to s myma vlastnostma. Snazim se kazdému pomoct, jsem
tak vychovany, hlavné maminkou. Nedéldm to zistné, ale diky tomu zase casto nékdo i ddl
pomiize mné.“ Za ilustrujici povazujeme také komentar jednoho respondenta k hodnoté
Piivétivost: ,Snazim se byt privétivy a chci to i po druhych. Cas od éasu nemdm ndladu, ale
snazim se byt privétivy. Bez privétivého pristupu se nedd délat prdce.“ Nejvice komentova-
nou hodnotou ze skupiny Prosocialni konformita je ale Poctivost: ,,Byt upfimny ve vsem,
ve vztahu i v prdci, za v$im si stojim. Kdyz néco tikdam, tak to tak je a ne néco jiného.“ nebo
»10 se v dnesni dobé moc nenosi. Ne jen ta financni, ale hlavné v mezilidskych vztazich. Aby
si lidi tekli na rovinu, co se déje.“ nebo ,,Nejen k sobé, ale i druhym. Vztahuje se to k tomu
v rodiné, v prdci, kdekoli.“ V interpersonalnim smyslu byla ¢asto komentovana skrze hod-
notu Rodinné bezpeci také univerzalni oblast Bezpeci: ,Mdm manzelku a rodinu. Kdyz
prijdu domii, citim se tam bezpecné, zvedne se mi ndlada. I kdyz ptijdu nastvany, hned je
to lepsi.“ nebo ,,Zabezpecit manzelku a dité, aby jim nic nehrozilo. Nejen materidlné, ale
i fyzicky. Prosté chrdnit rodinu.“ nebo ,,Kdyz je rodina v bezpeci a zdravd, jde vse Iépe,
nez kdyz je nékdo nemocny. Je to dobré, protoZe u nds jsou ted vsichni zdravi a spokojent.”
Predpokladame, Ze na zakladé prijeti informaci z riznych zdrojti se nam podatilo i pres
nevyhnutelnou subjektivitu stanovit skupiny odpovidajicim zptisobem. Potvrzuji to i zjis-
téni z vyzkumu Rehana a Cakirpaloglu (2000), kterd jsou sice postavena na interkorelacich
v oddélenych terminalnich a instrumentalnich hodnotach, ale v téchto mezich identifikuji
obdobné skupiny hodnot jako my. Vedle shodnych negativnich korelaci (napt. Ctizado-
stivost vs. Laskavost) byla zjisténa mezi instrumentalnimi hodnotami skupina H slozena
z Privétivosti, Ochoty, Poctivosti a Laskavosti, coz zna¢né koresponduje s nasi skupinou
Prosocialni konformita. Naopak skute¢nost, ze se dil¢i hodnoty v nasem vyzkumu na-
a rozdéleni nékterych skupin, pfisuzujeme charakteristikim konkrétniho vybérového
souboru. Jsme presvédceni, Ze odlisné zakladni populace jsou reprezentovany odlisnou



5 Diskuse nad vysledky vyzkumu 139

hodnotovou strukturou, a proto povazujeme za univerzalni spise jeji dynamické vlastnosti
(souhlasnost, nesouhlasnost) nez presné usporadani skupin a hodnot.

Uplatnéni typologie interpersonalnich stylti podle dotazniku NEO-PI-R bylo také ¢as-
te¢né ovlivnéno zakladni populaci, protoze vétsina respondentt se nachazi v extravertova-
néjsi ¢asti spektra (vysledky v tomto bodé neni mozné zcela srovnavat s Extraverzi a Intro-
verzi v Rorschachové metodé, protoze pojeti je zde jiné). Vysledek muze byt samoziejmé
ovlivnén kontextem ziskavani vybérového souboru, ale zkresleni nebude vyrazné, protoze
jako lze povazovat za socialné zadouci vyroky ve skale Extraverze, tak je 1ze identifikovat
ve $kéle Privétivost, kde se ale respondenti umistili dostate¢né ve snizeném pasmu. Posun
bodu protnuti $kal k ziskani ¢tyf typti nebylo nic jiného, nez dfive komentované ustoupeni
z moznosti zobecnit vysledky na populaci, ktera byla pouzita ke standardizaci inventare.

Aplikace Rorschachovy metody v nasem vyzkumném designu ma své vyhody i nevyho-
dy. Vyhodou je jednoznac¢né odlisny pohled na interpersonalni problematiku osobnosti,
a tim odstranéni zasadniho problému jednostranného pohledu. Nevyhodou je naopak
prace jen s vybranou skupinou proménnych ustici do nami navrzenych indext a ztrata kva-
litativnich dat, tolik kli¢ové prednosti metody. Prvni nevyhoda je ¢aste¢né ospravedlnitelna
skute¢nosti, Ze i védecky tym Komprehenzivniho systému v mnoha ptipadech postupoval
obdobnym zptsobem, kdy srovnaval prostou frekvenci vyskytu proménné s dal$imi vydé-
lenymi proménnymi nebo externimi daty (Exner, 2003; Exner & Erdberg, 2005). Bohuzel
to postup neospravedlnuje zcela, protoze unika rada podstatnych informaci a narusen je
také interpretacni postup podle trst pro jednotlivou interpretaci. V. mnoha pripadech
by jisté vedl jinou nez interpersondlni cestou a tidaje z interpersondlni problematiky by
vnimal jako diisledek nebo ptidruzenou dynamiku. Pfestoze vSichni respondenti ptisobi
bez vaznéjsich problému ve svém prostredi, mizeme za dulezité povazovat ,,neinterper-
sonalni“ zjisténi o respondentech, ktefi se umistili ve skupiné s pozitivnim indexem IN
(N =9). Z této skupiny je 6 respondenttl s introverzivnim stylem, v sedmi ptipadech XA%
pokleslo pod 0,7, primér Wsumé je 20,5 a PTT je pozitivni v péti pripadech. Za téchto
okolnosti je snizené porozuméni druhym skute¢né velmi pravdépodobné, ale vychazi ze
slozitéjsi dynamiky, nez je izce zaméreny interpersonalni pohled. Tohoto faktu jsme si
védomi a predpokladame, Ze prostfednictvim indext ICIO a IN jsme identifikovali re-
spondenty s rtiznou problematikou, u kterych jsou interpersonalni otazky pritomny bez
ohledu na to, zda jsou tim hlavnim, nebo jen doprovodnym. Ztrata kvalitativnich dat je
naopak bohuzel pfimad a obtizné kompenzovatelna v nasem vyzkumném designu. V radé
ptipadtl jsme provadeéli zpétnou kontrolu mezi kvalitativnimi informacemi a umisténim
respondenta v nékteré ze skupin podle stanovenych indexu. Ilustrativnim ptipadem je
respondent, ktery mél pocet Fd odpovédi v protokolu 3 a ke konci administrace sdélil, ze
ma hlad. Pti zpétné kontrole bylo ovéfeno, ze neni ve skupiné s IUAP pozitivni, protoze
nesplnoval ostatni kritéria. Jde o kvalitativni idaj mimo klasické kvalitativni zpracovani
protokolu, je vsak ilustrativni.

Pokud byl identifikovan statisticky vyznamny rozdil, $lo o vztah popisnych interperso-
nalnich charakteristik osobnosti a preference skupiny Prosocialni konformita (s vyjimkou
typu ptipoutani). Podle konkrétni metodiky prace s NEO-PI-R nebo Rorschachovou
metodou se dale ptriddvaly skupiny Stimulace, Uspéch a Spiritudlni prozivéni. Je mozné,
ze pri pouziti jinych ryst a charakteristik osobnosti by se projevil rozdil v jinych hod-
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notovych skupinach. Prosociélni konformitu jednoznaéné a Stimulaci, Uspéch a Spiri-
tudlni prozivani méné jednoznac¢né lze oznacit za hodnotova uskupeni, ve kterych se
respondenti vybérového souboru, potazmo zakladni populace, lisi podle toho, jakym
zplisobem jsou popisovani prostfednictvim interpersonalnich ryst nebo osobnostnich
charakteristik. Stimulace je svym zalozenim individualisticka, zaméfena na aktivitu
a kompetenci v prostiedi. Shodujeme se zde s ptivodnimi i novéjsimi vymezenimi skupiny
S. Schwartzem (Schwartz, 1992). Jedna z respondentek, ktera méla hodnotu Nezavislost
obsazenou ve skupiné Stimulace na konci hierarchie, to vystihuje slovy: ,,Jsme zvykli Zit
jako rodina pohromadé, nevadi mi planovat a délat véci s ohledem na ostatni. Nevadi mi,
Ze nejsem nezdvisld, mdm za to vyménou krdsny vztah s nejblizsimi.“ Uspéch je ve své
podstaté mnohem vice ,,antisocidlni“ ve smyslu dominance a moci. Casto jsme s respon-
denty hovorili o hodnotach Schopnost, Sebekontrola nebo Spolecenské uznani: ,, Nemdm
rada vybusné lidi, co nedokadzi ovlddat emoce.“ (Sebekontrola), ,,Chci mit kompetence,
dispozice, které mi pomohou dosahovat mych cilii, ... co urcim jako diileZité. Nebo nékdy
to, co je spolecnosti povaZovino za diilezité.“ (Schopnost), ,, Beru to v prdci, Ze kdyz délam
néco dobre, tak mé oceni. I kdyz to nemd dobrou povést, tak jsem byl vybrin jako nejlep-
§{ zaméstnanec. Je to pro mé diilezité, dokdze to vzpruzit.“ Uspéch je sycen soutézivym
vykonem a jeho ,antisocialnost vyplyva z instrumentalniho vyuziti interpersonalniho
prostoru. Také se zde shodujeme s predchazejicim vymezenim skupiny (Schwartz, 1992).
Odlidny zéklad Stimulace a Uspéchu nés piivedl ke zjisténi, Ze jsme prostfednictvim
NEO-PI-R a Rorschachovy metody vytvorili ¢astecné odlisné skupiny respondentti. Mezi
interpersondlnimi typy se Stimulace objevila az v upravené typologii, zatimco pfi praci
s indexy Rorschachovy metody se Stimulace projevila dosti vyrazné a Uspéch viibec ne.
V disledku toho mizeme konstatovat, ze index ICIO lépe diskriminuje respondenty,
kteti pfed druhymi lidmi upfednostnuji Nezavislost, Samostatnost, Svobodu a rozumo-
vé schopnosti. Naopak NEO-PI-R prostfednictvim typologie interpersonalnich styla
lépe diskriminuje respondenty, ktefi maji tendenci k soutézivému vykonu a vyuzivaji
svoji prevahu nad ostatnimi jako nastroj k dosazeni svych cilti. Samozfejmé Ze uvede-
né zobecnéni zjednodusuje skute¢nost, ze typy jsou ¢tyfi, zatimco ICIO vytvari pouze
skupiny dvé. Presto pripisujeme uvedeny rozdil odlisné drovni, ze které jsou ziskavana
data o interpersonalnich charakteristikach osobnosti. Rorschachova metoda v konec¢-
ném dtsledku nepracuje s védomou formou sebeobrazu na rozdil od sebeposuzovacich
metod. Do skupiny s pozitivnim indexem ICIO se seskupili respondenti ze vSech ¢tyt
interpersondlnich typti podle NEO-PI-R, nejvice v8ak z Typu - +, tedy ze skupiny, ktera
se popisuje jako Privétiva a Introvertni (druhy nejvys$si pocet respondentt ve skupiné
s pozitivnim ICIO pochazi ze skupiny vyrazené ze srovnavani interpersonalnich typi pro
hodnoty prili§ tendujici ke sttedu). Uvedené zjisténi koresponduje se zavéry vyzkumu,
ktery srovnaval proménné z Rorschachovy metody s vysledky z metody zalozené na kru-
hovém usporadani interpersonalnich ryst (Schneider, Huprich, & Fuller, 2008). V uve-
deném vyzkumu byl zjistén pro nékteré teoreticky shodné proménné zaporny korela¢ni
vztah. Podobné v nasem vyzkumu néktefi jedinci s interpersonalnim oslabenim podle
Rorschachovy metody vykazuji identifikaci s privétivymi osobnostnimi charakteristikami
podle inventate NEO-PI-R. Zavérem lze konstatovat, ze existuje vztah mezi vybranymi
skupinami hodnot a interpersonalnimi charakteristikami osobnosti. Sou¢asné méreni
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charakteristik osobnosti na rtiznych trovnich zprostredkovava informace z jinych trovni
a s jinou interpretaci, byt je vysledek obecné podobny.

Dulezita je otazka dvou negativnich vysledki, a to indexu ISIZ a indexti [UAP a IVP.
V pripadé ISIZ jsme vychazeli z predpokladu, Ze se relativné jasné proménné Rorscha-
chovy metody se vztahem ke snizenému zajmu o druhé promitnou v odli$né preferenci
hodnotovych skupin respondentti rozdélenych do dvou skupin podle téchto proménnych.
Ze se tak nestalo, ptisuzujeme nékolika pfi¢indm. Pfedné vybérovy soubor a jeho zakladni
populace neobsahuji ze své podstaty vyrazné reprezentanty snizeného zajmu o druhé,
pokud nepfijmeme pfimo filozofické pojeti Martina Bubera (2005). Mimo filozofické
pojeti vztahu Ja a Ty si nemohou respondenti nezdjem o druhé v dynamickém prostiedi
prili§ dovolit, nebo presnéji lidé s nezdjmem o druhé dle naseho nazoru nevyhledavaji
tento typ prostfedi. Druhou pfi¢inou mtize byt index izolace (Isolate/R), ktery se i v né-
kterych predchazejicich vyzkumech neprojevil jako jednozna¢ny indikator skute¢ného
nezajmu (Schneider, Huprich, & Fuller, 2008). Index izolace mohl prostfednictvim své
klicové hodnoty vytvorit ,,falesnou® skupinu respondentti s nezdjmem. Neni nezajimavé,
ze respondenti zarazeni podle indexu IUAP do skupiny se znaky tizkostné-ambivalentniho
pripoutani (N = 12) méli v 50 % ptipadi také zvysSeny index izolace, coz odkazuje nikoliv
na nezajem, ale na subjektivné vnimany deficit pritomnosti blizkych. Proto by bylo vhodné
dalsi provéreni indexu na specifickych populacich. Neméné vyznamnou pri¢inou mtize
byt zatazeni dal$ich neodpovidajicich proménnych do indexu. Sporné je napriklad zara-
zeni HVI a COP. Index hypervigilance v kone¢ném dusledku znamena nezajem o druhé
jen v nékterych pripadech, tedy kdyz se jeho reprezentant neciti v pfitomnosti druhych
bezpecné a prijemné. Respondenti s pozitivnim HVI ale mohou mit vytvofené bezpecné
vztahy, které maji pod kontrolou, a pak je nezdjem otazkou. Podobné nepfitomnost COP
nemusi vzdy znamenat snizeny zajem o spolupraci a pozitivni interakci. Pridéleni skoru
COP ma vysoké naroky na zpiisob verbalizace povahy interakce. Rada odpovédi, které
podle Uristovy skaly obdrzi druhy nejvyssi stupen vyvoje autonomie, nespliiuje podminky
pro pridéleni skoru COP. Dalsi ovétovani indexu ISIZ proto vyzaduje jinou zakladni po-
pulaci a revizi zatazenych proménnych. Vedle indext ICIO, ISIZ a IN byl testovan v sou-
vislosti s hodnotami jesté dalsi index, ktery nebyl nasledné do finalnich vypocta zarazen,
a to zejména z divodu nutnosti dalsi prace na jeho formulaci. Index byl postaven na tezi
Weinera (2003) o rovnovaze mezi zdjmem o druhé a dominanci. V této dichotomii lze
spatrovat paralelu k tradici kruhového usporadani interpersonalnich dispozic obsahujici
dimenzi laska vs. nenavist. Pro prvni verzi uskupeni, pojmenovaného jako Index vyvazeni,
byly navrzeny proménné HVI, a : p, ODL%, SumT, rovnovaha COP a AG, Afr, SR, AgCont
a MAHP. Vysledky indexu byly rozdéleny do tfi pasem, odpovidajicich: a) preferenci
blizkosti, b) rovnovaze mezi blizkosti a distanci, c¢) pfiklonu k odtazitosti.

V ramci hypotéz H6 a H6a o preferenci prosocialné orientované hodnotové skupiny
nebyl zjistén statisticky vyznamny vysledek. Naopak byly zjistény statisticky vyznamné
vysledky pro skupiny hodnot Bezpeci a Potésenti, které bylo mozné interpretovat v souladu
s teorii pfipoutani. Zjisténé vysledky mohly byt ovlivnény opét nékolika intervenujicimi
skute¢nostmi. Prvni se tyka samotného slozeni indexd, které vzeslo z predchazejicich vy-
zkumt proménnych v Rorschachové metodé a skal sebeposouzeni typu pripoutani (Berant,
Mikulincer, Shaver, & Segal, 2005; Berant & Wald, 2009). Bohuzel se pocet proménnych
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v indexech znacné lisi (v neprospéch IVP) a kazda z nich disponuje odlisnou silou, coz
napovidaji uz korelace téchto proménnych se sebeposuzovacimi skdlami (Berant, Mikulin-
cer, Shaver, & Segal, 2005). V tomto bodé se také nachazi jedna z moznych pri¢in malého
rozdilu u respondenti bezpe¢ného a vyhybavého typu v preferenci skupiny Prosocial-
ni konformita. Z 18 respondentti zatazenych k vyhybavému pripoutani bylo 6 zarazeno
pouze na zakladé pozitivni hodnoty Lambda, coz povazujeme za zdroj mozné chyby.
Negativné se na vysledku také podilel kontext ziskavani vybérového souboru. Vedle dfive
uvedenych Sum m a Sum Y mohlo dojit i k vlivu na reflexni odpovédi (Reflexions). Dalsi
nezanedbatelny vliv je spojen s velikosti skupin. Celkové bylo do ¢tyt skupin rozdéleno
77 respondentt v procentualnim pomeéru 16 (tizkostné-ambivalentni) : 18 (vyhybavy) :
8 (dezorganizovany) : 58 (bezpec¢ny). Pomér se relativné shoduje se zjisténimi v predcha-
zejicich vyzkumech, které se vénovaly typtim pripoutani dospélych osob prostrednictvim
sebeposuzovacich metod (Hazan & Shaver, 1987; Hazan & Shaver, 1990; Hazan & Shaver,
1994). V téchto vyzkumech nebyl zarazen dezorganizovany typ, ale pomér se pohyboval
v procentualnim rozmezi 19-21 (uzkostné-ambivalentni) : 23-28 (vyhybavy) : 51-56 (bez-
pecny), coz je blizké nasemu vysledku. Vyzkumy vsak byly realizovany na vétsich vyzkum-
nych souborech. Nas vybérovy soubor ma v nejmensi skupiné pouze $est respondenttt
(dezorganizovany) a ani uzkostné-ambivalentni skupinu s 12 respondenty nepovazujeme
za dostacujici. Pfi stanovovani hypotézy (H6a) jsme vychazeli z predchazejicich vyzku-
mu, které spojovaly bezpec¢ny typ pripoutani s prosocialnimi hodnotami nejvice ze véech
typu (Shaver & Mikulincer, 2007). Mnozstvim prosocialnich hodnot se v nasem vyzkumu
projevoval uzkostné-ambivalentni typ pripoutdni a bezpe¢ny typ se umistil jako druhy.
Pres tuto dil¢i odlisnost a statistickou nevyznamnost celkového vysledku jsou vsak patrné
tendence souhlasné s teorii pfipoutani.

Vysledky naseho vyzkumu ukazuji u nami zvolené zakladni populace nejen existenci
vztahu mezi popisnymi kategoriemi osobnosti a hodnotami, ale také shodnou orientaci.
Respondenti popisovani v pojmech ryst a charakteristik socialné preferovanych nebo
vhodnych maji také prosocialni hodnoty na vys$sim stupni hierarchie nez ostatni a obra-
cené. Nékteré prosocialni hodnoty se sice umistily i ve skupinach, kde nebyl tento vztah
jednozna¢né prokazan (Upfimné pratelstvi, Zrala laska, Rodinné bezpeci), ale u téchto
hodnot miizeme nalézt i jinou konotaci, ktera je umistila pravé do téchto skupin. Je tedy
mozné souhlasit s tvrzenim, Ze chovani jedince je kongruentni s jeho hodnotovym sys-
témem. Podle naseho nazoru to potvrzuje myslenku M. Rokeacha, Ze se jedna o celkové
propojeny systém, ktery lze poradensky ovliviiovat (Rokeach & Regan, 1980). Ovlivnéni
muze smérovat dvéma zakladnimi sméry. Prvni je zvySovani souladu v systému. Prace
s hodnotami muze ovlivnit nejen samotné hodnoty, ale i postoje a chovani tak, ze jsou
vSechny slozky v souladu a zvysi spokojenost jedince sama se sebou. Pfijmeme-li v§ak
uvedené tvrzeni, fikdme tim soucasné, ze lze prostfednictvim hodnot ovlivnit zptisob,
kterym jedince popisujeme, protoze tak ¢inime na zakladé jeho projevi chovani. Prav-
dépodobné nelze oc¢ekavat dramatické posuny (v rozporu s nékterymi ptiklady, které
Rokeach uvadi jako ilustrativni), ale zména je mozna nejen k jednoté systému, ale 1ze také
prostrednictvim zmény v jedné jeho ¢asti vyvolat odezvu v ¢astech dalsich. Na druhou
stranu nepredpokladdme, ze hodnoty a rysy jsou dvéma pohledy na totéz, coz je dano
tvrzenim o nepfimém projevu hodnot v chovani, které nase vyzkumna zjisténi podporuji.
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Soucasné kongruentnost interpersonalnich rysti a hodnot neni kompletni. Respondenti
s prosocialnimi osobnostnimi rysy sice umistuji prosocialni hodnoty ve své hierarchii
vyse, ale soucasné zcela neodmitaji ani hodnoty spojené s ispéchem a sebeprosazenim se.
I prosocialné orientovany jedinec se muze projevovat asertivné nebo dominantné, protoze
jednani a chovani souvisi s celym systémem, ve kterém se setkavaji hodnoty a motivy
na ruznych drovnich s vlivem situace. Na trovni spekulace mtizeme uvazovat o tfech
rtznych typech vzdjemného dynamického vztahu hodnot na jedné strané a popisnych
charakteristik na strané druhé. V prvnim ptipadé je mozné praci s hodnotami dosahnout
odezvy na urovni chovani a jednani. Ve druhém lze poradensky jedince vést k jednoté,
pokud tato jednota neexistuje, a to v duchu terapie konfrontaci navrzené M. Rokeachem
(Rokeach & Regan, 1980; Rokeach, 1985). Posledni variantou je uvedeni jedince do pro-
stfedi nebo situace, ktera jej nuti k odlisSnému chovani a jedndni. Jedinec pak z prostredi
unika, nebo v ném setrvava a méni sviij hodnotovy systém. Zmény jsou spise pozvolné,
ale jsou mozné, protoze systém je vnitfné provazany a je tlacen k souladu. Tento soulad
vsak nikdy neni jednoduse kauzalni ve smyslu hodnota - jednani - celkové (popisované)
chovani. Pojem soulad je nutné vnimat spise na urcité obecnéjsi urovni, ktera se vztahuje
k harmonii osobnosti. Hodnoty zajistuji ¢ast z kongruentnosti projevi jedince.

V tomto bodé se nutné vraci otazka, proc¢ je v ramci teorii hodnot ¢astéji fesena zména,
nez je tomu v pripadé ryst. Nelze odpovédét jednoduse. M. Rokeach (1985) uvazoval
o odlisném védecko-vyzkumném paradigmatu autort vénujicich se jednomu nebo dru-
hému z konstruktd. Ptikladem uvadi rozdil mezi socidlnimi psychology, ktefi se zajimaji
o dynamiku promén, a naopak psychology osobnosti, ktefi hledaji stabilitu. V nasem
pripadé predpokladame, ze rysy nejsou Cisté zalozeny na jednani, ale také na vice reak-
tivnim chovani, stejné jako vlastnostech jednotlivych projevi (intenzita, kvalita apod.).
Rysy tak v nékterych svych vlastnostech skute¢né mohou vykazovat vétsi miru stability
nez hodnoty. V souladu s vy$e uvedenym vsak nepredpokladame jejich neménnost. Apli-
kace nasich zjisténi je samozfejmé mozna také na bazalni popisné urovni, kdy od jedinct
s ur¢itymi osobnostnimi rysy budeme ocekavat urc¢ité hodnotové orientované jednani.
Totéz plati obracené. Zjisténi, byt omezené na nasi zakladni populaci, dava prostor pro
kvalifikovanéjsi praci s lidmi pfi jejich vzdélavani nebo fizeni.
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6 Zavérem

V tvodu jsme nastinili snahu o poznani ,,celého obrazu® osobnosti ¢lovéka. Jak predzna-
menava vyrok Josepha Ratzingera, uvedeny v ¢asti o vztahu dispozic a hodnot, pravdé-
podobné to neni mozné a my to vysledky nasi prace jen potvrzujeme. Na druhou stranu
jsme presvédceni, Ze nase prace priblizila poznavani celé osobnosti svému cili o krok
blize. Vénovali jsme se fadé rozdilnych teorii hodnot a interpersondlnich charakteristik
osobnosti, pficemz jsme jejich prostfednictvim vytvorili solidni zaklad pro vlastni vy-
zkumnou studii. Aplikovali jsme nékteré popsané postupy v novém vyzkumném designu,
ktery prinesl nové vysledky. Nelze popfit, ze existuji pristupy, které jsme mohli pouzit
misto nami vybranych. Do vybéru bezesporu promluvily nase subjektivni preference.
Nas design vsak povazujeme za koncepcéné spravny, novy a soucasné otevirajici cesty
dal$im aplikacim, ovéfovani a modifikacim psychologickych teorii. V praci jsme dosahli
vytyéenych cilii. Uspésné jsme provedli operacionalizaci hodnot, na zékladé které jsme
identifikovali v jednoduchém potadi hlubsi strukturu nadfazenych celkd. Ze dvou riiznych
pohledu jsme pristoupili k interpersonalnim charakteristikdm osobnosti a ovérili jejich
souvislost s preferenci prosocialné¢ orientovanych hodnot. Identifikovali jsme kongruent-
ni vztah, ktery vypovida o souhlasnosti chovani ¢lovéka s jeho hodnotovym systémem.
V neposledni fadé jsme pak experimentalné navrhli interpersonalné zamérené indexy,
slozené z proménnych v Rorschachové metodé. Vérime, ze jak zjisténi o vztahu hodnot
a popisnych charakteristik osobnosti, tak indexy v Rorschachové metodé pfinesou inspi-
raci a podklady dal$im vyzkumnym projektiim.

Ocekavany vyzkumny a aplika¢ni dopad uvedenych zjisténi je ve dvou zakladnich ob-
lastech. Prvni spociva v rozsireni diagnostickych moznosti popisnych interpersonalnich
charakteristik osobnosti z hlediska interpersonalnich typti a indext Rorschachovy metody.
U indext sestavenych z proménnych v Rorschachové metodé¢ je vhodné dalsi vyzkum-
né ovérovani, které by mélo vést k jejich zpresnéni. Druha oblast, vychazejici ze zjisténi
o struktufe hodnot a jejich provazanosti s popisnymi kategoriemi, umoznuje pfimou
aplikaci v pedagogické a poradenské praci s klienty. Intrapsychicky systém osobnosti v ne-
rovnovaze bude mit tendenci ke zméné hodnot nebo celkovych projevii chovani k dosazeni
souladu. Lze tak podporovat rovnovahu, stejné jako vyvolavat nerovnovahu ve prospéch
zadouci intervence ovliviujici cely systém.
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Doplnujici informace k vybérovému souboru
ve vyzkumné studii

Vyzkum byl fesen v souvislosti s dospélou populaci ve véku 20-60 let. Jednalo se o tzv. béz-
nou populaci. Pojem bézna populace odkazuje na sbér dat mimo poradensky a klinicky
kontext a soucasné na skutecnost, ze informace o historii nebo aktualnich obtizich psy-
chického razu respondenti nebyly ziskavany. Vhodné tak nejsou pojmy ,,zdrava“ popu-
lace nebo ,,ne-klinicka®, protoze mezi respondenty muize byt urc¢ité mnozstvi téch, ktefi
z diivodu zazivanych psychickych obtizi navstévuji poradenska nebo klinicka zatizeni.

Vybérovy soubor byl ziskan ze zakladni populace v letech 2009-2011 v nékolika or-
ganizacich na uzemi stfedni a severni Moravy. Nejedna se o nahodny vybér, protoze re-
spondenti byli ziskani v souvislosti s vybérovymi fizenimi a vzdélavacimi programy, které
v organizacich probihaly. Od nahodného vybéru bylo upusténo ve prospéch zvolenych
metod, pro které je jinak velmi obtizné ziskat respondenty z bézné populace. Zvolené
metody jsou ¢asové naro¢né (v nékterych pripadech presahla realizace baterie 180 minut)
a opravnénost jejich uziti je hiife obhajitelna, pokud vysledek vedle vyzkumného zaméru
neslouzi dalsim ucelim (viz dale Etika vyzkumu). Do vybérového souboru se dostali vsich-
ni respondenti, u kterych v ramci vybérovych fizeni, rozvojovych diagnostik a vzdélavani
doslo ke splnéni podminek pro uziti shodné diagnostické baterie, jaka byla stanovena pro
vyzkumny design. Prestoze jsme vybér respondentt nijak neovlivnili, uvédomujeme si,
ze reprezentativnost je oslabena. Tuto skute¢nost vyvazuje rozsahly soubor responden-
t s administrovanou Rorschachovou metodou, typ zakladni populace a zna¢ny rozsah
specializaci. Vybérovy soubor je vyznamny z uvedenych skute¢nosti pfedevsim z hlediska
Rorschachovy metody, protoze je co do rozsahu bézné populace vzacny.

Celkové byla baterie administrovana u 148 osob, z nichz 36 odmitlo zarazeni vysledki
do vybérového souboru (vysledky byly vyuzity pouze v ramci vybérového fizeni, rozvo-
jové diagnostiky nebo vzdélavani). Celkova ¢etnost vyzkumného souboru je tak N = 112.
U kazdého respondenta byly zjistény informace o véku, pohlavi a nejvy$sim dosazeném
vzdélani.
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Tabulka ¢. 29
Cetnost respondentii podle pohlavi

(N=112)

53

59

Vék respondentii vybérového souboru je rozlozen v celé $ifi stanovené zakladni po-
pulace.

Tabulka ¢. 30
Cetnost respondentii podle véku

(N =112)

Vék Pocet Vék Pocet
20 1 38 6
21 1 39 4
22 2 40 4
23 3 41 3
24 5 42 1
25 9 44 1
26 1 45 4
27 5 46 2
28 8 47 1
29 6 48 3
30 5 49 1
31 8 53 1
32 6 54 3
33 3 55 2
34 4 57 1
36 4 58 2
37 2

Respondenti vybérového souboru jsou podle svého véku rozdéleni z popisnych diivo-
dit do mladé, stfedni a star$i dospélosti, pricemz tézisté je zejména na mladé dospélosti
(N =67). Stredni dospélost (N = 29) a starsi dospélost (N = 16) jsou zastoupeny ve vybé-

rovém souboru méné.



152 8 Prilohy

Graf¢. 8

Rozdéleni vybérového souboru podle obdobi dospélosti

N=112

B Mlada dospélost (20-35 let)
m Stfedni dospélost (35-45 let)
11 Starsi dospélost (45-60 let)

Y7

Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt ve vybérovém souboru je rovnocenné rozde-
leno mezi stfedoskolské a vysokoskolské. Do stfedoskolského vzdélani je zahrnuto stie-
doskolské vzdélani odborné s maturitou a stfedoskolské vzdélani vSeobecné s maturitou.
Do vysokoskolského vzdélani jsou zahrnuty varianty reprezentované tituly Bc., Mgr. a Ing.

Grafé. 9

Vzdélani vybérového souboru

N=112

Mezi pohlavimi je mirny rozdil v nejvyssim dosazeném vzdélani. Zatimco muzi ve vy-
bérovém souboru maji castéji (53 %) stiedoskolské vzdélani s maturitou, Zeny maji castéji
vysokoskolské vzdélani (53 %).
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Graf ¢. 10
Vzdélani vybérového souboru - muzi

N=53

Graf¢. 11
Vzdélani vybérového souboru - Zeny

N=59

Vybérovy soubor povazujeme za vyznamny vzorek zakladni populace. Reprezentativ-
nost je oslabena zptsobem ziskavani respondentt a snizenym zastoupenim vékovych ka-
tegorii stfedni a star$i dospélost. Omezeni reprezentativnosti vychdazeji z vlastnosti lokalit,
kde byl vybérovy soubor ziskavan. K témto lokalitdm je vybérovy soubor reprezentativni.

Etika vyzkumu

Ziskavani dat od respondentti v naSem vyzkumu bylo zatizeno nékolika etickymi otazka-
mi. Prvni otazka byla spojena s kontextem ziskavani dat, protoze samotna administrace
diagnostické baterie nebyla dobrovolnou volbou respondentt. Vyjimkou byl kontext roz-
vojové diagnostiky, protoze v téchto pripadech byla diagnosticka baterie administrovana
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jako dobrovolna soucast budouctho poradenstvi. Druha otdzka vychdzela ze skute¢nosti,
ze pti ziskavani dat byl vyznamnéjsi vztah respondent-organizace nez vztah respondent-
vyzkum. Prestoze to pro samotny vyzkum predstavuje spise vyhodu (redlny prostor, ni-
koliv umélé usporadani), z pohledu respondenttt mohl vznikat pocit, Ze jde o vyuziti dat
k jinému tucelu, nez pro ktery se je rozhodli primarné poskytnout. Jako problematickou
jsme také chapali investici ¢asu a energie respondenta do poskytnuti dat, i kdyz stejny cas
by musel poskytnout pro administraci metod k primarnimu tcelu. Ze strany respondentit
v nékterych pripadech také vznikala obava, Ze se jejich jméno a dalsi identifika¢ni udaje
objevi v souvislosti s dal$imi informacemi ve vyzkumnych vystupech. Posledni okruh
etické problematiky vyplyva z jednotlivych pouzitych metod, zvlasté pak z Rorschachovy
metody. Na rozdil od sebeposuzovacich a vykonovych metod ma respondent v ptipadé
prace s malo strukturovanym materidlem omezenou moznost kontroly situace. Souc¢asné
s tim, Ze metoda zachycuje ,,¢lovéka v akci®, je sméru interpretace metody vice, nez na co
se zamérfuje jeden vyzkumny design.

Uvedené etické otazky jsme resili nékolika zptsoby. Predné kazdy respondent obdrzel
informovany souhlas, ktery obsahoval:
« identifika¢ni udaje a adresu respondenta
« identifika¢ni udaje a adresu vyzkumnika
« informace, z ¢eho je testova baterie slozena
« informace o vyzkumném vyuziti dat plynoucich z testové baterie
« zaruceni anonymity respondenta
« pravo odvolat kdykoliv ucast ve vyzkumu
« prohlaseni respondenta o zdravotnim stavu
« povinné formulace dle zakona 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udajt
« souhlas respondenta (datum a podpis)

Informovany souhlas byl kazdému respondentovi precten pred za¢atkem administra-
ce metod a byly mu zodpovézeny jeho pripadné dotazy. Obvykle se jednalo o ujisténi,
ze ziskand data budou vyuzita vyzkumné bez souvislosti s osobnimi daji respondenta
(ve smyslu zakona 101/2000 Sb.). Zakladnim predpokladem pro zarazeni respondenta
do vybérového souboru byl podpis informovaného souhlasu a jeho odevzdani po ukonéeni
administrace testové baterie. Pokud se respondent v priibéhu administrace rozhodl, Ze si
nepfeje zarazeni dat do vyzkumu, nebyla data zarazena. V pripadé podpisu a odevzdani
obdrzel respondent kopii informovaného souhlasu.

Vedle informovaného souhlasu byl kazdy respondent seznamen s oblasti a cili vyzkumu.
Stalo se tak bud béhem uvodniho pohovoru v ptipadé vybérovych fizeni, nebo prostied-
nictvim adresnych e-mailii v pfipadé rozvojové diagnostiky a vzdélavani.

V pripadech, kdy to nevylucovala pravidla dal$iho vyuziti dat k primarnimu ucelu,
byla respondenttim poskytnuta zpétna vazba ze ziskanych dat. Pro respondenty z vy-
bérovych fizeni byla ptipravena $ablona, do které byly vlozeny zakladni udaje o jejich
vysledcich. Dokument byl nésledné odeslan na e-mailovou adresu, kterou respondent
uvedl na informovany souhlas. Respondenttim, ktefi poskytli sva data v ramci rozvojové
diagnostiky nebo vzdélavani, byla nabidnuta moznost osobni konzultace vysledka. Této
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moznosti vyuzili vSichni respondenti z této kategorie. V nékterych pripadech se jednalo
o opakované setkani.

Nasim zamérem bylo prostfednictvim opatfeni minimalizovat eticky rozpor vyzkumu,
vychazejici z nerovného postaveni respondenta a vyzkumnika.
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Affective ratio, 102
Afiliace, 61, 63, 81
AGaCOP, 101
Attachment, 73
strategie, 75, 109
Autonomie
MAH, 105
skala, 72, 104

Bezpedi, 45, 47, 55, 74, 77, 98
Blizkost
potteba blizkosti, 98
prostorova, 63, 74
vztahova, 68, 76

Cg, 110, 119
Cile, 13
Color-Shade Blends, 109

D

Dimenze
bipolarni, 39, 41
hodnotové, 34
individualismus, 21, 38, 39
kolektivismus, 21, 38, 40
kulturni, 21, 22
SSA viz SSA

Dispozice, 69
interpersondlni viz rysy

Dotaznik interpersonalni diagndzy, 80, 81

E

Emoce
a hodnoty, 12
a postoje, 14
Afr - afektivni pomér, 102

9 Vécny rejstiik

agrese, 86, 101, 104
ambivalence, 109
citové vazby, 86
jednoduché, 86
strach, 72, 76
uzkost, 77, 80, 87, 109
v interpersonalnim vztahu, 85
zlost, 77-87, 103
Empatie, 103, 106
Etika vyzkumu, 152
Extraverze, 91, 114, 116, 122

F

FC: CF + C Ratio, 103

Fd, 98

FM, 109

Funk¢ni autonomie motivu, 25

G
GHR: PHR, 99

H
H: (H)+Hd+(Hd), 102
Hnév viz Emoce zlost
Hodnotova hierarchie, 28, 34
horizontalni, 30, 35

skupin hodnot vybérového souboru, 58

vertikalni, 30, 35

vybérového souboru, 50
Hodnotova orientace, 31
Hodnotova preference, 30
Hodnotova struktura, 32
Hodnotovy systém, 20, 30
Hodnoty, 10

abstraktni, 12-13, 16, 18, 28

B-hodnoty, 13, 15, 25, 31, 41, 121

definice, 18

D-hodnoty, 15, 25, 31, 41, 121
hypotéza, 47

instrumentalni, 33, 43, 48
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interpersondlni viz socidlni
kulturni, 20
obsahové, 29
obsahové skupiny, 45
obsahové skupiny vybérového souboru, 54
operacionalizace, 47
postojové, 31
prosocialni viz socialni
puavod biologicky, 19
socialni, 38, 39, 45, 55
socialni obsahové skupiny, 47
terminalni, 33, 43, 48
tvorivé, 31
vyzkumny design, 47, 48
zazitkové, 31
Hypotézy
operacionalizace hodnot, 47
vysledky operacionalizace hodnot, 59
vysledky vztahu hodnot a ryst, 134
vztahu hodnot a ryst, 123

ICL viz Dotaznik interpersonalni diagnézy

Identifikace s agresorem, 104

Index celkového interpersonalniho oslabeni, 106
vybérového souboru, 116

Index deficitu zvladani, 97

Index hypervigilance, 97

Index neporozuméni, 108
vybérového souboru, 117

Index poskozeni ega, 101

Index snizeného interpersondlniho zéjmu, 107
vybérového souboru, 117

Index uzkostné-ambivalentniho pfipoutani, 110
vybérového souboru, 118

Index vyhybavého ptipoutani, 111
vybérového souboru, 118

Index vyvazeni, 141

Informovany souhlas, 153

Intellectualization Index, 103

Interakee, 61, 106

Internalizace, 24

Interpersonalni teorie psychiatrie, 77

Interpersonalni teorie osobnosti
viz Vztahy interpersonalni

Intimita, 68, 98, 106
zakladni podminky, 68

Introverze, 116, 122

Isolation Index, 101

K

Komprehenzivni systém, 93, 111, 115, 139
Kruhové usporadani

hodnot, 35, 37, 56
interpersondlnich rysu, 80-81, 83

L

L (Lambda), 109, 115, 116
Laska viz socialni hodnoty
Logoterapie, 27

M
m, 109
M-, 103
Maslow, A. H., 10
Mechanismy obranné

externalizace, 102
intelektualizace, 103
racionalizace, 102
MOA, 104
Model
investi¢ni, 66
Moralka viz vyvoj moralni
Moralni systém viz vyvoj moralni
Motivace, 13
Motivy, 16
explicitni, 17
implicitni, 17, 19, 43
primdrni, 25
sekundarni, 25

N
NEO-PI-R, 84, 89, 136
extraverze, 91
privétivost, 91
Neuroticismus, 122
(0]

Objektni vztahy, 71

Obranné mechanismy
intelektudlni autoritarstvi, 101

Oddanost, 66

ODL, 105

P

PER, 101
Pétifaktorovy model osobnosti, 81
Poméra:p, 98
Postoje, 12
Potteby, 13-14
deficitni, 14, 122
spojené s lidskou existenci, 15, 19
vyss, 14, 122
zéakladni, 109
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Prosocialni uskupeni hodnot
viz socialni obsahové skupiny
Pripoutani citové viz Typy
Ptitazlivost viz Afiliace
Privétivost, 114
SumH, 99

Reflexions, 102, 119

ROD viz ODL

Rokeachova $kala hodnot, 44, 48, 122, 137

Rorschach Performance Assessment System, 94,
103-104, 112

Rorschachova metoda, 93, 139
charakteristiky vybérového souboru, 115
indexy, 97, 101, 103, 106-108, 110-111
ve vztahu k interpersonalni adaptaci, 96

Rysy, 69
interpersondlni, 64, 80, 81
strukturalni psychodynamické, 71, 73

S

Sebeaktualizace, 15, 16, 25, 27, 46
Sebeobraz, 97, 99, 102
Sebepercepce viz Sebeobraz
Setkani, 61
Schéma
interpersonalni, 62
Smysl, 27
Socializace, 23
Space, 103
Spoluprice, 101, 106
SSA, 47, 49, 137
koeficient odcizeni, 49
vybérového souboru, 53
Strategie
hyperaktiva¢ni/deaktiva¢ni viz Attachment
Stres viz Emoce uzkost
Struktura
hodnotova viz Hodnotova struktura
hrani¢ni, 71
kognitivni, 11
narcistickd, 71
neurotickd, 71
osobnosti, 70, 71, 72
postojti, 13
primdrni narcismus, 71
psychoticka, 71
zdravé self, 71
Styly interpersondlni viz Typy
SumMOR, 102
SumT, 98

S

Skala interpersondlnich adjektiv, 81

T

Test
Kruskal-Wallistv, 126, 131
Mann-Whitneytv U test, 124, 128, 130-131
Touha, 15, 23
Typy
citového pripoutani, 74, 76
interpersondlni, 84, 92, 139
interpersondlni vybérového souboru, 112
motivacni, 17, 36, 44, 46

Vv
Vybérovy soubor, 48, 89, 136, 149
Vyvoj
autonomie, 72
hodnotového systému, 23
moralni, 24
objektnich vztahi, 71
Vztahy hodnot a rysi, 120
hodnoty a attachment vybérového souboru, 131
hodnoty a ICIO vybérového souboru, 128
hodnoty a IN vybérového souboru, 131
hodnoty a interpersonalni typologie vybérového
souboru, 124
hodnoty a ISIZ vybérového souboru, 130
kongruentni vysledky vyzkumu, 139
kongruentnost konstruktu, 121
nekongruentni vysledky vyzkumu, 141
stabilita konstrukti, 120
vyzkumny design, 122
Vztahy interpersondlni, 78
atribuce, 62
délent, 64
filozoficky piistup, 62
funkce emoci, 85, 87
nedtivéra, 98
negativni vliv, 106
obecné vymezeni, 60
sniZeny zdjem, 101
teorie, 64, 66, 70, 73, 77-78
tésné viz Zavislost
vyzkumny design, 88
vztahova pasivita, 98
zéavislost viz Zavislost

Y, 109
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Zavislost
indikdtor oralni zavislosti, 98
skéla ODL, 105
teorie, 64-65
ve vztahu, 65

Zazitky

vrcholné, 15

vztahu viz filozoficky pristup
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11 Souhrn

Poznavani interpersonalnich charakteristik osobnosti

Pfi praci s osobnosti pouzivame, mezi jinymi, dva typy psychologickych konstruktt -
hodnoty a dispozice. Na hodnoty vymezené jako intrapsychické fenomény lze usuzovat
nepiimo z jednani ¢lovéka. Teorie hodnot definuji jejich funkci, ptivod a vyvoj v osobnosti.
Popularitu ve vyzkumu ziskal strukturalni model hodnot zalozeny na konceptu M. Ro-
keacha a S. Schwartze. Na druhé strané se setkavame s dispozicemi osobnosti, které jsou
odvozené z pozorovaného chovani. Trvalé dispozice prisuzované jedinci jsou spojené
s psychodynamickymi teoriemi, pétifaktorovou teorii nebo teorii pfipoutani. Oba typy
konstruktt jsou pouzivany pro popis, vysvétleni a predikci interpersondlniho chovani,
které je klicovou otazkou adaptace jedince. Ptes teoreticky predpokladanou logickou vazbu
je v8ak vztah obou konstruktti nejasny. S cilem ovérit vazby jsme aplikovali Rokeachovu
$kalu hodnot a analyzu SSA k identifikaci strukturalni hierarchie hodnot na vzorku 112
respondentt. Preference prosocialnich hodnot jsme porovnali mezi skupinami respon-
dentd, rozdélenymi podle interpersonalnich styld inventafe NEO-PI-R, dotazniku ICL
a proménnych v Rorschachové metodé na zakladé Komprehenzivniho systému a systému
R-PAS. Identifikovali jsme statisticky vyznamné rozdily v preferenci prosocialnich hod-
not mezi skupinami respondentd. Zjisténé rozdily jsou kongruentni s interpersonalnimi
popisnymi charakteristikami vech tfi diagnostickych nastroju.
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12 Summary

Discovering Interpersonal Personality Characteristics

While working with personalities, apart from others, two types of psychological constructs,
i.e. values and dispositions, could be used. Values are defined as intrapsychic phenomena
which can be deduced from a person’s behavior. The value theory defines their function,
origin, and development within the personality. One of the most popular approaches to
this area is the value structural model introduced by M. Rokeach and S. Schwartz. On the
other hand, dispositions are deduced from a personality’s observed behavior. Permanent
dispositions of an individual are associated with psychodynamic theories, the five-factor
theory and the attachment theory. Both types of the constructs can be used to describe, ex-
plain and predict interpersonal behavior, which is the key aspect in individual’s adaptation.
However, despite a theoretically assumed logical link, the relation between the constructs
is ambiguous. In order to verify the linkages and to identify the structural hierarchy of
values, Rokeach’s value scale and similarity structure analysis were applied on a sample of
112 respondents. By means of the NEO-PI-R inventory, ICL questionnaire and Rorschach
test, the respondents were segmented into groups within which preferences of prosocial
values were compared. Within the Rorschach tests, variables based on the Comprehen-
sive system and R-PAS were applied. On the basis of the research, statistically significant
disparities in social value preferences among the groups of respondents were identified.
The revealed differences are congruent with the interpersonal descriptive features of all
of the three diagnostic tools.
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