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PREDMLUVA

Pro ucitele a $kolitele je vzdy velmi prijemné a odménujici, kdyz jeho stu-
dent — doktorand uspésné zvlada vechny studijni pozadavky v radnych ter-
minech a kdyz v zavéru ttiletého studia odevzda kvalitni doktorskou disertaci
a navazné ji uspé$né obhaji. Zvlasté v tom pripadé, kdy praci jako oponenti
posuzuji pfedni odbornici. V nasem ptipadé to byli prof. PhDr. Jiti Koze-
ny, CSc. a doc. PhDr. Karel Balcar, CSc., ktefi oba napsali sice kritické, ale plné
doporucujici posudky. Na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
vznikla zasluznd tradice vydavani téchto uspésnych disertaci jako samostat-
nych monografii ndkladem fakulty. Dluzno zminit, Ze prozatim je takto vyda-
nych monografii jen nékolik, nebot jen opravdu svédomity a velmi pracovity
doktorand dokaze vSechny povinnosti v¢etné obhdjeni disertace zvladnout
ve velmi kratké dobé tii let.

Monografii autora PhDr. Martina Dolejse, Ph.D. s nazvem Efektivni v¢asna
diagnostika rizikového chovani adolescent mizeme zdkladné clenit na dv¢
hlavni ¢asti. V prvni se autor zabyva dostupnou teorii vztahujici se k riziko-
vému chovani adolescentll. Snazi se utfidit pouzivané pojmoslovi, rozebira
a strukturuje rizné teoretické konstrukty a koncepty stejné jako jednotlivé
formy rizikovych aktivit, déle se vénuje rtiznorodym pohlediim na osobnost
adolescentd. V prechodové c¢asti seznamuje ¢tendre s psychodiagnostickymi
néstroji SURPS a HSPQ . Druha ¢ast prace je vénovana vysledkim vyzku-
mu, ktery prinesl jednak standardizaci metody SURPS a rovnéz podklady pro
tvorbu popula¢nich norem metody HSPQ. Pro porozuméni metodologickym
aspektiim vyzkumné studie, ktera obsahla vice nez pét tisic adolescent, se
&tendf sezndmi se sociodemografickymi charakteristika CR a rovnéz charak-
teristikami populace zaka zakladnich $kol a viceletych gymnazii, odkud vzesel
vybérovy soubor.

Predkladana publikace poskytuje studentiim a absolventtim psychologie,
ale i dal$ich obort velmi podrobné a cenné informace o oblasti rizikového cho-
vani adolescenttl, vztazné diagnostické metodé SURPS a popula¢nich normach
hojné pouzivaného Osobnostniho dotazniku pro mladez HSPQ. Zaplnuje tak
dosavadni mezeru v dané oblasti a lze ji proto jen privitat. V dobé ¢etnych
medidlnich diskusi nad stavem a vyvojem mladé ceské populace prinasi exakt-
ni védecky pohled a zpristupnuje uvedené diagnostické nastroje k $irokému
pouziti.

Vladimir Rehan






Vyvoj ¢lovéka v ramci jeho existence v realném svété, je slozitym multidi-
menzionalnim procesem, ktery probihd individualné, kooperativné a soubézné
na nékolika drovnich - biologické, fyziologické, psychologické a duchovni.
Nékteré, hlavné ty pocatecni etapy, tohoto procesu se vyznacuji velice rychlou
evolu¢ni akceleraci a jiné, ty pozdéjsi, postupnymi, pomalymi involu¢nimi
zménami. Odbornici, védci a praktici, a neni jich malo, soustfedi svou pozor-
nost na obdobi adolescence, které je charakterizovano fadou zmén ve véech
oblastech a na vSech urovnich organizmu a osobnosti jedince. I my jsme se
v nasem védeckém snazeni také zamérili na toto vyvojové obdobi ¢lovéka, které
je pozoruhodné a fascinujici. U adolescentii mtizeme sledovat jejich psychicky,
fyziologicky, socidlni rozkvét, ktery je ¢asto doprovazen mnoha prekazkami,
nesnazemi, které je uvadéji do negativnich stavil, situaci vyzadujicich vyuziti
nékteré z dopingovych strategii nebo jejich kombinaci. Jiz v tvodnim mottu
uvadi Wilson myslenku, ze adolescence neni nebezpecné obdobi, které by
prinaselo vyznamné ohrozeni jedince nebo spole¢nosti, ale uvadi dale také,
ze ,existence adolescence a kultury mladi vsak vystavuje nékteré mladé lidi
velkym rizikim, jejich nedokonala konstituce nebo $patna rodic¢ovska vychova
je privadi na nejistou nebo zhoubnou cestu (Banfield a kolektiv, 1995, s. 93).

Nasi pozornost v této praci soustfedime na jedno obecné téma — ,,rizi-
kové chovani“ - a na nékolik jeho ¢asti - terminologii, teorii, diagnostiku.
Pro samotné uchopeni problematiky rizikového chovani je zapotiebi vytvorit
zakladni pojmovy aparat, definovat obsah slov - norma, normalni, rizikovy,
delikventni, asocialni a jiné podobné typy negativniho chovani. Koncept ,,rizi-
kového chovani®je v hledacku védy a vyzkumu radu desitek let, ale odbornici
a védci casto svlj vyzkum zameétuji jen na urcité oblasti tak Sirokého tématu
a vytvareji riizné casto odli$né teoretické koncepty tohoto spole¢enského jevu.
My se pokousime v nasledujicim textu poskytnout ¢tenarim adekvatni obraz
o0 soucasném stavu poznani teoretickych konstruktt rizikového chovéani. V pre-
zentovanych teoriich je potvrzovan ¢asto vyznamny vliv socialniho, kulturniho
prostiedi a osobnostnich faktort na vyskyt riznych forem rizikového chovani.
V nékolika kapitolach se soustfedime na obecny popis nejcastéjsich rizikovych
forem chovani - uzivani a zneuzivani drog, $ikanu, kriminalitu a dalsi - které
se snazime doplnit o aktualni vyvoj a stav téchto rizik ve skupiné ¢eskych
adolescentt. Z teoretickych koncepti rizikového chovani, doplnéné o redlna
a aktualni statisticka data, tvori jakysi pojmové-teoreticky ramec této prace.
Na to navazujeme prezentaci vysledkd nasich vyzkumnych aktivit, kterymi



byly prevod psychodiagnostického nastroje ,,Skala osobnostnich rysi pied-
stavujici riziko z hlediska uzivani navykovych latek' do ¢eského prostredi,
tvorba populac¢nich norem pro tento dotaznik a pro ,,Osobnosti dotaznik pro
mladez (HSPQ)“. V samotném zavéru jsme se jesté poohlédli po vzajemnych
vztazich mezi jednotlivymi osobnostnimi faktory, které zjistuji ndmi pouzité
psychodiagnostické néstroje.

Publikace ma ¢tenartm priblizit na jedné strané problematiku ,,riziko-
vého chovani® a na druhé strané vyvoj, zmény a charakteristiky osobnosti
adolescenttl ve smyslu plné, konzistentni a odborné formé. Rozsah prace nam
nedovoluje jit nékdy az do plné podstaty nékterych jevii a problémt, a proto
odkazujeme ¢tenare na odbornou literaturu, ze které je vychazeno a kterd je
zde citovand. Snazime se vychazet z aktualnich a védecky, vyzkumné podloze-
nych informaci, které Ize pro tuto oblast naseho zajmu v soucasné dobé nalez-
nout. Pro prehlednéjsi tok informaci v této publikaci, upozornujeme ¢tenate
na poznamkovy blok, ktery nam dava moznost prezentovat dal$i tematicky
relevantni odborné poznatky.

! Substance Use Risk Profile Scale.



1 POJMOSLOVI
V OBLASTI RIZIKOVEHO CHOVANI

Prvni kapitolu této prace vénujeme dvéma oblastem, které spolu tizce sou-
viseji, a to jak na poli odborném, tak i v praxi. Nase aktivita bude sméfovana
k slovnimu spojeni ,,rizikové chovani®, které se budeme snazit vymezit obsa-
hové a teoreticky. S timto terminem se v posledni dobé ¢asto setkavame v od-
borné literatute, ale také ve vladnich dokumentech, strategiich a konceptech.
Pojmem rizikové chovani definujeme takové chovani jedince nebo skupiny,
které zapricinuje prokazatelny nartst socialnich, psychologickych, zdravotnich,
vyvojovych, fyziologickych a dalsich rizik pro jedince, pro jeho okoli a/nebo
pro spole¢nost. Samotny termin je v izkém spojenti s jinymi pojmy — delikvent-
ni, kriminalni, asocialni, navykové, antisocialni a dalsi chovani - pficemz jejich
vztahy jsou Casto velice uzké s rozsahlymi obsahovymi prekryvy. Rizikové,
kriminalni nebo jiné jiz zminéné chovani je vazano na kulturni kontext, na ur-
banizaci spole¢nosti a na spole¢enské vnimani, definovani normy a normality.
Kultura prezentovana skupinou norem, hodnot a pravidel ovliviiuje do zna¢né
miry kognitivni, emo¢ni, behavioralni stranky svych ¢lent. Stejné, jako se
vyviji jedinec, se vyviji také spole¢nost a jeji pristup k tomu, co je ,,v normée®
co je ,normalnim chovanim® anebo co je ,,OK® Rozséhla urbanizace, zrych-
leny technicko-technologicky vyvoj a zmény tradi¢nich hodnot mohou byt
medidtory mezi rizikovymi podnéty (alkohol, drogy) a chovanim adolescentti.
Realizované vyzkumy prokazaly vyssi kriminalitu ve méstech oproti venkovu,
zavislost adolescentt na novych technologiich (internet), sniZeni ucty a zvy-
$eni agresivity adolescentil viici vrstevnikiim a ostatnimu obyvatelstvu. Pojmy
»rizikové chovani®, ,norma® ,,normalita“ a dalsi, které zde a v ndsledném textu
uvadime, jsou myslenkové, pojmové konstrukty, které provazi evropskou spo-
le¢nost a Evropany jiz fadu stoleti.

1.1 Norma, normalita a kulturni kontext

Za¢néme kapitolu trochu netradi¢né, a to statistickymi adaji. Celosvétovy
internetovy vyhledava¢ Google nalezl za nékolik malo setin sekundy cca 56
miliont odkazii se slovem ,,norma“ a jen ¢eskych internetovych domén z toho
bylo cca 500 tisic®. P¥i zadani slovniho spojeni ,,definice normy* jsme obdrzeli

2 Z latinského slova ,,norma“ pro oznac¢eni métitka, pravitka, thelniku, pravidla (Wikipedia,
2010; Velky sociologicky slovnik, 1996).
* Slovni tvar ,,norms“ - 13 mil; slovni tvar ,norm" - 32 mil,, slovni tvar ,,normy*“ - 4 mil.



214 tisic internetovych odkazt. Co je tedy norma? Je to ,urcity pozadavek
na chovani nebo vlastnosti véci, ¢lovéka, situace apod., ktery se bud zavazné
vyzaduje, nebo podle néhoz se hodnoti jejich ptijatelnost nebo obvyklost®
(Wikipedia, 2010). V nasem pripadé dojde k urcité profilaci pojmu norma,
a to v tom sméru, Ze se ve vykladu soustfedime na normy sociélni, které mti-
zeme chépat jako: ,,soubor institucionalizovanych ¢i kolektivnich o¢ekavani
a hodnoceni ur¢itych typti chovani v dané socialni jednotce. Je abstraktni syn-
tézou rady ruznych ¢asovych a situa¢nich rozhodnuti a hodnoceni uréitého
problému ¢i chovani® (Erikson, 1962; in Hrcka, 2001, s. 29). Kudrjavcev a ko-
lektiv (1988) vychazeji z podobné koncepce, pfi¢emz socialni norma je pro
né urcitym vzorcem, modelem lidského chovani, ktery vymezuje cile, meze,
podminky a formy tohoto chovani. Obecnou definici predklada Americka
psychologicka asociace (VandenBos, 2007), kterd piSe, Ze se jedna o ,,socialné
determinované dohodnuté normy, které naznacuji, (a) jaké chovani je povazo-
vané v ramci daného kontextu za typické (popisné normy) a (b) jaké chovani je
povazované v daném kontextu za spravné (prikazujici normy). At uz implicitné
nebo explicitné, tyto normy predepisuji nejen socialné vhodné zptisoby odpo-
védi v dané situaci (,normalni“ pribéh chovani), ale také chovani, kterému je
potieba se vyhnout, pokud je to mozné“. Soubor socidlnich norem mizeme
Kklasifikovat podle ur¢itych kriterii do nékolika skupin:
a) podle oblasti socidlniho vztahu:

+ pravni - normy trestnépravni, obcanskopravni a dalsi;

« nepravni - normy zvykové, politické, estetické, moralni, ndbozenské,

ekonomické a dalsi;

b) podle druhu predpisu:

 proskribujici - normy zakazujici;

« preskribujici - normy prikazujici;

« opraviujici - normy umoznujici;

* Velky sociologicky slovnik (Klener a kolektiv, 1996, s. 692) oznacuje normou ,obecné ver-
balizované pravidlo, jez maji jednajici ve svém chovéni respektovat a které se pro né poklada
za zavazné“. Jandourek (2001) vnima normu jako: a) podobnost v chovani vétsiho mnozstvi
lidi, b) spole¢enské hodnoceni lidského chovani, ¢) zdvazny pozadavek spole¢nosti na chovani
lidi. APA (2007, s. 867): social norms socially determined consensual standards that indicate
(a) what behaviors are considered typical in a given context (descriptive norms) and (b) what
behaviors are cosidered proper in the context (Injunctive norms). whether implicitly or explic-
itly, these norms not only prescribe the socially appropriate way to respond in the situation (the
»normal“ course of aciton) but also proscribe actions that should be avoided if at all posible.
Unlike statistical norms, social norms of both types include an evaluative quality such that
those who do not comply and cannot provide an acceptable explanation for their violation are
evaluated negatively.)
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¢) podle rozsahu socialnich subjekta:
+ obecné - normy platné a zavazné pro vSechny ¢leny spolecenstvi;
o partikularni - normy platné a zdvazné pro urcité skupiny osob;
d) podle deklarovani:
+ vpisemné podobé — normy ve formé pisemnych zakont, vyhldsek a dal-
$ich;
+ ve formé grafickych symbolt - normy prezentované dopravnimi znac-
kami, piktogramy;
+ ve védomi lidi bez manifestni kodifikace — zvnitfnéné moralni normy;
e) podle formalni stranky:
o+ formélni — normy presné formalné a slovné formulovany;
+ neformalni - normy predavané v podobé zvyki, tradic, Zivotniho stylu
(Urban, Dubsky, 2008, s. 32-33; Hrcka, 2001, s. 32).

Pojem ,,norma“ je v anglickém jazyce nahrazovan slovem ,,standard, kte-
rym se téz oznacuje obvyklé, bézné, spolecensky akceptované chovani. V ces-
kém jazyce je toto slovo nahrazovano slovem ,,pravidlo®, které nese vyznam
a obsah slova ,norma® ale také mutize byt jen pojmenovanim urcitého druhu
norem, hlavné téch neformalnich (pravidlo vstat a uvolnit misto v dopravnim
prostredku starsi osobé a dalsi).

Kazda norma se da charakterizovat nékolika zékladnimi vlastnostmi, které
ji dokdzou urcitym zptisobem vymezit a popsat. Vlastnosti mohou byt pozi-
tivné vnimany véemi jedinci dané spole¢nosti, nebo jen urcitymi skupinami
a jinymi skupinami naopak negativné. Zakladnimi vlastnostmi norem jsou
podle Kudrjavceva a kolektivu (1988): a) uzite¢nost normy ve smyslu rozvoje
a ochrany spole¢nosti, b) zavaznost normy ve smyslu povinnosti jedince ridit
se podle ni, ¢) realné provadéni ve smyslu redlného viditelného chovani ob¢ana
v mezich dané normy. Tento vycet rozsifuje Hrcka (2001) jesté o: d) zavaznost
normy ve smyslu riizné piisného tlaku spole¢nosti na jeji dodrzovani (rizné
prisné tresty za poruseni), e) relativnost normy ve smyslu platnosti jen pro
urcité kultury (ramadan v islamu nebo Velikonoce v kiestanstvi), f) dynamika
normy ve smyslu jejiho vyvoje zapti¢inéného samotnym vyvojem spole¢nosti;
g) konsenzualita normy ve smyslu chapani obsahu, vyznamu, aplikace normy
jednotlivymi obcany.

Kazda socidlni norma m4 urcity vniténi obsah, ktery tvori ptikazy, zaka-
zy, povinnosti a prava. Ma urcitou strukturu, kdy nékteré zakazy mohou byt
nadrazené jinym, respektive mohou mit urcitou diferenciaci rozsahu chovani
a projevil jedince. Norma ma i své hranice, jejich prekroceni uz neni chapa-
no spolec¢nosti jako normalni projev chovani jedince, ale stava se chovanim

5 MSMT vyuzivé slova standard ve spojeni s hodnocenim kvality pedagoga (2010).



delikventnim, deviantnim, patologickym. MuiZeme mluvit o jednostranné
ohranic¢ené normé, kdy ziskavame dva protipdly: konformni (normalni, spo-
lecensky prijimané) vs. deviantni (patologické) chovani. Mtizeme také hovorit
o normé ohranicené krajnimi body - negativni deviaci a pozitivni deviaci —
mezi nimiZ lezi norma spole¢nosti (naptiklad Gaussova kfivka: v normé = +2
SD nebo +3 SD) (Hrcka, 2001).

Spole¢né 7iti jedinctl v ur¢itém narod¢, kulture, skupiné, rodiné by neslo
bez vzajemného predavani a cirkulace informaci, které mohou mit podobu
naptiklad norem, plnicich orienta¢ni, programovou a prognostickou funkei.
Norma prinasi jedinci informace o optimalnim chovéani vedoucim k dosazeni
pozitivnich cili, o mozném charakteru, rozsahu a pravdépodobnosti vyzadova-
ni odpovédnosti a 0 moznych nésledcich. Spole¢nost prostfednictvim norem
stanovuje, méni vlastni cile a svd hodnoceni danych ¢int.

Normy vymezuji uréity stav ,normality“®, kdy jedinci, skupiny, narody
v dostate¢né mife uznavaji, respektuji spolecensky stanovené systémy hodnot.
Tento stav mizeme chapat jako protipol anomie, kterou Durkheim charakte-
rizuje jako situaci s nedostatecnou socidlni regulaci, jiz Ize pozorovat po na-
hlych socidlnich zméndach vedoucich k neuspokojeni potteb, k vzajemnym
konfliktim a mohou byt zdrojem deviantniho chovani (Klener a kolektiv, 1996;
Munkovd, 2001). V psychologii, psychiatrii a v dal$ich pribuznych oborech byla
normalita do nedavné doby zkoumana jen okrajové a chédpana jako stav bez
pritomnosti nemoci. K tomuto tématu pise Syfistova (1972, s. 14), ze ,,problém
normality osobnosti (jeho chovani) ma na jedné strané kofeny v obecnych
biologickych zakonitostech, na druhé strané ve specifickych zdkonitostech psy-
chického vyvoje a psychosocialni interakce®. Tato autorka ve spojeni s dal$imi
¢eskymi odborniky (Vondracek, Langmeier, Janousek a dalsi) napsala knihu
s ndzvem ,,Normalita osobnosti, ktera se velice podrobné soustfedi na téma
normality v psychologii, psychiatrii a v pribuznych oborech®.

Psychologie vnima normalitu osobnosti ve tfech zakladnich konceptech,
které maji v sobé zabudovana funkéni, normativni a statisticka hlediska. O nor-
malni osobnosti mtizeme hovorit tehdy, kdy se nachdzi v optimalnim stavu,
rika jeden z teoretickych pristuptl. Tento koncept narazi na jednu z hlavnich
vyvojovych poudek, ktera vnima vyvojovy proces jako pfimku tvorenou dvéma

¢ Normalita z latinského slova ,,normalis“ — vyméreny uhelnici, pravidelny (Klener a kolektiv,
1996).

7 Uvadime nékolik odkazt na vyzkumy z oblasti biologickych, vrozenych determinant -
Zuckerman, 1979; Traslera, 1987; Mednicka, 1985; z oblasti osobnosti — Eysenck (1996);
z oblasti interpersonalnich interakci - Durkin, 1995. V celé této préci jsou citovany vyzkumy
zamérené na nékterou z téchto oblasti.

# Tato prace je citovana ve Velkém sociologickém slovniku (Klener a kolektiv, 1996), Psycholo-
gickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2000), Hrcka (2001) a dalsich publikacich.
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danymi koncovymi body — narozenim a smrti -, mezi nimiz dochazi k neusta-
lym evolu¢nim a involu¢nim zménam, coz neumoznuje dosazenti tzv. ,,optimal-
niho stavu®. Druhy koncept je postaven na pélové dyadé - zdravi (normalita)
vs. nemoc (patologie), ktery je opét velice zjednodusujici, protoze osobnost
by méla byt zkoumana se v§emi zakonitostmi, které ji podminuji jako bio-
psycho-socialné-duchovni celek. Posledni, tfeti koncept je z hlediska vSech
komponent osobnosti asi nejprijatelnéjsim, protoze vnimé normalitu osobnosti
jako nekonecny proces seberealizace jedince v jeho spolecensko-ptirodnich
podminkach (Syfistova a kolektiv, 1972).

Normalita v ramci organizmu mize byt také definovana na zakladé:
a) vztahu mezi organismem a prostfedim, b) vztahu mezi rozmanitymi procesy
a ¢innostmi organismu, ¢) vztahu organizmu k ur¢itym vyznamnym ciltim,
d) relativné stalé struktury organismu v procesu jeho vyvoje a zmén, e) vztahu
mezi organizmem a jeho energetickym systémem. Syristovd a kolektiv (1972)
pise dale, ze stejné zakonitosti plati i na urovni psychiky, pfi¢emz sem pat-
fi: a) vztah mezi osobnosti a prostfedim, b) rovnovéha psychickych proce-
st1, ¢innosti a potreb osobnosti, ¢) schopnost vybirat, stanovovat a dosahovat
osobnich cilt, respektive potteb, d) integrita, stalost struktury a vyrovnanost
osobnosti v procesu vyvoje, ) rovnovaha mezi aktiva¢nim potencialem potteb.

Vyjmenované body mohou charakterizovat ,,normalni“ dospélou osobnost,
vétsi problém ale nastava pfi urceni normality osobnosti u ditéte. Obdobi
prvnich 20 let ¢lovéka (osobnost a organizmus) je podle ceskych odborniki
Langmeiera (Syfistova a kolektiv, 1972), Vagnerové (1997), Ricana (1991), ale
i zahrani¢nich autort Eriksona (2002), Piageta (2001) povazovano za nejdyna-
mictéjsi etapu lidského Zivota, béhem niz dochdzi k rozmanitym a rozsahlym
evolu¢nim zménam v bio-psycho-socialné-duchovnim aparatu ditéte, adoles-
centa. Obdobi détstvi je doprovazeno ¢astéj$im vyskytem riznych méné vy-
hranénych poruch chovéni a projevii nepfizpiisobivosti. Langmeier (Syristovd
a kolektiv, 1972, s. 109) v této souvislosti pise, Ze ,,¢im je ovSem dité mensi, tim
obtiznéjsi je odpovedét, nakolik jeho dalsi vyvoj bude postupovat normalné ¢i
odchylné, ale tim dtilezitéjsi je védét, jakd opatfeni vychovnd, lé¢ebnd ¢i jind
je tfeba ucinit, nebot pozdni zasah uz nemusi byt u¢inny“ V bézném zivoté se
u vétsiny déti setkavame s vyvojovou disproporci, kdy nékteré sub¢asti organiz-
mu a osobnosti jsou v pokrocilej$im vyvojovém stadiu, nez je obecny primér,
a jiné slozky zaostavaji. Od samého pocatku védecké psychologie (druhé po-
lovina 19. stoleti) se psychologové snazi vytvorit takové nastroje diagnostiky,
které by dokazaly posoudit normalitu vyvoje déti a adolescenttl. Psychodia-
gnostické metody, které k tomuto tGcelu vytvareji, ¢asto nestavi na hodnocen,
zda je adolescent normalni, nebo neni v souladu s danou kulturou, spole¢nosti,
ale stavi na jednoduché odli$nosti adolescenta od priméru populace, do které



patfi. Hodnoceni adolescenta na zakladé odchylek od jakychsi ,,popula¢nich
praméra“ mize byt zavadéjici a vysoce rizikové z hlediska jeho mozného po-
$kozeni. Nepresnd, Spatnd a nekvalitni diagnostika muze vést k neadekvatnim
krokéim - napriklad premisténi ditéte ze zakladni $koly do zakladni $koly
praktické, specialni, i kdyz k tomu nemusel byt realny déivod. Srozumitelné
a vystizné to shrnuje Langmeier ve své stati ,,Kritéria a podminky normalniho
vyvoje v détstvi“ (Syfistova a kolektiv, 1972, s. 112), v nizZ piSe, ze ,jedinou
cestou k ziskani spolehlivého obrazu o skutecné ,,normalité“ vyvoje a k zajis-
téni spravné prognozy je tedy uplné klinické zhodnoceni, které dnesni vykon
hodnoti z hlediska podrobné znalosti celého socialniho a vychovného prostredi
a véech faktord, které ovliviiovaly a ovliviiuji vyvoj ditéte v celku i v urcitém
specifickém vykonu®

Socialni, vychovné, politické, pravni, ekonomické faktory a $kolni, rodinné,
vrstevnické prostredi vytvari urcity kontext dané kultury, spole¢nosti, naroda,
ktery se opira o systém norem, hodnot, pravidel. V postindustridlni® spolec-
nosti se klade diraz na tyto hodnoty: a) presné, racionalni pochopeni reality,
které se opira o vysledky védeckého poznani s postupnym snizovanim vlivu
nabozenstvi; b) svoboda jednotlivce, kterd je ovlivnéna odpovédnosti vici
ostatnim spoluobcantim a doplnéna idedly o rovnosti; ¢) mravni zdokonalo-
vani jedince (osobnostni idedl) a dobre fungujici spole¢nost, fizena na zakladé
védeckého, racionalniho poznani kulturnich zédkonitosti (Matousek, Krofto-
va, 2003). V navaznosti na to mizeme fici, Ze normalita by méla nebo muize byt
studovana jen v kontextu ur¢ité kultury, urcitého socidlné-kulturniho systému,
urcité historické epochy. Véana (Syfistovd a kolektiv, 1972) se zabyval vztahem
mezi normalitou a abnormalitou, potazmo kulturou a spole¢nosti a shrnul
dosavadni poznani v této oblasti do nékolika bodi (které lze vyuzit i v ramci
rizikového chovani): a) ve vSech kulturnich spolecenstvich se vyskytuji rizikové
formy chovani, pficemz rozdil je v jejich usporadani a v preventivnich, inter-
ven¢nich a lé¢ebnych metodach, b) existuji typické formy chovani, které jsou
jen v urcitych kulturach povazované za rizikové. V nasi zemi je uzivani drog
chapano jako rizikové chovani, které muze vést k dalsi patologii (zavislosti,
kriminalité, zdravotnim problémtim), ale v Latinské Americe a v africkych
kmenech jsou nékteré drogy vyuzivany v bézném zivoté jako soucast spole-
¢enského Zivota. Jiz na pocatku 70. let minulého stoleti pise Macha (Syristova
a kolektiv, 1972), ze zakladni lidské potteby ¢lovéka podléhaji technicko-prii-
myslovému vyvoji a vzdaluji se od pfirodnich k technickym, umélym zdrojim

° V oznaceni soudobé spole¢nosti se vyskytuji terminologické nejasnosti. V odborné literature
se setkdme s témito pojmy: postmoderni (A. Etzioni, Z. Bauman), postindustridlni (D. Bell)
a postmateridlni (R. Inglehart) spole¢nost anebo radikalizovana (M. Albrow), druhd (U. Beck)
moderni (Urban, Dubsky, 2008; Wikipedie, 2010).
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jejich uspokojeni. To muze v ¢lovéku vyvolat napéti mezi jeho prirozenymi
potfebami a moznostmi je dostate¢né uspokojovat. Spolec¢ensky pokrok je
doprovazen velkym mnozstvim novych informaci vytvéarejicich neptehlednou
mozaiku svéta, ve které se ¢loveék postupné ztraci. Tato ztrata s sebou prinasi
ochlazeni interpersonalnich vztaht, zautomatizovani spolec¢enského Zzivota,
narus$eni osobni integrity, pocity deprese a tizkosti. ,Uzavfenost, pocity ztra-
ty zivotniho smyslu, unik do imaginaci, individualismus, suicidalni pokusy
jsou mnohdy jen reakci moderniho ¢lovéka na atomizovany kolektivni Zivot,
nedostate¢né tmeleny pfedmétnymi vztahy ... Nedostatek silnéjsich citovych
vazeb, nezavazna pratelstvi, snadné prerusovani a vymény osobnich vztaht,
lhostejnost, vécna a chladnd sexualita jsou priklady ,,citové anestézie a postu-
pujici ,,depersonalizace® (odosobnéni) osobnosti“ (Syristova a kolektiv, 1972,
s. 208). Osamélost se stava obecnym socialnim jevem, ktery mizeme vnimat
jako pdlovy jev. Jedinci poskytuje moznost prekonat zavislost na okolnim svété
a ziskat urcitou svobodu. Na druhé strané samota rozvraci samotnou social-
ni podstatu ¢lovéka, protoze ho pretvari ve sméru, ktery je neptirozeny jeho
vyvinu. Macha (Syfistova a kolektiv, 1972, s. 214) svou tivahu o ,normalité
ve spole¢nosti primyslové civilizace® zakoncuje slovy, ze ,,prevratné aspéchy
techniky se mohou zvratit v opak, nebude-li spole¢enskym cilem predevsim
optimalni rozvoj lidského jedince v jeho spolec¢enském a ptirodnim prostredi®

1.2 Rizikové, delikventni, problémové a jiné druhy chovani

V odborné literature se setkame s nékolika vzajemné propojenymi pojmy.
Ty vymezuji takové formy chovani adolescentt, které nejsou spole¢nosti nebo
kulturou, v niz jedinci ziji, akceptovany a ¢asto byvaji i zakazany. Spolecensky
nepftijatelné chovani a jednani adolescenttl je oznacovano nazvy jako (setaze-
no abecedné): abnormalni chovani, agresivni chovani, antisocialni chovani,
asocidlni chovani, delikvence, delikventni chovani, kriminalni chovani, mala-
daptivni chovani, navykové chovani, neprizpiisobivé chovani, predelikventni
chovani, problémové chovani, rizikové chovani aj. Na zakladé tohoto vyctu
zjiStujeme, Ze popularné nau¢na a odborna literatura disponuje relativné vy-
sokym poctem pojmovych oznaceni, které se v urcité ¢asti obsahové naplné
vzajemné prekryvaji a nékdy jsou i vzajemnymi synonymy. Terminologicky ne-
soulad miize v odborné obci, ale i v praxi, zplisobovat vzajemné nepochopeni
daného problému/problematiky odborniky a praktiky z rtiznych aplikovanych
obort a z riiznych oblasti. Ukolem nésledujiciho textu bude zékladni vymeze-
ni a charakterizovani nékolika pojmi, které jsou ¢asto vyuzivany na riiznych
mistech a na riznych trovnich odbornosti.



Problémové chovani je chapano jako ,,chovéni, které je socialné definova-
no jako problém, jako zdroj obav nebo jako neptijatelné vzhledem k normam
obecné spole¢nosti“ (Jessor, Jessor, 1997, s. 33, in Sirti¢ek a kolektiv, 2007).
Podle autort vznika problémové chovani pod vlivem nékolika proménnych:
a) biologickych, b) socidlniho prosttedi, c) subjektivni percepce a hodnoceni
socialniho prostredi, d) osobnostniho nastaveni, e) systému jedincova chova-
ni. Na zakladé téchto zjisténi vytvorili a definovali autofi ,,syndrom problé-
mového chovani®, jehoz existenci potvrzuji nékolika argumenty: a) jednotlivé
formy problémového chovani maji spolu pozitivni korela¢ni vztah; b) formy
problémového chovani koreluji shodné s osobnostnimi, socialnimi a vychov-
nymi proménnymi; ¢) problémové chovani ma negativni asociace s ukazateli
konven¢niho chovani (Sirtiéek a kolektiv, 2007). Problémové chovani miize
mit raznou podobu od drobného rusivého chovani, opisovani, zapominani
pomtcek, poktikovani az po provokovani pedagoga (Vagnerova, 2001). Voj-
tova (2008) se domniva, Ze tento termin by mél byt vyuzivan v edukacnim
prostredi z téchto diivodt: a) ve svém obsahu zahrnuje respekt k pedagogickym
moznostem odborniki; b) poukazuje na ¢asovou ohrani¢enost a perspektivu
problému jedince; ¢) ukazuje na rovnopravné naroky a potfeby adolescentil
s timto chovanim; d) vrhé ¢aste¢nou odpovédnost za jejich rozvoj a podporu
na edukacni prostredi a vychovu.

V névaznosti na predchazejici termin je nékdy pro oznaceni spolecensky
nepriméreného a neptizpusobivého chovani, které nenese vyrazy nenavisti,
pouzivan termin ,disocialni chovani® (Hartl, Hartlovd, 2000). V etopedii je
tento termin vniman jako neskodné kratkodobé projevy chovani prekracujici
hranici normy, které Ize eliminovat béznymi pedagogicko-vychovnymi néstro-
ji. Do této kategorie jsou zarazovany: a) 1zivost rtizného charakteru (bajiva,
agresivni, prava, patologicka), b) neposlusnost a neukdznénost béhem $kolni
vyuky, ¢) zlozvyky, d) vzdorovitost a negativismus (impulzivni, chronické)
a toulky (Kuja, Floder, 1989, Svarcova, 2002).

Dalsi typ chovani zptsobuje problémy predevsim samotnému aktéru to-
hoto chovéni, ale také prostredi, ve kterém se odehrava. ,, Asocialni chovani®
vnima Hartl a Hartlova (2000, s. 212) jako ,,nespolecenské chovani, respektive
jednéni, které neodpovidda mravnim normam dané spole¢nosti, nedosahuje
vsak je$té trovné niceni spolec¢enskych hodnot jako u chovani antisocialni-
ho, vandalizmu®. Kohoutek (ABZ.cz, 2010) uvadi, Ze se jedna o ,,zavaznéjsi
odchylky chovani od socialnich, etickych a pedagogickych norem, které vsak
jesté nemaji raz trestné ¢innosti“ Reykowski (1979) klasifikoval aktivity je-
dinct podle zisk, které mu tyto aktivity prinaseji. Do skupiny asocialniho
chovani zaradil takové egocentrické chovani, kdy adolescent ziskava bez ohledu
na moznost poskozeni zajmu vrstevnikt. Toulavost, autopunivita, zaskolactvi,
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sebevrazednost, prostituce a kradeze jsou nej¢astéjsimi priklady asocidlniho
chovani. (in Klener a kolektiv, 1996; Svarcova, 2002) Matousek a Kroftova
(2003, s. 317) definuji termin s podobnym obsahem, kterym je ,,predelikventni
chovani® - ,,chovani, z néhoz se s vyssi pravdépodobnosti nez z jinych typt
chovani muze vyvinout trestna ¢innost®, a mezi tyto druhy chovani radi: agre-
sivni chovani vici spoluzakiim, utéky z domova, zaskolactvi atd.

V etopedii se setkavame s ur¢itou posloupnosti pojmt ,,disocialni, asocialni
a antisocialni chovani®. Posledni pojem oznacuje takové chovani, které proje-
vuje nejvyraznéjsi formy patologie ve vztahu k vrstevnikiim, okoli a spole¢nosti
(Kuja, Floder, 1989). Neboli také ,uvédomované protispole¢enské chovani
kriminalniho charakteru, protispole¢enské chovani, které zahrnuje veskeré
protispolecenské jednani dané trestnim fadem spolecnosti“ (Hartl, Hartlova,
2000, s. 212). Ve Velkém sociologickém slovniku uvadéji autoti, Ze antisocial-
ni chovani je tvofeno ,exploata¢nim chovanim, kdy subjekt ziskava na tkor
jinych, a poskozujicim chovanim, kdy ¢innost je organizovana tak, aby jini utr-
péli $kodu bez ohledu na to, zda subjekt sam bude eventuelné poskozen (Rey-
kowski, 1979, in Klener a kolektiv 1996). Svarcové (2002) fadi do této skupiny
kriminalitu (kradeze), agresivitu, Sikanu, vandalismus. Kuja a Floder (1989)
k tomu pridavaji pohlavni zneuzivani, psychické a fyzické tyrani, znasilnéni.

»Delikventni chovani®, nebo také zkracené delikvence, zahrnuje vsechny
typy aktivit, které prekracuji hranice socidlnich a moréalnich norem chranénych
zakony a predpisy (Matousek, Kroftova, 2003). Stejny pohled na obsah tohoto
terminu maji Klener a kolektiv (1996, s. 180), ktefi ho vymezuji obecné, jako
»¢innost porusujici zakonné nebo jiné normy chovani a zptsobujici spole¢-
nosti nebo jednotlivci Gjmu, a které u adolescentii do zna¢né miry souvisi
s neukonc¢enym procesem bio-psycho-socialné-duchovnim zrani, coz vede
ke spole¢ensky neaprobovanému feseni riznych zivotnich a konfliktnich si-
tuaci, k emocionalnim reakcim, k impulsivnhimu jednani® Jedna se ptivodné
o pravnicky pojem, ktery byl prevzat i do socialnich véd. Koudelkova (1995)
vyuziva pro obecné oznaceni delikventnich aktivit adolescentil termin ,,juve-
nilni delikvence®. Delikventni chovani se miiZe objevit v podobé jednorazového
aktu nebo prilezitostnych aktivit anebo opakujicich se stalych aktivit. Pojem
zahrnuje $irokou paletu ¢intl, z nichz nékteré jsou povazovany za prestup-
ky, jiné jiz za zavazné trestné akty. Pfi posuzovani delikventniho chovani je
dilezité mit na paméti vek ditéte a zda za timto chovanim nestoji potenci-
onalni psychopatologické faktory (dusevni choroby). Pri¢iny delikventniho
chovani mohou byt: a) biologické (dédi¢nost), b) socidlni (spole¢nost, vrstev-
nici, rodina), ¢) psychologické (osobnostni rysy, inteligence, motivace). Nelze
uprednostiiovat pouze jeden pristup, je nutné na tuto problematiku pohlizet
eklekticky, ze vSech moznych thld pohledu a védnich, aplikovanych disciplin.



V ramci tohoto tématu uvadi Johnsonovd a Glickmanova (1947, in Vykopalova,
2001) tti zakladni vzorce osobnosti delikventniho jedince: a) socializovany —
delikventni aktivity jsou prostfedky k dosazeni zddaného cile a delikventni
jedinec neni schopen dosahnout uznani, uspokojeni spolecensky prijatelnym
zptsobem v diisledku $patnych vychovnych podminek ve své roding, pro-
stredi; b) citové naruseny - pracuje se s pojmem ,lakundrni superego®, které
je charakterizovano jako superego s vysoce selektivnimi defekty, které vedou
u jinak spolecensky prizptisobivého adolescenta k antisocialnim aktim bez vy-
citek svédomi a bez pocitu viny; ¢) nesocializovany agresivni — ¢iny delikventt
maji ¢asto vysoce sycenou komponentu agrese a jsou v podstaté zkratkovitou,
impulzivni reakci na frustraci (Fier, Skoda, 2009).

Dal$im ¢asto vyuzivanym terminem je ,socialni deviace“ nebo také ,,de-
viantni chovani®, které Ondrejkovi¢ (Hodovsky, Dopita a kolektiv, 2002,
s. 127) chape jako ,,podtridu socialni chovani a soucasné jako termin pro ozna-
¢eni odchylky od ocekavaného standardizovaného a institucionalizovaného
chovani, které predepisuje socialni norma, platna v ur¢ité spole¢nosti, skupiné,
socialnim ttvaru®. Autor v této souvislosti uvadi, ze pojem ,,deviantni chovani®
muzeme vymezit z nékolika thld pohledu: a) definice vychazejici z porusova-
ni zakonnych kodifikovanych norem, b) definice orientované na porusovani
socialné-spole¢enskych norem, c) definice zamérené z o¢ekavaného chovani
v urcitych situacich, d) definice orientované na sankce, e) definice obsahujici
kvantitativni prvky, f) definice zaméfené na kognici, moralku, superego. So-
cidlni deviace a socidlni norma tvori dva protilehlé poly, pficem?z riiznorodost
deviaci je vy$si nez riznorodost norem, a to z toho divodu, Ze norma je typicka
a deviace od ni jsou Casto zcela individualizované. Se socialnimi deviacemi se
setkavame napri¢ véemi historickymi obdobimi a napti¢ v§emi spole¢nost-
mi, kulturami a nérody, coz umoziuje jejich vyzkum. Kudrjavcev a kolektiv
(1988, s. 106-107) nalézaji tfi zakladni charakteristiky tohoto socialni jevu:
a) ,stejna orientovanost deviace u stejnych skupin obyvatelstva ve stejnych
nebo podobnych podminkach, b) podobnost nebo identita pticin, jejichz piiso-
benim vznikaji a projevuji se navenek, c) urcita opakovatelnost, stabilita téchto
jevl v ¢asovém a teritoridlnim priifezu®. Odbornici rozlisuji socidlni deviace:
a) pozitivni (extremni konformita) vs. negativni (kriminalita), b) primarni
(porus$eni normy na zakladé ptivodniho podnétu) vs. sekundarni (dtsledek
oznaceni jedince deviantem), ¢) socidlni (maji vyznam v socialnich interakcich
a vztazich) vs. nesocialni (objevuji se také u jedincti, prestoze nemaji vyznam
v interakcich); d) orientované zitné (nabyti majetku, materialnich vyhod)
vs. orientované agresivné (motivem nenavisti, msty) vs. socialné pasivniho
typu (lhostejnost k spole¢nosti, povinnostem; e) védomé promyslené deviantni
chovani vs. neopatrné, impulzivni deviantni chovani (Hrcka, 2001; Dubsky,
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Urban, 2008; Kudrjavcev a kolektiv, 1988). Hrcka (2001) rozlisuje lidské devia-
ce do ¢tyt skupin: a) zjevné deviantni chovani; b) zjevné poruchy psychickych
funkci zkoumané psychiatrii a psychopatologii; ¢) zjevné deviantni fyzické
charakteristiky v ramci normalniho chovani; d) zjevné deviantni socialni cha-
rakteristiky v ramci souc¢asného normélniho vzhledu a chovani. Kazda social-
ni deviace se da roz¢lenit podle zakladnich elementt jeji vnitfni struktury.
Kudrjavcev a kolektiv (1988) klasifikuji: a) subjekt (jedinec, skupina, mensina),
u néhoz pozorujeme deviantni aktivity, b) objekt (véc, jedinec, spole¢nost),
ktery je cilem deviantniho chovéni; c) obsah, ktery tvoti jednotlivé deviantni
vzorce chovani; d) cile, které vedou k uspokojeni sexualnich a jinych potteb,
ziskani materialnich statka a dalsiho; e) dusledek, ktery vznikl ptisobenim
deviantniho chovani.

Zakladni definici uvadéji Miovsky a Zapletalova (2006; www.adiktologie,
2010): ,vzorce rizikového chovani pritom povazujeme za soubor fenoménd,
jejichz existenci a dusledky je mozné podrobit védeckému zkoumani a které
lze ovliviiovat preventivnimi a lé¢ebnymi intervencemi. Nejcastéji do kon-
ceptu rizikového chovéni fadime: Sikanu a nésili ve $kolach, v¢. dalsich forem
extrémné agresivniho jednani, dale zaskolactvi, uzivani navykovych latek, ne-
latkové zavislosti (gambling, problémy spojené s nezvladnutym vyuzivanim PC
atd.), uzivani anabolik a steroidd, obecné kriminalni jednani, sexualné-rizikové
chovani, vandalismus, xenofobii, rasismus, intoleranci a antisemitismus, ko-
mer¢ni zneuzivani déti, tyrani a zneuzivani déti atd.“ Rizikové chovani v sobé
skryva mozné negativni disledky pro jedince, ktery je vyvazuje vnimanymi
zisky z tohoto chovéni (Gullone, Moore, 2000). Sirtickova (2009, s. 7) na toto
konto uvadi, ze ,,rizikové chovani je pojem odkazujici ke komplexni kategorii
ustanovené v socialnich a medicinskych védnich oborech ke klasifikaci tako-
vych aktivit, které pfimo nebo nepfimo potencialné vyustuji v psychosocialni
nebo zdravotni poskozeni aktéra, jinych osob, majetku nebo prostredi v $ir§im
smyslu® Z tohoto hlediska se jedn4 o jeden zastresujici pojem, ktery podrobnéji
a dikladnéji rozebereme v nasledujicich kapitolach.

V této souvislosti a na zakladé charakteristik jednotlivych pojmil jsme vy-
tvorili obr. 1 zachycujici jejich postaveni mezi socialni normalitou (normou)
a socidlni patologii. Na levé strané stoji spole¢nosti, kulturou a skupinou defi-
nované normy jako ,,pravidla pro védomé socialni jednani, predpisy pro soci-
alni chovani, o¢ekavané chovani nebo dokonce vyzadované socialni chovani,
s charakterem kategorického imperativu® (Ondrejkovi¢, Hodovsky, Dopita
a kolektiv, 2002, s. 129) a normalita jako stav, pti kterém adolescent v dostacu-
jici mife uznava dohodnuty systém norem a hodnot (Klener a kolektiv, 1996).
Na druhém pélu této tsecky je spolecnosti definovana patologie jako chorobny
stav organizmu, osobnosti a kriminalita jako ,,negativné spolecensko-historicky



podminény jev tvoreny souhrnem jednani, jehoz dusledkem je trestna ¢innost*
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 278). Ve stfedni ¢asti obrazku jsou naznaceny dvé
vodorovné usecky tvorené témito body: a) spole¢nosti definovana socialni
norma a normalita — problémové chovani - delikventni chovéni - spole¢nosti
definovana patologie a kriminalita; b) spole¢nosti definovand socidlni norma
a normalita — disocialni chovani - asocialni chovani - antisocialni chova-
ni - spole¢nosti definovand patologie a kriminalita. Zastfesujicim pojmem je
»rizikové chovani®, které obsahuje jak vyktikovani béhem vyucovaci hodiny
(problémové), tak i kradeze a Sikanu (delikventni). Na jednom konci tohoto
pojmu stoji lhani, podvadéni (disocialni), uprostred se nachazi vandalizmus
(asocialni) a na opa¢ném polu fyzické ublizovani (antisocidlni). V dolni ¢asti
obrazku je zaznamenana mira rizika, ktera je s uréitym chovanim spojend
a kterd definuje stupenl ohroZeni nejen samotného aktéra, ale i jeho socidlntho
okoli a spole¢nosti, v niz zije. Kazdé spolecensky rizikové chovani je pod drob-
nohledem odborniku z réiznych védnych obort, ktefi se vzajemné doplnuji
a vytvareji multidisciplindrni tymy. V horni ¢asti obrazku uvadime nékolik
obort, které se zaméruji na prezentované formy rizikového chovani, pricemz
Ctenare upozornujeme, Ze jejich pocet je nékolika nasobné vyssi.

V ramci této kapitoly uvadime jesté dva Casto vyuzivané terminy — mala-
daptivni neboli neprizptisobivé chovani, které je nasledkem porusené adaptabi-
lity nebo selhavani v uspokojovani dilezitych potteb jedince pti jeho interakei
se socidlnim prosttedim (Hartl, Hartlova, 2000). Terminem protispolecenské
chovani jsou oznacovany takové védomé a nevédomé aktivity adolescenta,
které narusuji ekonomické, politické a moralni zaklady spole¢nosti a naroda.
Toto chovani se projevuje nahodnym nebo systematickym porusovanim prav-
nich norem a je spolecnosti a okolim vnimano jako nezadouci. Do skupiny
protispolecenského chovani jsou zatazovany i takové aktivity, které neptekra-
¢uji spole¢enskou normu a nejsou tedy okolim povazovany za deviaci nebo
zavaznou odchylku od normy (Klener a kolektiv, 1996).

V predchazejicim textu jsme se pokusili definovat zakladni pojmy, které se
v této oblasti objevuji, a vymezit jejich obsah. Ctenattim budou v priibéhu celé
této prace poskytovany dalsi relevantni, aktudlni a odborné poznatky z oblasti
rizikového chovani, ale i z dal$ich oblasti této spole¢enské problematiky.
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Obr. 1 Rizikové chovani mezi normalitou a patologii

Psychologie Psychologie Speciélni Specidlni Psychiatrie

Pedagogika Psychologické pedagogika pedagogika Psychopatologie

Sociologie poradenstvi Adiktologie Adiktologie Kihmsinalbeia
Vychovné Psychologické Psychologické Adiktologie
poradenstvi poradenstvi poradenstvi

—
58

Némeét: Hodovsky, Dopita, Ondrejkovi¢ a kolektiv, 2002 a Lang, 2006.
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2 TEORETICKE KONSTRUKTY
A KONCEPTY RIZIKOVEHO CHOVANI

V predchozi kapitole jsme nechali urcity prostor pojmu ,,rizikové chovani,
ale i dal$im terminologickym vyraziim oznacujicim spolecensky neakcepto-
vané ,chovani, které zahrnuje skalu od nenapadnych signalii az po zavaznéjsi
projevy, které se ale jesté nenachazeji v pasmu patologie® (Lang, 2006, s. 15).
Tato definice, stejné jako ostatni jiz uvedené, hovori o urc¢itém chovani, které
je nebezpecné nejen pro svého ptivodce, ale i pro jeho okoli a spole¢nost. Co
vlastné znamenaji slova ,,rizikové chovani“? Slovo riziko pochazi udajné z ital-
ského vyrazu ,,risico’, ktery ve svém slangu pouzivali moreplavci pro oznaceni
uskali béhem plavby. Starsi i novéjsi encyklopedie vysvétluji toto heslo slovy -
nebezpedi, vysoka mira pravdépodobnosti nezdaru a ztraty. Rizikova situace
je podle Wikipedie (2010) takova ,,situace, kdy ten, kdo se rozhoduje, zna
v$echny mozné disledky svého rozhodnuti a je schopen urcit pravdépodobnost
kazdého tohoto rozhodnuti® Na tento termin ale méizeme také nahlizet, jak
jsme jiz uvedli vyse, jako na konstrukt, ktery vychazi z kognitivniho systému
adolescenta a je spoluurcovan socialnim prostfedim. Schraggeova a Roskova
(2000) dale uvadeji, ze Thompson (1994) rozlisuje: a) redlné riziko (vzéjemny
vztah mozZnosti a disledkd v redlném svété), b) vnimané riziko (predpokladané
vyhody a zisky bez pouziti fyzikalnich modelt), ¢) pozorované riziko (analy-
zovani moznosti a disledkt s vyuzitim fyzikdlniho modelu).

Druhym slovem sledovaného slovniho spojeni je ,,chovani®, které v psy-
chologii, ale i v ptibuznych védnich oborech tvori ur¢ité jadro pojmového
aparatu. Nakonec¢ny (1998, s. 34) uvadi podle Lischkeho (1987) osm moznych
psychologickych vykladii slova chovani: ,,a) aktivita organismu, b) méfitelnd
aktivita urc¢itého organismu, ¢) snimatelna aktivita urcitého organismu, d) re-
akce individua, druhu nebo skupiny na podnéty, e) urcita reakce urcitého
organismu, f) dil¢i reakce néjakého vzorce aktivity, g) pohyb viibec nebo jed-
notlivé motorické akty, h) celkovd — subjektivni a objektivni, nepozorovatelna
a pozorovatelnd — aktivita individua nebo skupiny. Klener a kolektiv (1996,
s. 403) operuji s terminem socialni chovani, kterym oznacuji ,,bud podmi-
nénost vetsiny lidskych aktivit spolecenskymi a skupinovymi vlivy, nebo ty
aktivity, které podléhaji obvyklému moralnimu hodnoceni.“ Na zakladé toho
muzeme rozliSovat riizné druhy chovani - prosocialni, asocialni, antisocialni,
problémové. Kazdé chovani je rozdéleno do jednotlivych akttl, pricemz English
a Englishovd (1958, in Nakonec¢ny, 1998) se domnivaji, Ze tyto akty predstavuji
psychologické jednotky v interakci mezi Zivym organismem a jeho okolim,
nebo je mizeme zjednodusené vnimat jako jednotku psychologické aktivity.
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Na zakladé téchto informaci mizeme ,,rizikové chovani vnimat jako souhrn
vnéjsich projevil, aktivit a reakci adolescenta, které jsou nebezpecné a jez vyka-
zuji zvy$eny vyskyt negativnich dusledkd pro aktéra a pro jeho socialni okoli.

V nasledujicim textu se pokusime nastinit teorie ,,rizikového chovani®,
které jsou v soucasnosti v odborné literatute prezentovany. Jedna se koncepty
neoperujici primarné s pojmem ,,rizikové chovani®, ale s pojmy ptibuznymi,
zejména delikventnim a deviantnim chovanim. V kapitole vénované pojmoslo-
vi jsme uvedli, Ze rizikové chovani chapeme jako pojem nadrazeny k pojmim
problémové, asocialni, delikventni, antisocidlni a disocidlni chovani. Ty jsou
Casto tstfednimi body odbornych konceptt a teorii, které se snazi vysvétlit
jejich podstatu biologickymi, psychologickymi, socialnimi konstrukty a jejich
kombinacemi. Fenomén rizikového chovani je rozsahlym tématem, které vy-
zaduje mezioborovy pohled. Cilem této prace neni zastupovat odborné texty
zamérujici se na jednotlivé teorie v jejich plné ifi, ale pouze informovat ¢tena-
fe o existenci takovychto koncepti. U autort se setkavame s riznymi systémy
fazeni téchto teorif. V obr. 2 prezentujeme systém teorii podle FiSera a Skody
(2009, s. 29), kteti rozeznavaji tfi zakladni obecné kategorie teoretickych kon-
cepti ,socialné patologického (krimindlniho chovani) chovani®

Hrcka (2001) rozliSuje celkem devét skupin teorii vysvétlujicich socialni
deviace, pricemz nékteré jsou teoretickymi konstrukty s presné danymi hra-
nicemi, pojmy a interakcemi (teorie rozeného zlocince), jiné jsou obecnymi
konstrukty v celé své §ifi (naturalizmus). Obr. 3 poskytuje prehledné clenéni
teoretickych konceptt se jmény odbornik, kteti danou problematiku zkouma-
li. Rozdéleni teorii je jen didaktickou pomiickou, protoze v praxi se jednotlivé
koncepty prekryvaji, dopliwuji a ¢asto i vzajemné potvrzuji, nebo naopak vy-
vraceji. Rizikové chovani je jevem sloZitym, komplexnim a vyvijejicim se. Pfi
studiu této problematiky musime mit na paméti, Ze rtizné formy rizikového
chovani jsou vzdy vysledkem interakce rtiznych proménnych: a) biologickych
(genetické, vrozené, dédi¢né...); b) psychologickych (temperament, charakter,
kognice...); c) socidlnich (spole¢nost, rodina, vrstevnici...); d) duchovnich
(ztrata smyslu Zivota...).
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Obr. 2 Rozdéleni teoretickych konstrukta socidlné patologického chovani

« teorie rozeného zlo¢ince
Biologicko-psychologické teorie « oligofrenie jako pti¢ina delikvence
« genetické a adop¢ni teorie

« teorie socidlniho uceni
Socialné-psychologické teorie « teorie charakteru a temperamentu
« teorie odli$ného kognitivniho stylu

« teorie kulturniho pfenosu

« teorie strukturalniho tlaku
« kontrolni teorie
Sociologické teorie « etiketiza¢ni teorie

« teorie diferencidlni asociace
« teorie anomie

« teorie subkultur

Zdroj: Fiser, Skoda (2009).

Obr. 3 Kategorie teoretickych konceptt socidlnich deviaci

Biologické

« teorie rozeného zlo¢ince - Lombroso, Ferri, Garofalo

« teorie inteligence vs. deviace - Goddard;
télesna stavba vs. deviace — Sheldon

« genetické a fyziologické teorie — Prince, Miller, Skursky, Khayrollah, Lamert

Psychologické

« hlubinné orientované teorie — Freud, Horneyova, Adler

« teorie frustrace - agrese — Dollard

« teorie zamérené na vlastnosti osobnosti - Ewans, Gottfredson, Cattell

« behavioralni teorie a teorie socidlniho uceni - Eysenck, Kaplan, Bandura
Strukturalni

« sociologizmus a teorie anomie — Durkheim

« teorie socidlni dezorganizace - Chicagské $kola — Park, Burgess, Wirth
« funkcionalizmus a teorie anomie — Parsons, Merton

Subkulturni

«» subkulturni teorie — Cohen, Kitsuse, Dietrick, Cloward, Matza
Konfliktové

» marxistické teorie — Bonger, Marx, Engels
» nemarxistické konfliktové teorie - Selin, Vold

« konfliktové teorie — DeLamater, Simon

Kontrolni

« teorie socidlni kontroly — Hirschi, Gottfredson, Toby
« zastradujici teorie — Tittle, Logan, Andersonova, Reckless
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Interakéni

« etiketiza¢ni teorie — Mead, Tannenbaum, Becker, Lemert
» dramaturgicka teorie — Goffman
« diferencované asociace — Sutherland, Glaser

Subjektivniho vyznamu

« naturalizmus - Matza
» fenomenologie a etnometodologie — Schutz, Garfinkel, Cicourel, Jakobs

Situaéni

« teorie deviantogenni situace — Reznicek

« teorie situaéni motivace — Briar, Piliavin

Zdroj: Hr¢ka (2001).

Vycet teorii, které Hreka (2001) a Figer, Skoda (2009) prezentuji, nen{ ko-
ne¢ny, ani jediny. Sirti¢kova (2009) ve své praci ,,Psychosocidlni souvislosti
rizikového chovani v adolescenci® uvadi ,,bioekologickou teorii“ Bronfenbren-
nera nebo ,,syndrom problémového chovani® Jessorovych (1977) a také ,,in-
tegrujici teorii o¢ekavanych hodnot® Hayse (1985). Vecerka a kolektiv (2004)
se zminuji o ,teorii poruchovosti socializa¢niho procesu“ autora Quay (1987)
nebo o ,aktiva¢ni neuropsychologické teorii“ Ellise (1994). Z psychologicky
orientovanych teorif uvadime Dodgovu (1990) teorii ,,zpracovani socidlnich
informaci® (in Baumgartner, 1995).

Z uvedenych citaci vyvozujeme, Ze teoretickych konceptti vysvétlujicich
mechanismy rizikového, respektive delikventniho, deviantniho a problémo-
vého chovani se v odborné literature nachazi mnoho. Vytvareji tak rozsahlé
spektrum umoznujici teoretické uchopeni problematiky rizikového chovani.
V dal$i ¢asti této kapitoly se zaméfime jen na nékteré konstrukty, které spo-
jenim svych obsaht pokryji celou sledovanou oblast naseho zajmu z hlediska
teoretického zakotveni.

Biologicky orientované teoretické konstrukty

Jiz na prelomu 15. a 16. stoleti badatelé zkoumali vztah télesné stavby k lid-
skému charakteru, temperamentu a chovani. V tomto obdobi badatelé jako
Phinella nebo Lavetera vytvareli prvni teoretické konstrukty, které se snazily
vysvétlit vztah mezi tvarem lebky, linii Cela a charakterem, temperamentem
¢lovéka. Vsechno toto snazeni vrcholi v druhé poloviné 19. stoleti pozitivistic-
kou kriminologii, ktera je postavena na evolu¢ni darwinovské biologii a je za-
stupovand Cesarem Lombrosem, Rafaellem Garofalem nebo Enricem Ferrim.
Prvni z jmenovanych na zakladé rozsahlého antropometrického vyzkumu
4 tisic zlo¢inct vytvoril koncept ,,rozeného zlo¢ince®, v némz konstatoval, Ze
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pozorované fyziologické defekty mohou predikovat vyskyt krimindlniho, zavis-
1ého, deviantniho chovani. Ferri'® a Garofala vychazeli z konceptti Lombrosa,
ale prikladali jiz vétsi vahu psychickym a socialnim faktortim, které mohou
téz ovliviiovat vyskyt krimindlntho chovani. Koncept byl mnohymi odborniky
kritizovan pro svou jednoduchost, omezenost a neeti¢nost (Hrcka, 2001; Fiser,
Dubsky, 2009; Vecerka a kolektiv, 2004).

Pozitivisticky orientovani kriminologové maji zasluhu na tom, ze podnitili
a motivovali dal$i generace badatelt v jejich usili o pochopeni fenoménu ri-
zikového chovani. O nalezeni souvislosti mezi télesnou stavbou a chovanim
osobnosti, jakoz i jejim charakterem, se pokusili Kretschmer, Sheldon, Witt-
manovd, Bouchard. Néktefi autofi v cele s Goddardem hledali a hledaji vztah
mezi inteligenci a delikventnim chovanim. Labéth a kolektiv (2001) pisou, Ze
sledovana statisticka data z diagnostickych, vychovnych a napravnych ustavi
poukazuji na nizsi intelektovou troven umistnénych adolescentt ve srovnani
s béznou populaci'. Dalsi skupinu tvoii geneticky, enzymové, hormonalné
orientované teorie. Matousek a Kroftova (2003) piSou, ze u delikventt jsou
Castéji naméreny abnormality EEG, zvySena reaktivita autonomniho nervového
systému a snizené hodnoty adrenalinu a serotoninu. Lamerta (1951) se domni-
va, ze nékteré formy deviantniho chovani jsou podminovany: a) dédi¢nosti ur-
citych gent, genovych systému a/nebo jejich absenci; b) dédi¢nosti nespecifické
tendence k deviantnimu chovani, b) dédi¢nosti nespecifického typu konsti-
tucni slabosti, ktera vede k deviantnimu chovani (in Hr¢ka, 2001). Vyzkumné
designy jsou ¢asto postaveny na zkoumadni jednovaje¢nych a dvojvaje¢nych
dvojcat. Tyto vyzkumy potvrdily vyssi prevalen¢ni hodnoty kriminalniho cho-
vani a trestd odnéti svobody u jednovaje¢nych dvoj¢at nez u dvojvaje¢nych
(Matousek, Kroftova, 2003). Tito bio-geneticky orientované vyzkumy prinaseji
svédectvi o provazanosti socialnich deviaci s biologickymi faktory, na druhou
stranu je nesmime precenovat, protoze se zaméruji jen na vyskyt rizikového
chovani u ur¢itého jedince, a tedy nedokazou vysvétlit miru tohoto fenoménu
v ruznych spole¢nostech, skupinach a dalsich uskupenich.

10 Rozlisuje pét typt zloc¢incil: a) emociondlni (psychické), b) prilezitostné (situa¢ni), c) habi-
tudlni (socialni), d) pomatené (psychopatologické), e) rozené (genetické) (in Hrcka, 2001).
Z tohoto vy¢tu muze ¢tendf vydedukovat, Ze kategorie by pod uréitym uhlem mohly byt
proménnymi, které jsou ve vzdjemnych kombinacich spoustéci raznych rizikovych forem
chovani.

Interni vysledky vyzkumu Lepika a kolektivu (2010) poukazuji na stfedné silné pozitivni
korela¢ni vztahy mezi $kolnim prospéchem a tabdkem (r = .37**), alkoholem (r = .20**), ma-
rihuanou (r = .30**), jinymi drogami (r = .31**) na hladiné a = 0,01. Ctenafe upozoriiujeme, Ze
$kolni zndmky nemuseji vypovidat o inteligen¢nich schopnostech adolescenta a naopak $patny
$kolni prospéch muze byt vysledkem jiz aktivné realizovanych rizikovych forem chovéni.
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Psychologicky orientované teoretické konstrukty

Psychoanalyza a jeji teoretické odnoze se urcitou ¢asti svych sil také sou-
stfedi na problematiku socialnich delikvenci. Freud svym konceptem nevy-
feSenych détskych konfliktt, Adler svym konstruktem ménécennosti a touhy
po moci, Horneyova svou teorii o bezpe¢ném rodinném zivoté ditéte, napl-
néného jistotou a laskou nebo Sullivan svou koncepci disociovanych aspektti
Self se snazi o vysvétleni sledovaného fenoménu. V psychoanalyze se vychazi
z predpokladu, Ze ,kriminalita a deviace je podminénd nerovnovahou mezi
id a superegem (nedostate¢na internalizace socidlnich norem vede k behavio-
ralni manifestaci pudovych deviantnich tendenci), mize byt jeji pti¢inou bud
slabost superega, nebo nadmeérna intenzita pudovych impulzia“ (Hrcka, 2001,
s. 163). V nésledujicich dvou ¢astech budeme prezentovat poznatky ze dvou
zakladnich psychologickych oblasti - rysy osobnosti a socialni u¢en.

Soucasny vyzkum potvrzuje propojeni osobnostnich rysti adolescentt
(impulzivity, neuroticismu, svévolnosti) s riznymi druhy rizikovych aktivit
(Conrod a kolektiv, 2006, 2009, 2000; Caspi a kolektiv, 1998; Stewart a Devine).
Brunelle a Douglas (2009) zaméfili sviij vyzkum na osobnost Zen s rizikovym
chovanim, pticemz nasli statisticky vyznamné vztahy mezi uzivanim stimu-
lantt a jednim z faktortt SURPS - vyhledavanim vzru$eni, nebo mezi abtizem
alkoholu a citlivosti na odménu (SPSRQ, Torrubia, Avila, Molto a Caseras,
2001). Krejci (1997) potvrzuje, ze ¢esti mladistvi vézni vykazuji vyssi skory
ve faktorech emocionalni labilita, vzrusivost, maskulinita Freiburského osob-
nostniho dotazniku (Fahrenberg, Selg, Hamperl, 1970). Tti zakladni predikto-
ry krimindlniho chovani adolescentt nachazeji ve svém vyzkumu Tremblaye
a kolektiv (1994): a) zavislost na odméné (Brunelle a Douglas (2009)) potvrzuji
vyznamny vztah mezi zneuzivanim alkoholu (r = .28), stimulantti (r = .56)
a citlivosti na odménu); b) vysoka impulzivita (Conrod a kolektiv (2009)
zjistili statisticky vyznamny vztah mezi problémovym pitim (RAPI, White,
Labouvie, 1989) a impulzivitou (r = .24) (SURPS, Conrod, Woicik a kolektiv
(1999)); ¢) nizka tzkostnost (Conrod a kolektiv (2009) prezentovali statistic-
ky vyznamné zjisténi mezi mirou uzivani alkoholu a precitlivélosti (r = .14)
(SURPS, Conrod, Woicik a kolektiv (1999). Buresova (2007) ve svém vyzkumu
k diserta¢ni praci zaméfené na vybrané korelaty osobnosti delikventt pouzi-
la rozsahlejsi testovou baterii v ¢ele s dotaznikem EPQ (Eysenck a kolektiv,
1985). Skupina delikventnich adolescentti vykazovala vyssi skory ve fakto-
rech psychoticismus, neuroticismus, impulzivita a kriminalita oproti kontrolni
nedelikventni skupiné. Vyznamné rozdily mezi sledovanymi skupinami byly
prokazany také u faktort lhavost a empatie.

V ceské odborné literature zamérené na delikventni chovani se setkime
s Casto citovanym teoretickym konstruktem kriminalniho chovani Eysencka
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(1964, 1969, 1970) opirajicim se o ¢tyfi irovné organizace osobnosti: a) speci-
ficka odpovéd (reakce objevujici se v jediném konkrétnim pripadé), b) habi-
tudlni odpovéd (chovani vzniklé spojenim nékolika odpovédi a vyskytujici se
v podobnych situacich), ¢) osobnostni rysy (skupina habitudlnich odpovédi,
které jsou ve vztahu a maji urcitou konzistenci), d) osobnostni typ (skupina
kladné korelujicich rysit). Eysenck uvadi dva okruhy proménnych, které proka-
zatelné ovliviuji vyskyt antisocidlniho chovani u adolescenti. Na jedné strané
stoji socializace adolescenta a na strané druhé vrozena citlivost autonomniho
nervového systému adolescenta (neuroticismus). Ve svém teoretickém kon-
ceptu vyuziva dale také dimenze osobnosti — neuroticismus, extraveze a psy-
choticismus, které ¢asto pozitivné koreluji s rizikovymi aktivitami adolescentd.
(Conrod a kolektiv, 2009; Mitchell a kolektiv, 2007; Hrcka, 2001; Koudelkova,
1995; Fiser, Dubsky, 2009).

Nékolika slovy se zastavime jesté u dvou teoretickych koncepti — Clonin-
gerova (1993) teorie charakteru a temperamentu a teorie odli$nych kognitiv-
nich styli Walterse a Whitea (1989). Prvni teorie se opird o nékolik vybranych
rysti osobnosti, které maji vztah k rizikovym aktivitam adolescentu: a) vy-
hledavani nového, b) vytrvalost, c) sebefizeni, d) spoluprace, e) vyhybani se
poskozeni, f) sebepresah. Adolescenty, u nichz miizeme predpokladat vysokou
miru rizikovych aktivit, vnimame podle této teorie jako jedince impulzivni,
znudéné, egocentrické, agresivni, nespolehlivé, nezodpovédné a py$né. Teorie
Walterse a Whitea je postavena na typickych kognitivnich charakteristikach
recividujicich delikventt. U sledované skupiny zkoumali zptisob zpracovani
a pouzivani informaci (vybér, vnimani, tfidéni, ukladani a kddovani informaci
a podnéti) (in Figer, Skoda, 2009). V obecné psychologické roviné se rozli-
$uji tyto ,,druhy kognitivnich styli: a) zavislost na poli - nezavislost na poli,
b) zkoumani, c) kognitivni komplexita, d) reflexivita — impulzivita, e) niveli-
zace — pointovani, ) zizena vs. flexibilni kontrola“ (Nakone¢ny, 1995, s. 112).
Walters a White na zakladé realizovaného vyzkumu pozorovali u delikventt
Casto: a) racionalizaci svého rizikového chovani, b) snizeni sebekontroly, ¢) ko-
gnitivni indolenci; d) vysokou sebedtivéru; e) optimismus, f) emocionalni
labilitu, g) orientaci na moc (in Fiser, Skoda, 2009).

»Rysy osobnosti samotné nemohou zcela determinovat jedincovu definici
situace ani jeho chovani v urcité situaci: to je totiz podminéno predevsim so-
cidlnimi interakcemi a vztahy a roli vykonavanou v dané situaci, takze jedinec
s ur¢itymi osobnostnimi vlastnostmi se mtize v riznych situacich a socidlnich
rolich chovat odli$né“ (Hrc¢ka, 2001, s. 168-169).
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Sociologicky orientované teoretické konstrukty

I v této ¢asti se budeme snazit poskytnout zdkladni informace o teoretic-
kych konstruktech, které neprosazuji biologické ani psychologické promén-
né, ale sousttedi se hlavné na sociélni, spolec¢ensky a kulturni kontext vzniku
a vyskytu rizikového chovani. Sociologicky orientovanych teorii a konstruktt
nalézame v odborné literature celou fadu. Nékteré se vzajemné vice ¢i méné
lisi a nékteré dokonce vychazeji z jinych, pricemz se opiraji o jejich pojmo-
slovi ¢i myslenky. Hréeka (2001); Fiser, Skoda (2009); Urban, Dubsky (2008)
ve svych publikacich informuji ¢tenarfe o nékolika zakladnich sociologicky
orientovanych konstruktech, kterymi jsou teorie anomie (Durkheim, Merton),
etiketiza¢ni teorie (Becker, Goffman), teorie subkultur (Cohen, Cloward) nebo
teorie diferenciované asociace (Sutherlanda, Glaser) a dalsi.

V kazdém odborném textu zaméreném na socialni deviaci nemize chybét
koncepce anomie rozpracovand Durkheimem a jeho nasledniky — Mertonem,
Parsonsem. Anomie je v uzkém slova smyslu , kriticky stav spolecnosti, kdy
prestavaji platit zakony jako jasné, presné a adekvatné nastavené pravni normy,
v dusledku ¢eho? je ohrozena legalita vykonu moci. Tim se do spole¢nosti
instaluji pocity bezpravi, ohrozeni z chaosu a zintenziviuji riizné projevy devi-
antniho chovéani v poloze proti zakonu a mimo néj“. Durkheim ve své koncepci
vyuziva ,,socialni fakty*, které lze popisovat a vysvétlovat pouze sociologickymi
nastroji a jez existuji mimo individualni védomi a vyviji tlak na ¢leny spo-
le¢nosti. Kazdy jedinec je pod tlakem socidlnich norem a zakonu (kolektivni
védomi), které ovliviuji jeho potreby, prani, chovani. V ramci svého konceptu
chdpe deviaci ,,bud jako vyjadfeni biologickych impulzt a psychologickych
dispozic jedince, nebo jako poruchu vztahu mezi jedincem a spolecenskou
délbou prace (Hrcka, 2001, s. 176). Vytvari tak dialekticky model, v némz
osobnost jedince hraje ,,druhé housle®. Z Durkheimovych teoretickych mysle-
nek vychazi koncepty sociologti Mertona a Parsonse. Prvni jmenovany vysta-
vél sviij koncept na predpokladu, Ze spole¢nost je definovana cili, hodnotami
a prostredky k jejich dosahovani. Hrcka (2001, s. 187) pise, ze Merton, chapal
»anomii jako rozpor (napéti) v socialni strukture podminény nerovnovahou
mezi kulturné preferovanymi cili a legitimnimi (institucionalizovanymi) pro-
stiedky k dosahovani téchto cilti“ Pti vzniku takovéto anomické situace reaguje
jedinec jednim z péti zptisobtl adaptace: a) retreatizmus (odmitani spolecen-
skych cilti, prostfedkd a navykové chovani), b) inovace (vyuziva nevhodné,
nelegitimni prostredky), ¢) konformita (pfijima spolecenské normy a chova se
podle nich), d) ritualizmus (nezajima se o cile spolecnosti, ale chova se podle
spolecenskych pravidel), e) rebelie (odmitani norem, prostfedkd a nahrazo-
vani je jinymi) (Fiser, Skoda, 2009). Podstatu Mertonova konceptu shrnuje
Hrcka (2001, s. 188) takto: ,,anomie jako vlastnost socidlni struktury (socidlni
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struktura kladouci silny diiraz na dosahovani preferovanych cili a soucasné
znesnadnujici az znemoznujici nékterym svym ¢lentim dosahovat téchto cilt
legitimnimi prosttedky, tj. v ramci socidlnich norem) a jako stav (situace), v niz
se nachazi konkrétni aktér (tj. stav, kdy aktér nemuze dosahnout cild, o které
usiluje, legitimnimi prostfedky, a musi bud na dosazeni téchto cilt rezignovat,
nebo volit k jejich dosazeni deviantni vzorce chovani)®

Chicagska $kola v ¢ele s Parkem, Burgessem a McKenziem se zamétila
na socialni ekologii mésta. V ramci této skoly se do popredi dostaly dva kon-
cepty - teorie socialni dezorganizace a socialné ekologicka teorie. Druhd z te-
orif vychazi z rozsahlych vyzkumu vyskytu raznych rizikovych forem chovani
v uréitych, ¢asto chudinskych, etnickych ¢astech velkych mést. Nejvy$si mira
vyskytu rizikového chovani se objevila v druhé zéné - v ,,z6né prechodu®,
kterd je umistnéna hned za stfedem meésta a je pred zénou tvorenou obytnymi
¢tvrtémi. Faktory, které negativné ovliviuji sledovany fenomén, jsou rychlé
zmény ve struktufe pramyslu, chudoba, nezaméstnanost, imigrace, kulturni
etnicka rozmanitost, dysfunkéni rodiny a dalsi. Teorii socidlni dezorganizace
se rozumi ,,snizena schopnost zavedenych (tradi¢nich) socidlnich instituci
kontrolovat chovani jedinct, resit spolecné zazivané a sdilené problémy, upa-
dek socialnich organizaci, skupin a s tim souvisejici absence smyslu (vyznamu,
citu, védomi) spolecenstvi (komunity), tj. upadek vlivu existujicich socidlnich
pravidel, neschopnost skupiny realizovat socidlni ¢innosti spole¢né hodnoty
a zajistit vlastni seberegulaci® (Urban, Dubsky, 2008, s. 72).

Teorie delikventniho prostiedi, nékdy také v literatufe oznacovana jako
teorie subkultur, volné navazuje na prace Mertona a dalsich funkcionalistti. Za-
kladem tohoto konceptu je socidlni interakce, socializace, subkultury a uzna-
vani spolecenskych norem a hodnot. Podle Clowarda a Ohlina (Hrcka, 2001),
hlavnich predstavitelii tohoto konceptu, je deviantni subkultura tvorena je-
dinci, ktefi trpi spole¢nym statusovym problémem, jsou ve vzajemné interakci
a maji spole¢né cile, z4jmy. Autoti rozliduji tfi zakladni typy méstskych sub-
kultur: a) retroaktivni (anikové), b) konfliktni (agresivni), c) kriminalni. Prvni
skupina je charakterizovana neschopnosti svych ¢lenti obhajovat spole¢enskou
pozici a akceptovat ji (zneuzivani legalnich a nelegalnich drog). Konfliktni
subkultury vnimaji agresi jako jediny prostfedek k dosazeni tspéchu, uznani,
davéry (extrémistické a ideologické skupiny). Treti skupinou jsou kriminalné
orientované gangy, v nichz adolescenti ziskavaji spolecensky uspéch na za-
kladé svého krimindlniho chovani (krddeze, loupeze). Spolecenské (socidlni)
vrstvy se vyznacuji socidlné diferencovanymi prilezitostmi k dosazeni uspéchu
a casto jsou jednotlivé skupiny obyvatelstva (s podobnymi charakteristika-
mi) koncentrovany v urcitych méstskych ¢tvrtich, které se vyznacuji rliznym
stupném integrace, respektive dezintegrace. Cohen (1955, in Urban, Dubsky,

30



2008) na zakladé svych vyzkumi identifikoval nékolik znakt delikventnich
méstskych gangi: a) specificky hodnotovy systém (inverze hodnot referen¢ni
skupiny), b) zlomyslnost (agresivita vychazejici z opovrzeni vétsinovou spolec-
nosti), ¢) kratkodobost (orientace na pritomnost, okamzik, akci), d) skupinovy
negativismus a koheze (vzdjemna podpora ¢lenti k delikventnimu chovani),
e) fatalismus (pasivni ptijeti delikventni role), f) finan¢ni neutilitarismus (peni-
ze, majetek jsou druhotnym cilem delikventniho chovani), g) ostatni determi-
nanty (pohlavi, rodina, $kola, vrstevnické skupiny, osobnostni charakteristiky).

Dalsi skupinu teoretickych konstrukti tvori interakéné orientované teo-
rie v Cele s teorii diferencované asociace, kterou rozpracoval Sutherlanda,
na n¢hoz se svymi koncepcemi navézali Glaser (diferencovana identifikace),
Burgesse a Akers (socialni u¢eni). Zakladni myslenkou je uceni se kriminal-
nimu chovani, postojiim a technikdm béhem socializa¢niho procesu, pfi némz
¢asto dochazi k pozitivnimu zpevniovani tohoto chovéni. Principem konceptu
je fakt, ze adolescent se stava delikventnim v diisledku prevahy definic fa-
vorizujicich porusovani spolecenskych norem, zakont nad definicemi odsu-
zujicimi poru$ovani téchto spolecenskych pravidel. Munkova (2001) uvadi,
ze pti vytvareni delikventniho chovani hraji dilezitou roli tyto proménné:
a) emocionalni vazby na prosttedi a k ostatnim ¢lentim, b) vék jedinct, c) po-
mér mezi nedeviantnimi (konformnimi) a deviantnimi kontakty, d) prestiz
nositelt spole¢enskych norem a chovani, e) interakce s deviantnimi hodnotami
anormami (frekvence, trvani). Témto teoriim kulturniho prenosu je vytykano
jejich jednostranné zaméfeni na sociélni uceni a absence dal$ich vyznamnych
proménnych - biologickych, psychologickych (Hrcka, 2001).

Etiketizacni teorie, oznacovana také jako teorie socialni reakce nebo na-
lepkovani, vychazi z myslenkovych konceptii symbolického interakcionismu
(z dila G. H. Meada), které rozpracovali Becker, Lemert, Tannenbaum a dalsi.
,V ocich téchto teoretiki etiketizace neni deviace souborem néjakych charak-
teristickych ryst jednotlivce nebo skupin, ale je vysledkem kolektivni interakce
(reakce) mezi udajnym deviantem a ostatnimi lidmi (spole¢nosti, skupin),
jinymi slovy feceno je vztahem mezi deviantni a nedeviantni ¢asti populace®
(Urban, Dubsky, 2008, s. 92). Lemert (1967, in Hrcka, 2001) rozliSuje primarni
deviantni akty'?, které jsou spolecensky rozsifené, kratkodobé, tranzitorni, epi-
zodické a nemaji v kariére delikventniho adolescenta vétsi vyznam. Postupna
stabilizace delikventniho chovani a rozvoj delikventni identity vedou k znac-
kovaci reakci spole¢nosti. Hr¢ka (2001, s. 73) k tomu dodéva, ze: ,,ndlepka

12 Lemert (1951, in Hréka, 2001) rozli$uje: a) individualni deviantni akty (specifické vlastnosti
osobnosti — biologické, psychické a socialni proménné), b) situa¢ni deviantni akty (aktudlni
situace), ) systematické deviantni chovani (skupinovéa deviace s deviantnim statusem, iden-
titou a roli.
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pridélend formalnimi agenty socidlni kontroly funguje podle teorie sekundarni
deviace jako tzv. suverénni status (master status), tj. zcela a vyluéné charak-
terizuje prislusného jedince a neponechava prostor pro zadné jeho vlastnosti
rozporné s aplikovanou nalepkou® Jedna se o urcitou sekvenci interakci okoli
ajedince - primarni deviace — socidlni sankce — nasledna deviace - opakovani
socialnich sankci a oznackovani — vyvoj jedincovy hostility vii¢i oznacovate-
li - nésledna deviace - sankcionovéani nenapravitelného delikventa exemp-
larnimi tresty - rezignace a plna akceptace pridélené nalepky — uplné prijeti
deviantni identity, role a statusu. Nalepkova teorie precenuje roli oficialnich
zastupci socialni kontroly, ignoruje pozitivni nasledky oficidlniho znackovani
(1é¢ba, vychova delikvent) a ignoruje moznost, Ze sekundarni deviace miize
byt duisledkem opakovani pri¢in vyvolavajicich primarni deviaci (Hrcka, 2001;
Urban, Dubsky, 2008).

Eklekticky orientované teoretické konstrukty

Dosud prezentované teoretické pristupy ¢asto kladou diiraz na jednu sku-
pinu proménnych - biologickych, psychickych, socidlnich, ale jak spravné
poznamenavaji Hamanova a Hellerova (2000, s. 385) ,kazdy jev rizikového/
problémového - a zvlasté uz rozvinutého - chovani samoziejmé je treba sa-
mostatné studovat do hloubky a pristupovat k nému v tomto smyslu specificky
a ,specializované;, soucasné se ukazuje i nutnost celostniho pristupu k této pro-
blematice jako celku® Jednim z eklekticky orientovanych odbornikii je Jessora
(1977), ktery provadeél rozsahly longitudinalni vyzkum s americkymi adoles-
centy ve véku 14-22 let. Vysledky prokazaly, Ze obsahem rizikového chovani je
nékolik skupin aktivit, které se ¢asto vyskytuji spole¢né (koureni a zaskolactvi),
maji stejné pric¢iny vzniku (osobnostni, socidlni) a jsou v negativnim vztahu
ke konven¢nimu chovani (plnéni $kolnich povinnosti). Jessor v této souvislosti
mluvi o ur¢itém ,,syndromu problémového (rizikového) chovani“?, ktery
se opira o nékolik obecnych skupin faktorti. Prvni skupinou jsou faktory bi-
ologické, které jsou povazovany za vrozené — patii sem pohlavi, hormonalni
systém, télesna konstituce, fyzickd odolnost vii¢i bolesti, vrozené hendikepy
a dal$i. Druhou skupinu tvofi rysy osobnosti, z nichz nékteré mohou byt prici-
nou budouciho vyskytu riznych rizikovych forem chovani. Pozitivni asociace
byly nalezeny napriklad mezi impulzivitou, Gzkostnosti a problémovym pitim
alkoholu nebo obecné delikvenci (Conrod a kolektiv 2009; Skrabal, 1979).
Jak adolescent vnimad a hodnoti své chovani, chovani vrstevnikd a vzajem-
né vztahy mezi nim a okolim - to jsou priklady tfeti skupiny proménnych.

13 Jessor a kolektiv (1977, 1991) pouziva obé varianty: a) Problem Behavior (problémové chova-
ni), b) Risk Behavior (rizikové chovéni).
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Socialni kontext a prostfedi hraje jednu z diilezitych roli v etiologii vyskytu
rtznych forem rizikovych aktivit. Jessor (1991) mluvi o socio-demografickych
charakteristikdch, rodinné konstelaci a podpore kamaradd, vrstevnika, irstho
okoli. Posledni skupinou je samotné socialni chovani adolescenta, respektive
struktura problémového a konven¢niho chovani.

Jessor a kolektiv (1998) v ramci syndromu rizikového chovani rozdéluji
faktory na protektivni (ochranné) a rizikové. Prvni skupinu tvori ty proménné,
jez adolescentovi napomahaji vyhybat se rizikovym aktivitam. Druhou skupi-
nou jsou naopak takové situace, udalosti, proménné, které zvysuji pravdépo-
dobnost vyskytu néjakého spolecensky netolerovaného chovani - rizikového.
Protektivni faktory nalezneme jednak na trovni: a) osobnosti jedince - vysoka
inteligence, sebeucta, sebediivéra, pozitivni orientace na $kolu, vlastni zdra-
vi; b) chovani jedince - ptijimani a plnéni povinnosti ($kolnich, domacich,
spolecenskych) a zapojeni do dobrovolnickych aktivit vyzadujici altruistické,
empatické chovani; ¢) socidlniho prosttedi - vlastni priméarni rodina (otevena
komunikace, podpora adolescenta, pozitivné orientovana vychova), vrstevnic-
ké skupiny (socialni opora) a spole¢nost. Skupina rizikovych faktorti je tvotena
proménnymi na urovni: a) osobnost jedince - zdravotni hendikep, nékteré
osobnosti rysy (impulzivita, extraverze, neuroticismus), détské traumatické
zazitky; b) chovani jedince — odmitani, nedodrzovani psanych a nepsanych
spolecenskych pravidel, $kolni netispéch, potizovani si zbrani; c) socidlni pro-
stfedi — vlastni primarni rodina (pfili§ autoritativni nebo naopak liberalni
vychova, rizikové aktivity u rodi¢ir), vrstevnické skupiny (silnéjsi orientace
nez na rodinu, hodnoty skupiny, rizikové aktivity u vrstevniki) a spole¢nost
(chudoba, prostor k nelegélni ¢innosti).

Syndrom rizikového chovani poskytuje $iroky vhled do celé sledované
problematiky, pricemz se vyznacuje vysokou systemati¢nosti a provazanosti
jednotlivych skupin proménnych. V odborné literatute se jedna o teoreticky
koncept, ktery ,,obraci pozornost k celé vyvijejici se osobnosti adolescenta, ni-
koliv separatné k jednotlivym projeviim“ (Hamanova, Hellerova, 2000, s. 381)
a ktery ,,v soucasnosti patfi k dominantnim paradigmatim vyzkumu v této
oblasti“ (Sirt¢kova, 2009, s. 39).
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3  FORMY RIZIKOVYCH AKTIVIT ADOLESCENTU

V predeslé kapitole jsme se zabyvali obecnym vymezenim rizikového
chovani, respektive zamérili jsme se na teorie autort pracujicich s touto pro-
blematikou. Rizikové chovani vnima spole¢nost jako nevhodné, ohrozujici
a nebezpecné nejen pro sebe, ale také pro aktéry tohoto jednani. Obecné teorie
v této oblasti Casto vychazeji z vyzkumu pouze nékterych forem rizikového
chovani (Gupta, Derevensky, 1998). V ¢eské odborné literatute je tézké nalézt
ucelenou klasifikaci forem rizikového chovani. Nejc¢astéji se u autort objevu-
ji »zakladni“ formy rizikového chovani (abuzus legalnich, nelegélnich drog;
$ikana; kriminalita atd.) (MSMT CR, 2007, 2010; Vykopalova, 2001). Nékteri
autofi zarazuji do svych praci také ,,okrajové formy“ (extremni, adrenalinové
sporty, graffiti, zavislost na politickém extremismu) (Urban, Dubsky, 2008;
MSMT CR, 2010; VZP CR, 2010).

V odborné literatufe panuje pojmova a obsahova rozttisténost v oblasti
rizikovych aktivit adolescentt. Cést autorti vyuzivd nékteré nazvy (kriminalita,
sexudlni chovani) jako zastfesujici pro vice forem rizikového chovani. Vecerka
a kolektiv (2004) zahrnuji do kriminality mladistvych vSechny druhy prestupkt
(majetkové, nasilné a mravnostni) proti zakonnym normam. Jiné odborné
publikace a texty vymezuji kriminalitu specifictéji, napriklad v metodickém
pokynu MSMT CR (2007) je kriminalita uvddéna po boku vandalismu, de-
likvence a dal$ich. Musime si také uvédomit, ze jednotlivé formy rizikového
chovani jsou ¢asto vzajemné propojeny a objevuji se u jedince ve stejném ca-
sovém ramci (uzivani nelegélnich drog je spojené s vandalstvim, rizikovym
sexudlnim chovanim atd.). Néktera rozdéleni rizikovych forem chovani jsou
velice zjednodusujici, obecna. Divodem je zachovani moznosti v budoucnu
zaradit jakoukoliv novou formu rizikového chovani do tohoto systému. Laba-
th (2001), ktery cituje Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), rozdéluje
chovani do t#i skupin:

a) agresivni formy (aktivni) — ndsili, kriminalita, extremismus a dalsi aktivity,
které zahrnuji rizné formy agresivniho chovani;

b) pasivni formy - zaskolactvi, uzivani legalnich a nelegalnich drog a dalsi
aktivity, které negativné ovliviuji zivot a existenci adolescenta;

¢) kompromisni formy - rodinné a vztahové problémy, pracovni vykyvy
a dalsi aktivity, které v sobé zahrnuji socialni, profesni nestabilitu.

V ramci této préace se zastavime jen u nékolika zakladnich vymezeni obsahu

rizikového chovani. Jaké formy chovani patti do skupiny ,rizikového chovani®
resi na urovni MSMT nékolik rtizné zavaznych dokumentt. Mezi hlavni z nich
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patfi: a) Metodicky pokyn k primarni prevenci socidlné patologickych jevi'*
u déti, zaku a studentd ve $kolach a $kolskych zarizenich (2007) a b) Strategie
prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeze v pisobnosti resor-
tu $kolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012. Primédrni prevence
MSMT se zamétuje na dvé oblasti:
a) predchazeni rizikovym jeviim v chovani zaka v pripadech:

o zaskolactvi;

« Sikana a nésili;

o divacké nasili;

» kriminalita, delikvence a vandalismus;

o zavislost na politickém a ndbozenském extremismu;

« rasismus a xenofobie;

o uzivani navykovych latek;

+ poruchy ptijmu potravy;

+ netolismus a patologické hracstvi;
b) depistaz a zajisténi odborné intervence v pripadech:

+ domaciho nasili

o tyrani a zneuzivani déti

« ohrozovani vychovy mlddeze (MSMT, 2010).

Zajimavé rozdéleni forem rizikového chovani pfinaéi internetovy portal
,Uraz neni ndhoda“ kde je zverejnéna prirucka s nazvem ,Rizikové chovani
déti a mladistvych - pri¢iny/nasledky/prevence® Autoti pod vedenim doktorky
Cveckové (2010) rozdéluji rizikové aktivity do osmi skupin:

a) Sikana, vzajemna agrese a nasili;

b) vztahy a sex, promiskuita, prostituce, sexualni zneuzivani;
¢) zneuzivani drog a alkoholu a dalsi zavislosti;

d) experimentovani a riskovani;

e) adrenalinové a hazardni zabavy;

f) protipravni jednani a kriminalita;

g) extremni a adrenalinové sporty;

h) dalsi rizikové jevy a problémy u déti a mladistvych.

Kazda uvedena skupina je prezentovana rtiznymi podtypy rizikového
chovani vyskytujictho se u adolescentti. Ctenaf naléza naptiklad ve skupiné

MSMT, 2008), ale od tohoto terminu se v soucasné dobé upousti a dochdzi k jeho nahrazeni
terminem ,,rizikové chovani Termin se pfestal vyuzivat pro svou ,tvrdosta obecnost. Nékteré
chovani adolescentt je rizikové (experimentovani s drogou, adrenalinové aktivity a dalsi), ale
nemuze byt oznacované za patologické.s
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»Sikana, vzdjemna agrese a nasili“ tyto projevy: ublizovani a tyrani vrstevnikd,

autopunitivni a sebevrazedné chovani, rvacky mezi vrstevniky. Nalezneme zde

i takové formy rizikového chovani, které nejsou v béznych vyctech odbornych

praci (Macek, 1999; Sobotkovd, 2009, Janec¢kova, 2009). Jedna se napriklad

o nelegéalni kopirovani videa a hudby (kriminalita), lezeni na vagoény a na slou-

py elektrického vedeni (riskovani), nechténé téhotenstvi (vztahy a sex) a dalsi.
V dalsich ¢astech této kapitoly se zamérime na obecné kategorie rizikového

chovani, do kterych vlozime obecny popis a zdkladni informace o jednotlivych

formach rizikového chovani. Vytvorili jsme si vlastni eklektivni déleni, které

vychazi z nékolika odbornych zdroji (MSMT, 2010; Macek, 1999; Labéth,

2001; Cveckova a kol., 2010 a dalsi). Zakladnich sedm kategorii:

a) uzivani a zneuzivani legalnich a nelegalnich latek;

b) kriminalita;

¢) Sikana, hostilita a agresivni chovanij;

d) problémové sexualni aktivity;

e) $kolni problémy a prestupky;

f) extremistické, hazardni a sektarské aktivity;

g) ostatni formy rizikového chovani.

Kazd4 nasledujici podkapitola bude tvorena obecnym vymezenim dané
formy rizikového chovani, dale se pokusime prezentovat vyzkumné projek-
ty, které byly zameéreny na adolescenty, na jejich osobnostni charakteristiky
a na vyskyt rizikového chovani u nich. Tato prace predklada ¢tenartim zakladni
informace o problematice, ktera Gzce souvisi s nasim vyzkumnym tématem, ale
nema zastupovat odborné publikace, jez se cilené zamétuji na urcitou formu
rizikového chovani.

3.1 Uzivani a zneuzivani legalnich a nelegalnich latek

Prvni sledovanou skupinou forem rizikového chovani je uzivani a zneuzi-
vani legalnich a nelegalnich drog. Mezi nejvétsi problémy z oblasti legalnich
drog u adolescentt patfi tabakové vyrobky (Csémy, Sovinova, Razovd, Pro-
vaznikova, 2008) a alkoholické napoje (Lepik, Dolejs a kolektiv, 2010). Mezi
latky nelegalni fadime predevsim marihuanu a jeji derivaty, dale pervitin, ha-
lucinogenni houby, kokain, extéze a dal$i drogy. Pravni vymezeni ,,omamnych
a psychotropnich latek® a dalsi zakonna ustanoveni jsou zakotvena v § 283-289
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkon, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., a v nava-
zujicich predpisech. Nékteri autori do této skupiny radi také zneuzivani l1éciv
a psychofarmak. Divodem je vysoka prevalence tohoto chovani u ¢eskych
adolescenttl (Vacek, 2007; Lepik, Dolejs a kolektiv, 2010).
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Tabak a jeho derivaty

Koureni tabdku je celosvétovym spolec¢enskym problémem, ktery se po-
stupné dostava do popredi zajmu, protoze odstranovani nasledka (predev$im
1é¢ba rakoviny) tohoto sebeposkozujiciho chovani a prevence stoji svétovou
ekonomiku ro¢né miliony dolarti. Americka spole¢nost proti rakoviné se Sveé-
tovou plicni nadaci odhaduji ve své zpravé z roku 2009, Ze koufeni si ro¢né
vezme 6 miliont lidskych zivott a vydaje svétovych ekonomik spojené s ta-
bédkem dosahuji 9 biliont korun ro¢né. V Ceské republice se pocet kutaki
dlouhodobé neméni a je odhadovano, Ze v obyvatelstvu se nachazi cca 25%
pravidelnych kuraka (vasnivéjsimi kuréky jsou muzi). Nekurakem se citi vice
nez 60 % jedincti ve véku 15 az 64. Kazdy rok je registrovano asi 20 tisic umrti
v souvislosti s koufenim tabakovych latek. Nejcastéji zneuzivanym tabakovym
vyrobkem jsou cigarety, které ma v oblib¢ vice nez 82 % aktivnich kurakit
(tab. 1) (Eurozpravy, 2010).

Tab. 1 Spotteba alkoholu a cigaret na 1 obyvatele CR v roce 2007

é - A - wd 2o B o £
9 iog| 8o 8 g% So| >8] % S5 & g

s | §%5 S| BB E S<S| 28|88 g £
S S 38 S : S5 | = = = 5 ]
S | 252 23|28 |23 £ 22|ES|€5| £ |22 B
£ [<e8 %3 ”T|%T| 5 >0 | 2| NS | A >35| O 38
= litry ks
1989 170,8 8,2 6,3 2,5 13,5 1,6 11,3 2,2 [ 151,0 | 4,1 1776
1990 177,2 8,9 7,2 2,9 14,8 1,7 12,5 2,3 155,2 4,3 2152
1991 169,9 9,1 8,2 3,3 14,8 1,7 12,6 2,2 146,9 4,1 2025
1992 186,3 9,4 8,0 3,2 15,0 1,7 12,7 2,3 163,3 | 4,5 1950

1993 176,7 9,2 7,8 3,1 15,3 1,8 12,9 2,4 | 153,6 | 43 1912
1994 180,0 9,4 7,9 3,2 15,4 1,8 13,1 2,3 | 156,7 | 44 2040
1995 180,2 9,4 7,9 3,2 15,4 1,8 13,0 2,4 |156,9 | 44 2185
1996 181,1 9,5 8,0 3,2 15,8 1,8 13,3 2,5 | 157,3 | 4,5 2165
1997 185,6 9,8 8,3 3,3 15,9 1,9 13,4 2,5 | 161,4 | 4,6 2354
1998 185,3 9,8 8,2 3,3 16,0 19 13,5 2,5 | 161,1 | 4,6 1852
1999 184,2 G 8,3 33 16,1 2,0 13,5 2,6 | 159,8 | 4,6 2090
2000 184,3 9,9 8,3 3,3 16,1 2,0 13,5 2,6 | 159,9 | 4,6 1882
2001 181,3 9,9 8,2 3,3 16,2 2,0 13,6 2,6 | 156,9 | 4,6 1664
2002 184,4 10,0 8,3 3,3 16,2 1,9 13,7 2,5 | 159,9 | 48 1893
2003 186,4 10,2 8,4 3,4 16,3 1,9 13,9 2,4 |161,7 | 49 2192
2004 184,6 9,8 7,6 3,0 16,5 1,9 14,1 24 |160,5 | 4,9 2243
2005 188,1 10,2 7,8 3,1 16,8 1,9 14,4 24 |163,5| 52 2275
2006 184,3 10,2 8,0 3,2 17,2 2,0 14,8 24 | 159,1 | 5,0 2338
2007 185,8 10,4 8,2 3,3 18,5 2,1 16,1 2,4 | 159,1| 5,0 2345

Zdroj: CSU, 2010, po upravent.
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Z psychologického hlediska je kuracky navyk vysvétlovan hlavné teorii
socialniho uc¢eni (Bandura, 1963; Hall, Lindzey, 1985; Cép, Mares, 2001). Prvni
zku$enosti s tabakovymi vyrobky maji lidé v obdobi adolescence a v rdmci
vrstevnickych skupin, které ¢asto posiluji toto chovani. Postupné si kurak fi-
xuje kuracké situace (¢ekani na dopravni prostredek atd.) a repertodr podnétt,
aktivujicich kuracky navyk (Kozeny, Csemy, Tisanska, 2008).

Navyk na tabdkové vyrobky zptisobuje toxicky rostlinny alkaloid nikotin,
ktery primérné béhem dvou let vyvola u organizmu kuraka zavislost. Kura-
ci popisuji, Ze tabak mirni pocity tinavy a stresu, uvoliuje napéti a zlepsuje
soustfedéni. Zakladnimi riziky kouteni tabakovych vyrobku jsou: a) zvyseni
vyskytu nadorovych onemocnéni (rakovina plic, slinivky bfisni atd.); b) po-
$kozeni funkce pohlavnich organt a plodu v téhotenstvi; c) zvyseni vyskytu
chronickych onemocnéni dychacich cest (zanéty, rozedma) a dalsi (Csémy,
Sovinova, Razova, Provaznikova, 2008).

Nejrozséhlej$im mezinarodnim projektem zaméfenym na analyzu koufe-
ni u adolescentt je ,,The Health Behaviour in School-Aged Children® Ceska
republika se projektu HBSC tcastni od roku 1994 a do dne$ni doby probéh-
la ¢tyfi kola Setfeni s ¢tyfletym cyklem'. Tento projekt je realizovan tymem
doktora Csémyho, ptisobiciho v Psychiatrickém centru Praha, a je podporovan
Grantovou agenturou CR. Dal$imi projekty, které sleduji nejen tuto oblast,
jsou mezinarodni projekt ,,The European School Survey Project on Alchohol
and Other Drugs® (ESPAD) (Csémy, Chomynovd, Sadilek, 2008) a regionalni
projekty s reprezentativnimi vyzkumnymi soubory*.

Studie HBSC potvrdila nizky vyskyt pravidelnych kufdki v populaci 11le-
tych pubescentti (1,0-3,0 %) bez vyraznych vyvojovych vykyvi tohoto chova-
ni". Zhorsujici stav je pozorovan u 13- a 15letych zaki, u kterych byl sledovan
nartst mezilety 1994 a 2002 (13leti 0 6,5 % a 15leti 0 12,7 %). Posledni Setfeni
v roce 2006 zaznamenalo pokles vyskytu denniho koufeni u adolescentd, ale
i presto u 15letych presahuje tato hodnota 21 %'®. Priimérnd tydenni spotfeba

15 Vroce 1994 bylo do vyzkumu zahrnuto ve vékovych kohortach 11, 13 a 15 let 3 585 adolescenttt
(5., 7., 9. tiida ZS). V 1998 to bylo 3703, v roce 2002 pak 5012 a v roce 2006 4782 respondentt.

16 Projekt: ,,Skoln{ dotaznikova studie o navykovych létkdch, rizikovém chovani a volno¢asovych
aktivitach: Praha 2, 2007 (Vacek, 2008); Skolni dotaznikové studie o ndvykovych latkach,
dalsich formdch rizikového chovani a pilotni studie o uzivani tékavych latek na zakladnich
$kolach praktickych: Karlovarsky kraj“ (Lepik, Dolejs, Miovsky, Vacek, 2010); Nealkoholické
drogy (NEAD, Miovsky 2002); projekt ,,O zdravi si rozhoduji sam - prevence rizikového
chovani adolescentt (Kyasova, 2003).

7 Vacek (2008) uvadi pravidelné kouteni u déti 5. ro¢niku v 0,7 % a u déti 6. ro¢niku v 1,86 %.
Lepik, Dolejs, Miovsky a Vacek zjistili, ze 1,06 % zaki ve véku 11 let vykoufi denné vice nez
20 cigaret.

3

Vacek (2008) ve vyzkumu zaméreném na adolescenty ze zakladnich $kol nachdzejicich se
v méstské ¢tvrti Praha 2 zjistil, Ze v 9. ro¢niku kouti denné 30,77 % zakia. Hodnota pravidelnych
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cigaret u 15letych divek je 38,1 cigarety, respektive 19,7 cigarety u 13letych,
a je vy$sinez u chlapct (13leti — 19,1 cigarety a 15leti - 35,7 cigarety). Tento
genderovy trend se neméni a v pribéhu sledovanych let dochazi k zvyseni
primérné tydenni spotteby cigaret (13leti v roce 1994 spottebovali 8,3 cigarety
a v roce 2006 to bylo jiz 18,6 cigaret) (Csémy, Chomynova, Sadilek, 2008).

Vysledky studie HBSC potvrzuje Sovinova, Sadilek a Csémy (2009, s. 16, 17)
ve své studii zamérené na vyvoj prevalence kuractvi v dospélé ¢eské populaci.
Uvadéji, ze ,vice nez tfictvrtiny soucasnych kuraki zacalo s kourenim do 18 let
véku (v¢etné), tj. nejcastéji v obdobi dochazky na zakladni eventuelné sttedni
skolu ¢i ucilisté. Vysledky poslednich let v§ak nazanc¢uji posun pocatkit koufeni
do mladsiho véku (13-14 let). V roce 1997 uvadélo 122,5 % respondentt, Ze
zacinali koufit v 15 letech, v roce 2008 tuto skute¢nost jiz uvadi 22,7 %, to je
0 10 % vic.”

Alkohol a jeho derivaty

V Ceské republice v roce 2007 spotfeboval jeden obyvatel primérné
185,8 litrt1 alkoholickych napojti, coz odpovida cca 10,4 litrim ¢istého lihu. Pfi
bliz§im zkoumani této spotieby zjistujeme, ze primérny Cech vypije 159,1 litrta
piva, 18,5 litru vina a 8,2 litrti lihovin. Béhem poslednich 20 let se primérna
spotieba alkoholickych napojt pohybuje okolo 170 az 188 litrd, pricemz spo-
treba v roce 2007 byla ¢tvrta nejvyssi ve sledovaném 20letém obdobi. Od roku
2003 stoupd spotieba lihoviny cca o 0,2 litru na osobu a v roce 2007 dosahuje
8,2 litrt (o 2 litry vice nez v roce 1989). Spotifeba vina vykazuje nejrozsahlej-
§1 zmény v primérnych hodnotach. V roce 1989 vypil obcan CR préimérné
13,5 litru vina (hroznové a ostatni druhy), ale v roce 2007 uz to bylo 18,5 litru,
coz tadi tento vysledek na prvni misto (tab. 1). V Ceské republice se v roce
2008 1é¢ilo na ,,poruchy vyvolané alkoholem (F10)“ celkem 25 347 osob (z toho
34,08 % zen; z toho se zavislosti 21 165 pacientt). Adiktologické ambulance
evidovaly 16 déti do 14 let a 356 adolescentt ve véku 15-19 let. V témze roce
osettili 1ékaii ambulantné 39 116 jedinct (z toho 1,63 % déti) (UZIS, 2009).

Termin alkohol pochazi ze slova ,,al-kahal", které v arabstiné piivodné zna-
menalo vinny extrakt vyrabény alchymisty. Jednd se o jednoduchou molekulu
(C,H,OH), kterd vznika kvadenim cukru za pomoci kvasinek. Alkoholické
napoje s vyssi nez 16 % hladinou alkoholu jsou vyrabény za pomoci destilace
(biochemicky proces). Do odborného jazyka prinesl termin ,alkoholismus®
roku 1849 doktor mediciny Magnus Huss. JiZ v roce 1951 Svétova zdravotnickd
organizace (WHO) prohlasuje alkoholismus za medicinsky problém a zac¢ina

15letych kutdka v Karlovarském kraji presahuje v roce 2009 hranici 33 % (Lepik a kolektiv,
2010). Kayosové (2003) dochazi k podobnym vysledktim, ve skupiné 835 respondentt s pru-
mérnym vékem 15,5 roku potvrdilo denni koufeni 23,59 %.
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brojit proti tomuto spolec¢ensky nezadoucimu jevu. Termin alkoholismus byl

na konci 20. stoleti nahrazen terminem zavislost na alkoholu nebo alkoholovd

zavislost, kterd je délena do nékolika odlisnych typt alkoholového chovani®.

Tato forma rizikového chovani ma podle dosavadnich zjisténi rizné pric¢iny

svého vzniku u jedince, jedna se hlavné o genetické, biologické, psychické

a socialni proménné. V odborné literatute se setkame s riznymi vykladovymi

teoriemi alkoholové zavislosti, pficemz nejvyznamnéjsimi jsou teorie z oblasti

sociologie (sociokulturni model, vykladovy model opirajici se o teorii devia-

ce, integra¢ni model a dalsi). Lidé vyuzivaji (zneuzivaji) alkohol k uspokojeni

nékteré ze svych potieb:

a) fyziologickeé - zdroj energie, vitamind, mineralii a dal$ich stopovych prvki;

b) psychologické - ,1ék“ na zmirnéni uzkosti, stresu, napéti, na relaxaci, do-
dani odvahy;

¢) ritualni - soucast rodinnych, spole¢enskych a nabozenskych obradu a svat-
ki

d) socialni - prostredek k interakci s ostatnimi;

e) ekonomické - alkoholické napoje jsou diilezitou svétovou komoditou a pri-
nasi moznost obzivy;

f) politickou - alkohol jako zbran politikii (prohibice) (Urban, Dubsky, 2008).

Rizika spojena s konzumaci alkoholu se daji rozdélit na kratkodoba a dlou-

hodoba. Mezi kratkodoba rizika patfi:

a) objeveni se dal$ich forem rizikového chovani - fizeni motorovych vozidel,
vandalismus, rizikové sexualni aktivity, agresivita a dalsi;

b) oslabeni psychickych funkci - pozornosti, paméti, vnimani a dalsich;

c) oslabeni socialnich dovednosti — agresivita, netolerance, ztrata schopnosti
komunikovat a dalsi;

d) zdravotni problémy - zvraceni, zalude¢ni problémy, alkoholové otravy,
ztrata védomi a dalsi.

Mezi dlouhodoba rizika lze zatadit primarné vznik zévislosti na alkoholu.
Tato zavislost je casto doprovazena nevratnym somatickym poskozenim jater,
zaludku, tenkého stfeva a dalsich organu. U zavislého ¢lovéka se objevuji tézkd
psychicka postizeni (amnézie, alkoholické halucinace a dal$i dusevni poruchy

19 Jellinek (1960, in Rehan, 1994) rozli§uje pét zékladnich typua zneuzivani alkoholu: a) typ alfa
(psychogenni souvislosti, bez zavislosti, snaha redukovat osobni, socialni, partnerské problémy
a konflikty); b) typ beta (sociogenni souvislosti, zna¢ny vliv okoli na vzniku zévislosti, dochdzi
k zvySovani frekvence a tolerance; c) typ gama (spolecenské piti, dulezita komponenta psy-
chickd zavislost); d) typ delta (individualni, soukromé a samotarské pity, hlavni komponentou
fyzicka zavislost); ypsilon (epizodické zneuzivani ve formé nékolika dennich alkoholickych
excest, fyziologicky ptvod).
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vyvolané nadmérnou a dlouhodobou konzumaci alkoholu), socialni problémy
(rozpad rodiny, ztrata zaméstnani a bydleni) a nefesitelné ekonomické nesna-
ze (pujcky, dluhy). Pri lécbé tohoto druhu zéavislosti (i ostatnich) se vyuziva
multidisciplinarni pristup, ktery spojuje farmakoterapie s psychoterapiemi
individualni, skupinovou a rodinnou.

HBSC (Csémy, Sovinova, Razova, Provaznikova, 2008), ESPAD (Csémy,
Chomynova, Sadilek, 2008) a nami zminované regionalni studie (Vacek, 2008
a dalsi) se v ramci svého designu zaméril také na problematiku uzivani a zne-
uzivani alkoholickych ndpojt u adolescentii. Vysledky studie ESPAD 2007
poukazuji, ze nezadouci formy piti*® jsou rozsirenéjsi u chlapct, to u 24 % ze
sledované populace. Z vyvojového hlediska vykazuji divky rostouci tendence
tohoto rizikového piti a mezi roky 2003 a 2007 doslo k vice nez 4% navyseni
jeho vyskytu (v roce 2007 to bylo 16,7 %). Vacek (2008) uvadi, Ze celoZivotni
prevalence zdkd 9. ro¢niku (14-15 let) je 98,69 % a rocni je jen o necelé 2%
nizsi. Pfi otazce, zda adolescent byl za poslednich 12 mésict opily, uvedlo
38,56 % 14/15letych kladnou odpovéd (u 11/12letych zakt pouhych 0,75 %).
Podobné zavéry se objevuji i ve vyzkumu Lepika, Dolejse a jejich spolupra-
covniki (2010), ktery potvrzuje u 15letych celozivotni prevalence na hladiné
97,32 %. U chlapct zacind iniciace alkoholem v niz$im véku a také zkusenosti
s touto drogou jsou ¢astéjsi nez u divek. Vyssi celozivotni, ro¢ni a mési¢ni pre-
valence dosahuji Zaci zakladnich skol a studenti ze stfednich odbornych ucilist,
na opa¢ném konci jsou adolescenti z viceletych a ctyfletych gymnazii. U ado-
lescentt ve véku 15 let z Karlovarského kraje dosahla subjektivni prevalence
opilosti za poslednich 12 mésictt hodnoty 38,80 % a u 11letych pubescentti
2,17 %. Kyasova (2003) piSe, ze v 67,77 % prevazné 15letych adolescentti bylo
alespon jednou v opilém stavu (Lepik a kolektiv dochazi k hodnoté 66,12 %).
K ziskani blizsich teoretickych informaci doporucujeme knihu ,,Socidlni de-
viace® od Urbana a Dubského (2008) a k ziskani statistickych dat ,Vyro¢ni
zprévu o stavu ve véci drog v Ceské republice” vydavanou Uradem vlddy Ceské
republiky, realizované narodni a mezinarodni studie.

Nelegalni drogy

Droga je dle Urbana latka, ktera je uzivana pro zménu nalady, védomi,
inhibici ¢i excitaci somatopsychickych funkei a kterd ovliviiuje biochemické
pochody v centralni a periferni nervové soustavé (in Hartl, Hartlova 2000).
Drogy jsou podle této definice v lidské spole¢nosti zakorenény jiz od jejiho
pocatku a velkou mérou se podileji na jejim vyvoji. Pojmové oznaceni droga

20" Autofi vymezuji pojem ,,zdravotné rizikové formy konzumace alkoholu® jako piti vice nez
5 sklenic alkoholu pti jedné prilezitosti a to vice nez tfikrat za mésic.
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pochazi z arabského slova ,,durana‘ kterym obyvatelé oznacovali 1éky. Ve vyvo-
ji téchto latek muzeme vidét urcity posun v ditvodech uzivani. V minulosti lidé
vyuzivali drogy jako tisici, lécebné a ritudlni prostedky, ale na prahu 21. stoleti
se dtivod uzivani presouva do roviny zabavné-relaxac¢ni. To ale neméni nic
na faktu, Ze v jakémkoliv stoleti se néktefi jedinci stavali a stavaji na téchto
latkach dlouhodobé zavislymi.

V roce 1946 byla v ramci Organizace spojenych narodii vytvorena odborna
Komice OSN pro omamné latky a jiz 8 let nato pristoupilo Ceskoslovensko
k protokolu vymezujicimu kontrolu omamnych latek. Tato komise ve spolu-
préci se Svétovou zdravotnickou organizaci podepsala v roce 1971 Umluvu
o psychotropnich latkach, ktera vymezuje pfislusna pravni a administrativ-
ni opatfeni pro kontrolu psychotropnich latek v ¢lenskych statech (ac¢innost
od 1976) (Biotox, 2010).

V Ceské republice je tato problematika prévné fesena paragrafy 283 az
289 zakona ¢. 40/2009 Sb., které vymezuji nedovolenou vyrobu, prechovavani
omamnych a psychotropnich latek (i jedt) a $ifeni toxikomanie. K 1. lednu
2010 nabyl u¢innosti zavazny predpis ¢. 476/2009 Sb., ktery stanovuje latky
povazované za jedy a upravuje pojem ,,malé mnozstvi®

Zavazny pokyn policejniho prezidenta z roku 1999 pouzivd nadrazeny
termin ,,navykové latky®, do kterého radi a) alkohol, b) omamné latky, c) psy-
chotropni latky a d) ostatni latky, které mohou negativné ovlivnit psychiku
¢lovéka nebo jeho socialni chovani a ovladaci, rozpoznavaci schopnosti. V na-
vaznosti na MKN-10 (UZIS, 2010) jsou vytvoteny pro praci policie zakladni
skupiny: a) latky typu morfinu (opiody), b) sedativa (sedativa a hypnotika),
¢) kokain (kokain), d) kanabis (kanabinoidy), e) psychostimulancia typu am-
fetaminu (stimulancia a kofein); ) halucinogeny (halucinogeny); g) prchavé
syntetické latky (prchava rozpoustédla); h) alkohol (alkohol) a v zavazném
pokynu je navic uvedena kategorie kombinace rtiznych latek a kombinace latek
s alkoholem, ale oproti klasifika¢nimu seznamu chybi kategorie tabak a jiné
nespecifikované latky. (Drop-In, 2010)?'.

V odborné literature lze nalézt dalsi ¢asto odli$né kategorizace ,,drog®,
které vychazeji z jinych myslenkovych koncepti. Naptiklad Odrejkovic¢ a ko-
lektiv (2000) vytvorili kategorie podle zdkladnich charakteristickych t¢inki
drog: a) drogy s prevazné sedativnimi uc¢inky (alkohol, barbituraty, hypnoti-
ka, trankvilizéry, inhala¢ni prostfedky); b) drogy s prevazné povzbuzujicimi
ucinky (kokain, krak, amfetaminy); c) halucinogeny (marihuana, hasis, LSD
a syntetické drogy, MDMA, extaze, psilocybin, peyotl, ololiqui); d) narkotické
latky (heroin, morfin, opium, kodein, syntetické opiaty, metadon; e) steroidy.

21V zavorce je vzdy uvedena kategorie z MKN-10 (UZIS, 2010).
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Experimentovani s vyjmenovanymi drogami nemusi zanechat na adoles-
centovi do budoucna zadné negativni nasledky, ale naopak mtize dojit k jeho
pozitivnimu ovlivnéni (uvédoméni si, ze drogy nejsou cestou; proniknuti
do jinych stavli védomi). Obecné miizeme Fici, ze Casté, nadmérné a rizikové
uzivani jakékoliv drogy vede k vytvoreni zavislostniho vztahu mezi ni a jedin-
cem. Ten je v rdmci Policie CR chépén jako ,toxikoman zavisly na ndvyko-
vych latkach nebo osoba zneuzivajici navykové latky“ a toxikomanie jako ,,stav
periodické nebo chronické intoxikace, ktera skodi jedinci i spole¢nosti a je
vyvolana opakovanym uzivanim alkoholu, navykové latky nebo jedu a ¢asto
je spojena s nutnosti zvy$ovat jejich davku pro dosazeni stejného ti¢inku nebo
k potlaceni abstinen¢nich ptiznaka“ (Drop-In, 2010).

Obecné se uvadi tfi oblasti predispozic, faktort, které zvysuji pravdépo-
dobnost rozvoje tak velice rizikového chovani, jakym je zneuzivani legalnich
anelegalnich drog. Vrozené, genetické a biochemické predispozice jako prvni
skupina nejsou jes$té v dne$ni dobé v dostate¢né mire prozkoumany. Vi se, Ze
naptiklad jedinci zavisli na alkoholu maji ¢astéji poskozené geny ridici ptijem-
né pocity. Druhou skupinou jsou faktory psychického razu. Podle Heath a ko-
lektiv (in Fiser, Skoda, 2009, s. 97) zvy$uje tendence k uzivani ,,ur¢ité zptsoby:
a) prozivani, pro néz je charakteristické emocionalni ladéni spojené se zvy-

$enou urovni aktivace, drazdivosti a labilitou, dale pak se stavy deprese

a anxiozity;

b) uvazovania hodnoceni rtiznych situaci, kdy nékteti jedinci nejsou schopni
posoudit sebe ani okoli odpovidajicim zptsobem, maji sklony k sebepod-
cenovani, ¢i naopak sebe anebo okoli vnimaji a hodnoti nepfimérené, maji
sklon k precenovani;

¢) chovani, kdy néktefi jednotlivci maji niz$i miru sebekontroly a volnich
vlastnosti, niz$i miru flexibility, nedovedou se ucit ze zkusenosti®

Urdity jiz vyzkumné potvrzeny vliv maji osobnostni rysy adolescenta. Me-
todu HSPQ vyuzil Skrabal ve své diplomové praci o delikventni mladezi, kterd
vykazovala tento osobnostni profil: uzavienost, nizkd krystalicka inteligence,
citova nestalost, svévolnost, plachost, uzkostna sebenejistota a dalsi (in Balcar,
1986, 1992). Vyzkum Jaffee a D'Zurilla (2009) poukazal na vzajemny vztah
mezi problémovym pitim, problémovym uzivanim marihuany a impulzivitou
(rys osobnosti). Posledni skupinou jsou faktory socialni, které mtzeme rozdélit
na proménné vychazejici z a) rodinného prostredi (Sirtcek, Sirtickova, Ma-
cek, 2007); b) vrstevnickych a socidlnich skupin (Macek, 2009); ¢) kulturniho
prostredi (projekt Nadacia otvorenej spolecnosti SK, 2010).
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V souvislosti s predispozicemi vznikaji i teoretické koncepce zavislosti
na nelegalnich latkach. Vojtik s Brichackem (1985) je rozdéluji na:

a) psychologické teorie zamérené na traumata a nevytesené konflikty ado-
lescentti s rodi¢i, ale také na osobnosti rysy, vlastnosti a na dal$i charakte-
ristiky;

b) socialni teorie vztahujici se k interakci mezi adolescentem a druhymi lid-
mi;

c) sociologické teorie vychazejici z predpokladu, Ze spole¢nost je prezento-
vana zakony, médnimi trendy a dal$imi kulturnimi vlivy, pozitivné ovliv-
nujicimi vyskyt rizikového chovani u adolescentt;

d) naturalistické teorie zamérené na vztah jedince a pfirodniho prostredi.

Drogy prinasi uzivateli mnoho zdravotnich, socialnich a psychickych pro-
blémi. V oblasti zdravi se mohou objevit mnohocetné komplikace v podobé
poskozeni organt a organovych soustav (plicni cerebralni, kardiovaskularni
komplikace, poskozeni jater) v disledku vlastni aplikace drogy nebo v diisled-
ku chorob (hepatitida, HIV/AIDS) spojenych s uzivanim (Vykopalovd, 2001).
Adolescent s drogovym problémem postupné méni své socialni zvyky a vzorce.
Prestava plnit své socialni povinnosti (chodit do $koly, pomahat rodi¢tim)
a postupné dochazi k socidlni izolaci a sblizeni se s podobné postizenymi jedin-
ci (Fier, Skoda, 2009). Psychické problémy spojené s uzivinim drog mtizeme
vnimat na pozadi ¢asového horizontu jako:

a) kratkodobé, které se vyskytuji hlavné v dobé uziti drogy; stav intoxikace
mize byt doprovazen sluchovymi a zrakovymi halucinacemi, poruchami
pozornosti a vinimani, zménami nalad;

b) dlouhodobé, které se tykaji osobnostnich rysii a to jiz nejen pti intoxika-
ci; tyto zmény (vzdy negativniho razu) se stavaji trvalymi a nezvratnymi;
objevuje se poskozeni osobnostniho profilu, intelektu, kognitivnich funkci

atd.

Prevence rizikového chovani probiha na tfech obecnych trovnich: a) pri-
marni, zabyvajici se obecnymi pri¢inami vzniku rizikového chovani a jejich
eliminaci; b) sekundérni, zamérené na ohrozené skupiny obyvatelstva (ado-
lescenti z méstskych ghett); c) tercialni, zastoupena hlavné Harm Reduction
programy (prace streetworkert). V prevenci se osvéd¢ily hlavné ty strategie,
které jsou zaméteny na jedince a pristupy: nabidka alternativnich aktivit, de-
pistaz rizikového chovani, informativni a interpersonalni ptistup, zvladani
a ovladani vlastnich emoci (Vykopalova, 2001).

Lécba zéavislosti probiha v roviné farmakoterapie: a) semitizujicimi pre-
paraty zhor$ujicimi snasenlivost navykové latky; b) anticravingovymi léky
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snizujicimi bazeni (touhu) po navykové latce; ¢) podptrnymi medikamenty

podporujicimi lé¢ebny proces (vitaminy, nootropni léky) a v roviné psychotera-

pie: a) individudlni (psychoanalyza, kognitivné behavioralni pristup, podpora
socidlnich dovednosti a dalsi); b) skupinové (rodinna terapie, terapeutické ko-
munity, svépomocné skupiny a dalsi); ¢) podptirnymi relaxa¢nimi technikami

(Hoschl, Libiger, Svestka, 2002).

Rozsah prace, ale i existence cilenych odbornych publikaci nas vede k vy-
nechén{ detailnich charakteristik jednotlivych druhii nelegélnich drog. Ctena-
fe odkazujeme na webové stranky drogy-info.cz, adiktologie.cz a na Vyro¢ni
zpravy o stavu ve vécech drog v CR. V roce 2008 vysla dlouho ocekavana kniha
»Konopi a konopné latky“ Miovského a jeho kolegt, ktera je svym rozsahem
a zabérem ojedinélym pocinem. Konec této kapitoly bude patftit realizovanym
vyzkumutim, které v této oblasti béhem nékolika poslednich let probéhly.

The European School Survey Project on Alchohol and Other Drugs -
ESPAD 2007:

a) studie probihajici v ¢tytletych cyklech s poctem cca 3000 az 4000 respon-
dentt s vékovym tézistém 16 let;

b) celozivotni prevalence uziti nelegalni latky ve sledovanych letech rostla
222,7% (1995) na 46,0 % (2007) a stejny vyvoj byl sledovan i u marihuany
(rok 1995 - 21,8 %, rok 2007 — 45,1 %);

¢) ve sledované populaci je 7,4 % jedinct, ktefi maji zku$enost s halucino-
gennimi houbami, 5,0 % s LSD, 4,6 % s extazi, 3,5 % s derivaty amfetaminu
a 1,1 % s injekéni aplikaci (2007);

d) u konopné latky odpovédélo 18,5 % adolescentd, Ze ji uzili v poslednich
30 dnech a 35,4 % za posledni rok (2007);

e) chlapci dosahuji vyssich prevalen¢nich hodnot ve vétsiné sledovanych ka-
tegorii, kromé opiatti (o 0,9 %) a 1ékti (o 5,5 %);

f) vyskyt uzivani drog je nejnizsi u adolescentd navstévujicich gymnazia, dale
stfedni $koly s maturitou a nejvyssi hodnoty dosahuji studenti sttednich
odbornych $kol;

g) nelegalni drogy vedly u 19,3 % adolescenti ke snizeni vykonnosti ve skole
nebo v praci, u 16,6 % k problémim ve vztazich s prateli a u 14,1 % k pro-
blémum ve vztazich s rodi¢i (Csémy, Chomynova, Sadilek, 2008).

Skolni dotaznikova studie o navykovych létkach, dalsich formach riziko-
vého chovani a pilotni studie o uzivani tékavych latek na zakladnich $kolach
praktickych: Karlovarsky kraj, 2009:

a) sbér dat probéhl v fijnu 2009 na zakladnich a stfednich $kolach ptisobicich

v Karlovarském kraji a do Setfeni se zapojilo 2262 jedincti ve vékovém

rozmezi 11-23 let, pri¢emz pramérny vék byl 14,27 roku;
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b) celoZivotni prevalence kombinace 1ékd s alkoholem doséhla ve sledované
populaci 9,29 %, halucinogennich hub 5,68 %, LSD 4,09 %;

¢) u l6letych adolescentt je celoZivotni prevalence uziti marihuany 53,51 %,
ro¢ni 38,63 % a mési¢ni 21,27;

d) divky zneuzivaji léky dvakrat ¢astéji nez chlapci a to plati i pro kombinaci
léky a alkohol;

e) kinjekénimu uziti drogy se prihlasilo 1,02 % divek a 0,45 % chlapcty;

f) nejnizsi celozivotni prevalenci v uziti drogy maji zaci viceletych gymnazii
(prima az kvarta, 7,76 %) v porovnani se zaky zakladnich $kol (19,51 %)
a zakladnich $kol praktickych (20,0 %);

g) studenti prvniho a druhého ro¢niku gymnazii odpovédéli kladné na uziti
drogy v 31,3 7%, coz bylo o0 22 % méné nez u studenti stfednich $kol
(s maturitou a vyuc¢nim listem) (Lepik, Dolej$, Miovsky, Vacek, 2010).

Podle naseho minéni se v posledni dobé zacinaji objevovat vyzkumné pro-
jekty, které jsou metodologicky, organiza¢né, eticky a technicky velice dobre
zvladnuté. Na zakladé toho jsou schopné prinaset validni a reliabilni vysledky
z oblasti legalnich a nelegalnich drog. Tyto vysledky mohou slouzit odborni-
kiim, ale i politikéim a dal$im zucastnénym jako podklad pro cilenou prevenci
a intervenci.

3.2 Kriminalita

Kriminalita (obecny pojem), vandalismus a delikvence (pojmy zpfesnu-
jici) jsou vnimdny jako zavaziné jevy, které ohrozuji spole¢nost a jeji hodnoty.
Svét zloc¢inu neni jen svétem dospélych, jeho hranice prekracuji i adolescenti,
coz potvrzuji cilené vyzkumné studie a statisticka Setfeni. Vyskyt kriminal-
niho, delikventniho? chovani u déti a mladeze je spole¢nosti prijiman s vétsi
odezvou a nevoli. Vefejnost si uvédomuje, Ze negativni ,,podhoubi“ tohoto
rizikového chovani je rozsahlé (rodina, vyvoj jedince atd.) a naprava slozi-
ta, dlouhodob4 a ndkladna. Hartl a Hartlova (2000, s. 100) uvadéji, ze slovo
delikvence je ,,obvyklé oznaceni pro mladistvé (15-18 let) i mladé dospélé
(18-24 let) pachatele trestnych ¢inéi“. V této kapitole se zaméfime na obdobi
adolescence (Macek, 1999) a na delikventni, kriminélni chovani, na které bu-

2 Slovo ,,delikventni® je termin pochézejiciho ze slova ,,delinques®, které oznacuje ,toho, ktery
se dopustil prestupku‘. Koudelovd (1995) pise, ze termin delikvence je mirnéjsi a ptijatelnéjsi
pro oznaceni prestupku déti a mladeze, nez kriminalni chovani. Pojem , kriminalita“ pochdazi
z latinského slova ,,criminalis®
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deme nahlizet podle Fischera a Skody (2009) jako na projevy poruchy socialné
adaptaénich schopnosti a dovednosti.

Prvni teoreticky koncept vytvoril v roce 1876 Cesare Lombroso, ktery byl
ovlivnén biologickym determinizmem. Predpokladal, ze pachatelé maji jedi-
necné fyziologické deformity, atributy, které mohou determinovat krimindlni
chovani. V dne$ni moderni dobé zobrazovacich metod (MEG, NMR a dal-
$1) jde o koncepci archaickou, ktera byla nahrazena vyzkumy biochemickych
a fyziologickych poruch. Nejzajimavéjsi se jevi neuropsychologicka aktiva¢ni
teorie (arousal theory) od Ellise (1994, in Vecerka a kol., 2004, s. neni uvede-
na), ,dle niz nékteré behavioralni vzorce chovani v mladi (napt. hyperaktivita
v détstvi, v adolescenci trvale nadmérné vyhledavani vyrazné stimulace apod.)
vedou pravdépodobné pozdéji k vyssi kriminalité spojené s napadanim dru-
hych osob, k toxikomanii, ke gamblerstvi a podobné; tito jedinci maji ¢asto
abnormalni elektroencefalografické nélezy s vyznamné ¢astéj$imi ,beta vinami*
apod®. Z psychologicky zamérenych teorii vystupuje do popredi Eysenckuv
model, opirajici se o poruchy druhého typu. Ve vyzkumu tohoto jevu vyuzil
svij koncept osobnostnich faktort (extraverze, neuroticismus a psychoticis-
mus). Delikventni jedinci si ,,nevytvorili dostate¢né silné reakce strachu vzta-
hujici se na jejich vlastni destruktivni impulzy a pfi tlumeni projevii takovychto
impulzi selhavaji“ (Hall, Lindzey, 1999, s. 359). Bezpochyby nejrozsahlejsi
oblasti jsou sociologicky orientované koncepty. Nékteré z nich byly nastinény
jiz v predeslych kapitolach, zejména: Durkheimtv koncept ,anomie®, etike-
tiza¢ni teorie nebo teorie delikventniho prostredi. Obecné maji tyto teorie
spole¢né diléi aspekty: spolecenské normy, pravidla a spolecenské tridy; sub-
kultury a gangy; a dalsi.

Vyzkumy zaméfené na osobnostni profily delikventt dosly k nékolika
statisticky vyznamnym poznatkiim. Delikventni adolescenti vykazuji vyssi
hodnoty v téch skalach, které jsou zaméteny na hypomanii, psychopatii, social-
ni extraverzi, agresivitu a hostilitu. Koudelkova (1995) pise, Ze u delikventa
muzeme pozorovat vys$$i miru psychosomatickych poruch, neurovegetativ-
ni labilitu, vysokou energetickou tenzi a také impulzivni chovani zaméfené
na pritomnost. Stejskalova (2008) provedla vyzkum s experimentalni skupinou
tvorenou 8 delikventnimi chlapci a 12 delikventnimi divkami (primérny vék
skupiny byl 16,5 let). Kontrolni skupina méla také 20 adolescentti v poméru
8:12 pro chlapce (primérny vék skupiny byl 16,5 let). Jednim z cilt realizo-
vaného vyzkumu bylo zmapovat osobnostni rysy u sledovanych skupin za po-
moci dotazniku HSPQ. Bylo zjisténo, Ze statisticky vyznamné se delikventni
adolescenti od nedelikventnich lisi v péti faktorech (obr. 4).
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Obr. 4 Osobnostni charakteristiky delikventni mladeze

Uzavienost Nizka krystalicka Pribojnost Individualisticka Uzkostna
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Zdroj: Stejskalovd (2008).

Netik a kolektiv (1987) se domnivaji, Ze vyskyt kriminalniho chovani pre-
dikuji u pubescentti (11-15 let) castéjsi kontakty s polici, toulani se, zagkolactvi
a uzivani alkoholu, tabdku a nelegalnich drog. U adolescentt (15 let az prvni
delikt) je to podle autort predevsim toulani, zaskolactvi, ale také fyzicka, ver-
balni agresivita a dalsi formy rizikového chovani.

Pro efektivni praci s kriminalni mladezi vytvorila Taxova (1987, in Sej¢ova,
2002) typologii o péti typech:

a) adolescenti s normalnim psychickym vyvojem, ktefi jsou pod negativnim
vlivem socidlniho prostredi a/nebo dysfunkéni rodiny s nedostate¢nou,
zlou vychovou;

b) mladistvi s delikventnim chovanim vychdzejicim z pubertalni, emocionalni
nevyrovnanosti a psychofyziologickych vyvojovych disproporci;

c) adolescenti, ktefi kriminalnim chovanim syti jiné primarni, rizikové, pa-
tologické formy chovani (abuzus nelegalnich ,,tvrdych“ drog, alkoholovou
zavislost atd.);

d) Zzaci a studenti, ktefi trpi psychiatrickym zatizenim (ADHD, schizofrenni,
ale i fada dalsich);

e) adolescenti, u nichz se projevuje intelektovy deficit nebo dokonce mentalni
retardace.

Faktory ovliviiujici vyskyt kriminalniho, delikventniho chovani u adoles-
centt vychdzeji z oblasti vyvoje socidlnich, emocionalnich vztaht k dospélym
a vrstevnikiim. Nezastupitelné misto maji i faktory spolecenského prostredi -
socialni, kulturni, politické, ekonomické a viktimologické (Sej¢ova, 2002).

Rizikové a protektivni faktory ovliviiujici pravdépodobnost vzniku a roz-
voje delikventniho chovani u adolescentti miizeme rozdélit podobné jako teorie
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zamérfené na toto téma. Jedna se o faktory biologické (pohlavi, vék, vrozené
neurofyziologické dispozice), pricemz s velkou frekvenci se v anamnézach
mladych delikventt objevuji rané poruchy a poskozeni CNS, hyperkinetické
poruchy, a to hlavné syndrom hyperaktivity (ADHD). V oblasti psychologic-
kych determinant se vyzkumy zaméfuji na mentalni a osobnostni charakte-
ristiky. Ukazuje se, ze nachylnéjsi ke kriminalnimu chovéni jsou adolescenti
s niz§im intelektovym koeficientem a s poruchami osobnosti. Aktivita vy-
zkumnikd a odborniku se soustfeduje také na rodice, rodinny Zivot a vrstev-
nické party mladého delikventa, jednd se o takzvané socidlni faktory (Fischer,
Skoda, 2009). Beinart a kol. (2002, in Kyriacou, 2005) identifikoval sedmnact
rizikovych a pét protektivnich faktorti u britské mladeze ve véku 11-16 let
(14 445 adolescenttr). Vytipované rizikové faktory: a) rodina — $patnd péce,
rodinny konflikt, nizké prijmy, Spatné bydleni, souhlasny postoj k rizikovému
chovani; b) skola — nizka odpovédnost adolescenttl, §patny prospéch, Sikana;
¢) spolecenstvi — pritomnost drog v parté, neprételské a kratkodobé sousedské
vztahy; d) pratelé, vrstevnici a adolescent — odcizeni a nedostatek spolecenské
odpovédnosti, rany nastup problémového chovani, omluvny postoj k problé-
movému chovani. Péti identifikovanymi ochrannymi faktory podle Beinart
jsou: a) zdravé standardy chovani a zdravy zivotni styl; b) silné rodinné a ka-
maradské vazby; ¢) zdjem o skolu a $kolni, sportovni a jiné uspéchy; d) pri-
leZitost zapojit se do zdjmovych, skolnich a rodinnych aktivit; f) schvalovani
a prosazovani pozitivniho chovani rodinou a spole¢nosti.

Policie CR (2010) poskytuje na svém webovém portélu podrobné statistické
informace o vyvojovych trendech kriminality. V ramci téchto statistik jsou evi-
dovany ¢etnosti trestnich ¢inti stihanych, vySetfovanych nezletilych (1-14 let)
a mladistvych (15-17 let) osob (vékové rozdéleni podle Police CR). S témito
daty je mozné dale pracovat a vytvaret vyvojové rady, které Ize analyzovat pro
ucely planovani preventivnich programu, pro predikci kriminality ve sledované
skupiné, ale také jako zdroj zakladnich informaci o tomto spolec¢enském jevu.

Ceska republika vykazala za rok 2009 v oblasti kriminality déti a adoles-
centtl 9450 trestnych skutktl, coz znamena meziro¢ni snizeni o 10 %, protoze
v roce 2008 bylo spachano o vice nez 1000 ¢int vice. Z toho nezletili spachali
jednu tretinu (2333) zjisténych trestnich skutkud a dvé tietiny (7123) delikventt
pochazi z vékové pasma 15-17 let, tento pomér sledujeme i v letech predeslych.
V ramci vy$etfovani bylo stihano 7433 déti a dospivajicich. Podivame-li se
na pomér mezi vySetfovanymi ze skupiny ,,nezletili: ,mladistvi®, zjistime, Ze je
jen 1:2,5. Zajimavé je také, Ze skutky spachané nezletilymi jedinci vedou vzdy
ke stihani (spachanych skutk — 2333, vysetfovanych - 2094), na rozdil od do-
spélych pachatelil. Pocet stihanych nezletilych klesl meziro¢né o 23 % a u mla-
distvych 0 12 %. V tab. 2 a grafu 1 nalezne ¢tenar informace o procentualnim
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zastoupenti jednotlivych druht trestnich ¢int. Necelych 50 % sledovanych pa-
chatelt se soustredi na majetkové delikty (kapesni kradeze, vloupani do bytt
a obchodt atd.). Zarazejici jsou nasilné a mravnostni ¢iny u nezletilych, které
dosahuji vys$sich hodnot nez u star$ich vrstevnikt ze skupiny mladistvych
(kromé vrazd) (Policie CR, 2010).

Tab. 2 Zékladni rozdéleni trestnich ¢inti pachanych nezletilymi a mladistvy-

mi pachateli (%)

Spachané skutky Stihané skutky
Kategorie
Nezletili Mladistvi Nezletili Mladistvi

Nasilné ¢iny 19,50 13,62 23,21 16,80
Mravnostni ¢iny 4,29 2,44 3,92 3,11
Majetkové ciny 49,08 48,78 47,80 45,87
Ostatni kriminalni ¢iny 18,69 16,76 18,24 15,27
Zbyvajici kriminalita 5,57 15,37 4,54 15,70
Hospodarské ¢iny 2,87 3,02 2,29 3,26

Zdroj: Police CR, 2010.

Pozndmka: Data prevzata ze statistiky Policie CR; za jeden skutek miiZe byt stihdno vice pachatelii a na-
opak. Nezletili ve véku 1-14 let a mladistvi ve véku 15-17 let.

Zastavme se jen u nékterych trestnych ¢intl, které mohou byt zajimavé

z hlediska této prace (podrobnéjsi statistiku naleznou ¢tenari v priloze 3):

a)

b)

g
h)

vice nez 4 % nezletilych je vySetfovano kvili vydirani, u mladistvych to je
jen 1,57 %;

za pohlavni zneuzivani bylo v roce 2009 stihano 2,30 % mladistvych
a 3,05 % nezletilych;

policie fesila celkem 190 vloupani do obchodit mladistvymi (3,56 %);
mladistvi se také ¢asto vloupévaji do $kol a $kolnich prostor; v roce 2009
bylo stihano 39 osob (0,73 %), v roce 2008 to bylo jen 23 ptipadu;
celkové jsou v oblibé kradeze mensiho razu a skody;

nejcastéji jde o kapesni kradeze, okradeni jiné osoby, kradeze dopravnich
prostiedku (hlavné aut - 8,22 % ze vSech skutku);

z trestného ¢inu vytrznictvi je obvinéno tfikrat vice mladistvych neZ ne-
zletilych (v roce 2008 to byl pomér 2: 1 pro mladistvé);

v roce 2008 a 2009 fesila policie necelych 600 pripadt sprejerstvi a obvi-
néno bylo 421 respektive 461 osob (Policie CR 2010).



Graf 1 Zékladni rozdéleni trestnich ¢inti pachanych nezletilymi a mladistvy-
mi pachateli (%)
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Zdroj: Police CR, 2010.

Pozndmka: Data prevzata ze statistiky Policie CR; za jeden skutek miize byt stihdno vice pachateli a na-
opak. Nezletili ve véku 1-14 let a mladistvi ve véku 15-17 let.

Sejcova (2002) se ve svém rozsahlém vyzkumu® z roku 2001 zaméfila
na osobnost a socialni prostredi adolescenttl, u nichz bylo zaznamendno de-
likventni, kriminalni chovani. Vyzkumny vzorek zahrnoval 555 mladistvych
(10-18 let), kteti byli umisténi v diagnostickych centrech z diivodu antisocial-
niho a asocidlniho chovéni. Kontrolni skupinu tvorila nedelikventni mladez
zakladnich a stfednich skol v poctu 547 osob. V rdmci metodologické ¢asti
autorka vyuzila testovy nastroj vlastni konstrukce s nazvem ,,Dotaznik de-
likventnej mladeze (DDM-1997) ktery mapoval vybrané oblasti Zivota ado-
lescenttl. Projekt prinesl nékolik zajimavych informaci o delikventni mladezi;
pro lepsi prehlednost je uvadime v nasledujicich bodech:

a) Castéji vyristaji v neuplnych, rozvracenych rodindch, ziji s vy$$im poctem
sourozencu;

b) vrodinach vyzkumné skupiny je vyssi prevalence soudnich stihani a trestt
odnéti svobody;

» Nazev studie: ,, Teoretickd a empirickd analyza etiologie kriminality mladistvych a delikvencie
maloletych®.
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c) objevuje se vys$si mira télesnych trestll v ramci vychovy;

d) vramci rodiny se ¢asto objevuje hostilni chovani ze strany rodic¢t;

e) Skolni dochdazka a pobyt ve $kole maji problémovy charakter, ¢astéji se
v tomto prostredi vyskytuji konflikty s pedagogy nebo spoluzaky, ale také
zaskolactvi;

f) castéji prozivaji nespokojenost a maji tendenci ménit své chovani;

g) vice se zajimaji o materidlni hodnoty;

h) vyhledavaji zaporné vzory, s nimiz ve vét$i mife sympatizuji, Castéji také
napodobuji filmové hrdiny;

i) nepéstuji volnocasové aktivity, tento ¢as vyuzivaji pasivné nebo rizikovy-
mi formami chovani (piti alkoholu, koufeni, uzivani nelegalnich drog), se
kterymi maji ¢astéjsi zkusenosti respektive vyssi prevalenci;

j) jsou tolerantnéjsi k okolnim delikventnim ¢intim, pricemz se astéji stie-
tavaji s timto chovanim jako obéti;

k) pti $kolnich aktivitich mizeme pozorovat mensi motivaci a ¢astéji o¢eka-
vaji netspéch v téchto ¢innostech.

Tym pod vedenim Lepika a Dolejse (2010) proved! rozsahly vyzkum, kte-
rého se zucastnilo 2256 adolescenttl a zjistil, Ze alesponl jednou se kradeze
v obchodé dopustilo 40,41 % mladistvych, 35,84 % adolescentt potvrdilo mini-
malné jednu kradez penéz rodi¢tim. Problém s policii mélo 23,44 % sledované
populace (30,76 % chlapcti a 15,85 % divek) a odpovéd ,,ano, vicekrat, a déje
se to dal“ zvolilo 1,13 % (divky tfikrat méné). U adolescentt je také problém
s pravnim povédomim, na coz poukazuje vyzkum Vacka, Sejvla a Miovského
(2008). Autoti zjistili, ze adolescenti (primérny vék 17,17 let a pasmo 9. ro¢-
nik ZS a 1.-4. ro¢nik SS) nedokazali nalézt spréavnou odpovéd na zdkladni
otazky typu: a) je podle zdkona zakdzano koutit marihuanu neb hasi$ (20,1 %
spravnych odpovédi), uzivat pervitin nebo heroin (16,6 % spravnych odpovédi)
a kupovat marihuanu nebo hasis$ (11,6 % spravnych odpovédi) a b) od kolika
let podle zakona mohu koufit cigarety (16,3 % spravnych odpovédi), koutit
marihuanu (12,6 % spravnych odpovédi) a pit alkohol (9,6 % spravnych od-
povédi. V rozmezi 3-7 % $patnych odpovédi se objevilo u otazek zjistujicich,
zda je zakonem zakazano prodavat nebo kupovat alkohol, cigarety, marihua-
nu, pervitin a heroin. Vysledky plzenské studie potvrzuji i dal$i studie tohoto
razu — Vacek (2008), Lepik, Dolejs, Miovsky, Vacek (2010).
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3.3 Sikana, hostilita a agresivni chovani

V této kapitole nastinime problematiku Sikanovani, kterou v dne$nim
»technicky“ vyspélém svété registrujeme u divek a chlapcti navstévujicich za-
kladni a stfedni skoly. Mezi zaky se objevuji rtizné druhy neptatelského cho-
vani, které jsou v odborné literatufe riizné pojmové oznacovany — agresivni,
hostilni nebo nasilnické chovani*. Zaméfime se na obecnéjsi pojem, ktery
v sobé zahrnuje agresivitu, nepratelstvi a hostilitu viic¢i spoluzakim, a tim je
jiz zminéna ,,8ikana“. V pravnim tadu Ceské republiky se nesetkame s vy-
mezenim a definovédnim $ikany na drovni zdkona, ale pro potieby MSMT CR
je S$ikanovani® chapéano jako: ,jakékoliv chovani, jehoZ zdmérem je ubliZit
jedinci, ohrozit nebo zastragovat jiného zaka, pfipadné skupinu zaku. Je to
cilené a obvykle opakované uziti nasili jedincem nebo skupinou viidi jedinci
¢i skupiné zaki, ktefi se neumi nebo z nejriiznéjsich dtivodti nemohou branit.
Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti, vydirani, loupezi, poskozovani véci
druhé osobé, tak i utoky slovni v podobé nadavek, pomluv, vyhrozovani ¢i
ponizovani. Mtize mit i formu sexudlniho obtéZovani az zneuzivani. Sikana
se projevuje i v nepfimé podobé jako napadné prehlizeni a ignorovani zaka
& 74kt t¥idni nebo jinou skupinou spoluzaka“ (MSMT, 2000). Ri¢an (2002,
s. 208) vysvétluje pojem Sikanovani jako ,,hrubé porusovani zakladniho lid-
ského prava na bezpedi pred utlakem a velmi ¢asto se pfi ném i déti dopoustéji
jednani, které nutno kvalifikovat jako trestny ¢in“ a déle se domnivd, Ze jde
0 ,zvlastni druh vyrazné asymetrické interpersonalni agrese, jehoz rozbor
muze ptispét k obecnéjsimu poznani agrese jako socialné psychologického
jevu, dynamiky agresivni interakce, motiva¢nich a jinych osobnostnich pod-
minek agresivniho jedndni a jeho nasledkti. Tato forma chovani se neobje-

# Agresivni chovani mizeme rozdélit na: a) pfimé, které se projevuje slovnimi ttoky, vyhruz-
kami a urazkami; b) nepfimé v podob¢ ironie, zesmésnovani, pohrdani. Nakonecny (1997)
rozliuje: a) zlostnou agresivitu (vyjadfeni nevole a odplata), b) instrumentdlni agresivitu
(k ochrané a dosazeni néceho), ¢) spontanni agresivitu (slast z boje a sadismus). Durkee a Buss
(1957) rozliSuji ve svém inventafi sedm typti agresivniho chovani: a) verbalni agresi (nadavky),
b) negativismus (oponovani), ¢) podeziivani (projekce nepratelstvi na druhé), d) nepfimou
agresi (intriky a pomlouvani), e) napadnuti (fyzické nasili a ttoky), f) popudlivost (pohoto-
vost k afektivni explozi), g) nevoli (nendvist, zavistivost a nevrazivost) (in Nakone¢ny, 1997).
Hostilni chovani vnimame jako negativni, nepratelsky postoj hlavné viici jinym osobam, ktery
se projevuje nepratelstvim a agresivitou. (Hartl, Hartlova, 2000).

» V odborném psychologickém slovniku Americké psychologické asociace (2007, s.139) je pod
slovem ,,bullying“ uvedeno: ,persistent threatening and aggressive behavior directed toward
other pople, expecially those who are smaller or weaker* Cesky preklad vyznamu slova $ikano-
vani zni: dlouhotrvajici vyhroZovéni a agresivni chovani vii¢i druhym lidem, hlavné tém, ktefi
jsou mensi a slabsi. Samotny pojem pochazi z francouzstiny, od slova chicane, které oznacuje
tyrani, pronasledovani, obtézovani.
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vuje jen u zaka, studentd v ramci $kolskych zafizeni, Sikanovani pozorujeme

i vjinych sociokulturnich vrstvach - $ikanovani vojenskych novacki, ob¢ana

urednikem, zaméstnance zaméstnavatelem nebo mezi vézni napravnich zari-

zeni. Kolar (2001) piSe, Ze v ramci $ikanovani miizeme vyuzit trojrozmérny

prakticky pohled:

a) rozmér nemocné chovani - jednd se o rizné formy fyzické, slovni primé
nebo neptimé agrese, ale také o kradeze, ni¢eni a manipulaci®;

b) rozmér zavislost — jde o skrytou vazbu ptivodce Sikany respektive agresora
a prijemce respektive obéti, ve které hraje diilezitou roli strach obou stran;

¢) rozmér poruchy vztahi ve skupiné - sikana v tomto ptipadé neni jen
problémem dvou adolescentt, ale jedna se o ,,tézkou poruchu vztaht sku-
pinového organismu, ktery podlehl infekci“ (Kolar, 2001, s. 35)%.

Ri¢an (1995) ve svém ¢ldnku ,,Sikana jako psychologicky problém* nasti-
nuje nékolik teoretickych konceptii vysvétlujicich tento spolecensky nebezpec-
ny fenomén. Sociobiologicky pristup postaveny na myslence vymezit funkci
agrese antropogeneticky a Sikanu tedy chépat jako reakci skupiny na ty, kteti
se néjakym zptisobem lisi (chovani, vzhled, socioekonomicky status). Dalsi -
psychohistoricky — koncept vysvétluje Sikanovani jako uréity inicia¢ni ritual.
Teorie negativni identifikace, kdy je lepsi souhlasit nebo se i podilet na sikano-
vani, protoze to umoznuje redukci vlastniho strachu a pocitu ménécennosti.

K tématu Sikanovani se v poslednich tficeti let objevuje dostatek odbornych
publikaci a vyzkumnych projektu, které se zamérovaly na osobnost agresora
a obéti. Kyriacou (2005) uvadi, ze agresofi se od prumeérnych spoluzaku lisi
a jejich vzajemnad diferenciace je také velka. Jedna se o adolescenty, ktefi méli
velice liberalni nebo autoritarskou vychovu postradajici dostatek respektu, citt,
zodpovédnosti. I u obéti Ize naleznout odlisnosti od tzv. ,,primérného zaka“.
Tito Zaci mivaji Casto méné kamaradi mezi spoluzaky, jsou méné flexibilni
v novém prostiedi, chovaji se introvertné a jsou ¢astéji odli$ni svym ptivodem,

% Kolar (2001, s. 32, upraveno) rozliSuje osm druht $ikany a uvadi k nim ptiklady projevi:
a) fyzicky primé aktivni (Gto¢nici obét vési do smycky, skrti, kopou, fackuji), b) fyzické aktivni
nepiimé (viidce skupiny posle nohsledy, aby obét zbili; obéti jsou niceny osobni véci), c) fy-
zické pasivni primé (agresor nedovoli obéti, aby si sedla do lavice), d) fyzické pasivni neptimé
(agresor odmitne obét na jeji pozadani pustit ze tfidy na zachod), e) verbalni aktivni pfimé
(nadévani, urdzeni, zesmésnovani), f) verbalni aktivni nepfimé (rozsifovani pomluv, ale i tzv.
symbolicka agrese, ktera miize byt vyjadfena v kresbach a basnich), g) verbalni pasivni pfimé
(neodpovida na pozdrayv, otazky), h) verbalni pasivni nepfimé (spoluzci se nezastanou obéti,
je-li nespravedlivé obvinéna z néceho, co udélali jeji tryznitelé).

S
3

Vztahy ve skupiné se narusuji postupné, Kolar uvadi pét stadii: a) zrod ostrakismu, b) fyzickd
agrese a pritvrzovani manipulace, ¢) kli¢ovy moment - vytvoreni jadra, d) vétsina pfijima
normy agresort, f) totalita nebo dokonald $ikana. K tématu Sikanovani a Sikana doporucujeme
knihu ,,Bolest Sikanovani“ od jiz zmifiovaného autora.
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barvou pleti, fyziologickou vadou. Rodinna vychova téchto jedincti byla ¢asto
uzkostné prehnand. Podobny vycet poskytuji Cveckova a kolektiv (2010), kteri
u agresort indikuji kladny postoj k agresivité, sklony k sadismu, sobectvi,
snahu po moci, nedostate¢né vyvinutou moralku, absenci viny, litosti, impul-
zivni reakce a nedostatek sebereflexe. S vymezenim osobnosti $ikanovaného
odli$nost (obezita, barva pleti atd.), b) socio-ekonomicka odli$nost (nizky
socioekonomicky status rodiny), c) psychicka odlisnost (nizka sebeduvéra,
sebekriti¢nost, precitlivélost, sebevédomi). Kolar (2001) rozlisuje obéti v po-
¢ate¢nich stadiich Sikany, kdy samotné vystaveni trvalému negativnimu tlaku
agresortl vede k postupnému narusovani vyvoje jedince, u nejz se objevuje
nepozornost ve $kole, zhorseni prospéchu a vykonu, tendence k neomluvené
absenci a nadmérna omluvena absence a dalsi. U obéti v pokrocilych stadiich
$ikanovani jsou nasledky jesté katastrofi¢téjsi: ,,pozdni nasledky nejbrutalnéj-
$ich Sikan se podobaji syndromu vyhlazovacich tabort. Jejich hlavni znaky
jsou napadné podobné: chronické depresivni stavy, sebedestruktivita, poruchy
prizptisobeni a naruseny vyvoj osobnosti“ (Kolar, 2001, s. 100).

Pri odhalovéni a feseni tohoto fenoménu je nutna spoluprace nékolika
prvka socialniho prostredi - $koly, rodiny, vladnich a nevladnich odbornych
organizaci, poptipadé pediatra, psychologa. K odhaleni $ikany nam mohou
poslouzit neptimé (zaskolactvi, strach ze $koly, ztrata zajmu, pozdni navraty ze
skoly, smutna nalada a dalsi) a pfimé ukazatele (nadavky, vysméch, pohrdani,
umyslné ponizovani, poskozovani odévu, véci a dalsi) (Cveckova a kolektiv,
2010). Diagnostika Sikany by méla vychazet: a) z chovani agresorii a obéti,
b) ze zdvaznosti, Cetnosti a frekvence agresivnich projevt, c) z ¢asového trvani,
d) z poctu obéti agresorti. Také muize byt podporena vyuzitim rtiznych psycho-
diagnostickych nastrojii — Sociometrického-ratingového dotazniku SO-RA-D
(Hrabal, 1990), Dotazniku specifickych socialnich roli ve skole DSSR (Hra-
decky, 1989).

Zastoupeni zaki a studentd, ktefi se stanou obéti Sikany, se v okolnich
zemich Evropské unie pohybuje v rozmezi 8,5-27 % (Kolat, 2001). Tuto hod-
notu mizeme porovnat se statistickymi udaji Police CR (2010), kter4 za rok
2009 eviduje 1424 vysetfovanych nasilnych ¢int a 1383 stihanych osob ve véku
1-17 let, z toho jednu tfetinu tvori nezletili ve véku 1-14 let (vékové rozmezi

2 Cveckova a kolektiv (2010) uvddi tfi skupiny nasledka: ,,a) psychické (frustrace socialnich
potieb, snizena schopnost navazovat a udrzovat vztahy, nizké sebehodnoceni, $patny vztah
k lidem a $kole, stale psychické napéti, §patna ndlada, uzkostné stavy), b) zdravotni (tra-
zy, vycerpani organizmu, zvySeni krevni tlak a zvySena hladina stresovych hormontl, rozvoj
psychosomatickych onemocnéni), ¢) socialni (ztrata davéry ve spole¢nost a lidi, delikventni
a kriminalni jednani, ¢lenstvi v gangu, zhor$eni prospéchu, naruseni mravnich a moralnich
postoji a rozvoj dalsich forem rizikového chovéni).
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podle evidence Policie CR). Mladi pachatelé jsou nejéastéji vysetfovéani pro
loupeze, umyslné ubliZeni na zdravi, vydirdni a porusovani domovni svo-
body (priloha 1). V ramci brnénského longitualniho vyzkumu ELPSAC
(www.med.muni.cz, 2010)® byly pokladany 13, 15 a 17letym adolescentim
otazky ohledné agresivniho chovani. Alespon jednou se obéti agresivniho tto-
ku stalo 11,6 % oslovenych adolescentt a alespon jednou se stalo agresorem
13,3 % z nich. Posméchu a nadévani vii¢i svym vrstevnikiim se opakované
ucastnilo 12,7 % 13letych, 16,4 % 15letych, 20,0 % 17letych. Cerven}’r a Kube-
$ova (1996) zamérili svij vyzkum na zmapovani vyskytu $ikany u sttedoskol-
skych studentd. Zjistili, Ze 48,3 % adolescentu se stalo jiz nékdy obéti sikany,
pri¢emz pravidelné a velmi Casto je to u 1,44 %. Celozivotni prevalence byt
spolupachatelem $ikanovani dosahuje hranice 36,8 % a mnohokrat se na této
aktivité podilelo 3,5 % studentt. Rizné formy $ikanovani se ¢astéji objevu-
ji na stfednich integrovanych $kolach a stfednich odbornych ucilistich nez
na gymnaziich. Autofi se domnivaji, Ze je to dano vys$si motivaci ke studiu
a vy$$im studijnim vykonem gymnazista.

V nésledujici tab. 3 jsme se snazili provést srovnani agresivniho chovani
ve tfech regionalnich vyzkumech, které byly dobfe metodologicky provedeny
a vybérové soubory tvoril dostate¢ny pocet zakd, zajistujici jejich reprezen-
tativnost. Nejrozsirenéjsi ve véech trech studiich je verbalni agrese, kterou
minimalné jednou za mésic zazije od svych spoluzaku pfiblizné 25,6 % adoles-
centd, a 51,4 % oslovenych byva svédkem posmivani a zesmésnovani v ramci
$kolniho kolektivu. Hrubé a vulgarni urazky jsou ¢astym jevem ve studii Vacka
(2008), ktera byla realizovana na uzemi Prahy 2, ale i tak mizeme fici, Ze se
jedna také o velice rozsifenou formu hostilniho chovani. Pti pohledu na ado-
lescenty zjistime, ze vice nez jedna ctvrtina z nich (26,4 %) se stava alespon
jednou mési¢né cilem hrubych nadavek od spoluzaku. CeloZivotni prevalence
ublizeni adolescentovi se pohybuje v rozmezi 20-40 % a mési¢ni je pfiblizné
¢tyfikrat nizsi (3-13 %).

*» Lékarska fakulta Masarykovy univerzity realizuje ,,Evropskou dlouhodobou studii téhotenstvi
a détstvi®.
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Tab. 3 Celozivotni prevalence vyskytu hostilniho chovani u adolescentti

Velmi | Jednou | TéméF | Témet
Otazka®/studie’! Nikdy ' OU | kazdy | kazdy
z¥idka za mésic ,
tyden den
Vacek (2008) 12,7 29,9 17,9 19,5 20,1
Nékdo nékoho = " " p008) | 11,1 40,1 18,3 18,5 12,0
zesmésnoval
Lepik a kol. (2010) | 16,4 35,8 18,8 17,1 11,9
Vacek (2008) 24,5 43,0 14,3 10,1 8,2
W A Vacek a kol. (2008) | 32,7 46,0 12,3 5,8 3,2
zesmésnoval
Lepik a kol. (2010) | 38,0 39,1 12,1 6,4 4,5
Vacek (2008) 11,9 31,2 19,8 19,0 18,0
Nékdo nékoho 7 " " " 200s) | 18,9 40,1 18,9 13,7 8,4
urazel
Lepik a kol. (2010) | 19,4 34,1 20,1 15,8 10,5
Vacek (2008) 22,8 39,3 16,0 11,2 9,9
Nékdo mé Vacek a kol. (2008) | 37,2 44,8 94 5,1 35
urazel
Lepik a kol. (2010) | 35,1 40,6 12,1 7,0 5,1
Vacek (2008) 44,3 29,2 13,5 8,3 4,38
Nékdo nékomu 7 0 " 2008) | 55,4 30,5 7,5 46 2,0
ubliZzoval
Lepik a kol. (2010) | 47,4 32,4 11,2 5,7 3,4
Vacek (2008) 60,7 25,9 7.4 3,5 2,5
Nékdo mi
ublizoval Vacek a kol. (2008) | 80,7 15,9 1,6 0,8 1,0
Lepik a kol. (2010) | 73,6 20,0 3,0 1,7 17

Zdroj: Vacek (2008); Vacek, Sejvl, Miovsky (2008); Lepik a kolektiv (2010).

Nékteré ¢iny adolescentt jsou spole¢nosti oznacovany pojmem ,vanda-
lizmus“?, ktery miizeme charakterizovat jako surové, bezdiivodné nic¢eni

%0 Otazka: Setkal/a jsi se s nasledujicimi projevy chovani: a) byl/a jsem svédkem toho, Ze se
mému spoluzakovi ze $koly nebo ze tfidy nékdo posmival nebo ho zesmésnoval, b) nékdo
se mi posmival nebo mé zesmésnoval pred ostatnimi, c) byl/a jsem svédkem toho, Ze mému
spoluzakovi ze Skoly nebo ze tfidy nékdo nadéval nebo ho urazel, d) nékdo mi nadaval nebo
meé urazel, e) byl/a jsem svédkem toho, Ze mému spoluzakovi ublizovali jini spoluzaci ze $koly
nebo ze tridy, d) nékdo ublizoval mné.

Studie: Vacek (2008) administroval 803 dotazniku u adolescentit dochézejicich do 5. az 9. ro¢-
nika zédkladnich $kol (z toho divek 424). Vacek, §ejvl, Miovsky (2008) administrovali 1401 do-
taznik(l u adolescenttl nav§tévujicich 9. ro¢nik zakladnich $kol a 1. az 4. roénik stfednich
$kol. Lepik, Dolejs, Miovsky, Vacek (2010) ziskali 2256 zaka 6. az 9. ro¢nikt zakladnich kol
a studentt 1. az 2. ro¢niku stfednich $kol (z toho divek 1099).

Termin vychazi z oznadeni starogermanského kmene Vandalt, ktefi byli zndmi svymi krutymi
vale¢nymi tazenimi. V moderni dobé ho poprvé vyuzil za francouzské revoluce biskup Blois
(Henri Gregoiré) k popisu nékterych aspektt chovani republikanské armady (Navajo, 2010).

w

w
S
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majetku a spolec¢enskych hodnot, které neni finanéné motivovano, ale uspoko-
juje potiebu moci a snahu se zviditelnit. FiSer a Skoda (2009, s. 55) vychazeji
z predpokladd, Ze se jednd o agresivni jev, ktery miizeme ,charakterizovat
jako logicky nezdivodnitelné poskozovani a nic¢eni vefejného i soukromého
majetku ¢i vécnych hodnot® Vandalové jsou ¢asto jedinci adolescentniho véku
spoléeni v néjakou partu, gang, v némz lze pozorovat dalsi formy rizikového
chovani (abuzus alkoholu a nelegalnich drog). Vandalizmus je ¢asto chovani
iracionalni, které umoznuje adolescentiim zazivat pocity vitézstvi a nepfemo-
zitelnosti. Vandalové se soustredi na: a) méstsky mobiliaf, telefonni budky, au-
tobusové, vlakové nebo jiné zastavky; b) graffiti a rtizné napisy*, c) hackerstvi
(Fiser, Skoda, 2009). Dekoj (HELP24, 2010, s. neuvedena) pise, Ze ,jevovou
strankou ztézujici svoji napadnosti pochopeni motiva¢niho pozadi vandalis-
mu je i frekventovany vyskyt jakési ,kolektivni persony*, pseudoideologické,
pseudonacionalni ¢i pseudoekologické rétoriky a symboliky zakryvajici nahy
destruktivni charakter chovani a vandalské ¢iny jsou vlastné vykriky odlou-
Zenosti, vylou¢enosti, osamélosti jedince ¢i skupin® V Ceské republice bylo
v roce 2009 stihano 461 déti a adolescentt za 591 spachanych skutki sprejer-
stvi a za vytrznictvi bylo stthano 192 osob, pficemz musime brat v potaz, Ze
se jednd jen o zlomek ¢&int, které byly v $etfeni Policie CR. Také tyto hodnoty
jsou do zna¢né miry ovliviiovany zarazenim daného protipravniho ¢inu a to
bud do kategorie piestupek, nebo trestny ¢in. Casto jsou projevy vandalismu
brany jako prestupky proti spolec¢enskym normam. To nam dokladaji statis-
tiky Policie CR, kterd na izemi mésta Olomouce v roce 2002 evidovala 2887
prestupkt vandalismu (Olomouc, 2010).

3.4 Rizikoveé sexualni aktivity

Obdobi puberty a adolescence predstavuje podle Vagnerové (1997, s. 237)
»snad nejdynamictéjsi, komplexni proménu v Zivoté jedince, kterd néjakym
zptisobem modifikuje vechny slozky osobnosti®. Puberta je charakterizovana
hlavné vyvojem sexualnich pohlavnich znaki, které se v adolescenci stavaji

3 Subkultura ,,sprejerti“ se formovala v 60. a 70. letech 20. stoleti v USA. Pilife tohoto spole-
Censtvi tvori tcta k individualité, svobodé a odpor ke komerénimu charakteru mezilidskych
vztahti. Prvni graffiti v Ceské republice se zaéinaji objevovat po padu Zelezné opony hlavné
v Praze, Ostravé a postupné i v dalsich vétsich méstech (Brno, Plzen). V dnesni dobé¢ je tato
skupina tvorena nékolika tisici sprejery a existuje nékolik komer¢nich obchodt specializujicich
se vyhradné na potteby pro toto ,,hobby*. Dtivodem, respektive motivem mtize byt snaha ego-
isticky rebelovat, ¢as vypliiujici povrchni zabava, chut zazivat nové adrenalinové, nebezpe¢né
zazitky, patfit do néjaké skupiny a v neposledni fadé Sokovat své spoluobcany (starsi generaci)
(Urban, Dubsky, 2008).
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plné funkénimi. V obdobi adolescence dochazi k rozvoji psychosocialnich
vztahi a sexudlnich aktivit. Jiz psychoanalyza v cele se Sigmundem Freudem
nahliZi na adolescenci jako na obdobi znovuprobuzeni sexuélnich potteb, které
se v predeslém obdobi latence nachézely vice méné mimo zajem ditéte. Rodina,
ktera byla do zacatku genitalniho obdobi hlavnim uspokojovatelem détskych
sexudlnich potieb, se dostava do tstrani a pubescent se za¢ina orientovat na své
okoli, na heterosexualni vztahy, na své vrstevniky (Freud, 1991).

V ramci tohoto psychosexualniho vyvoje se mohou u adolescentt objevit
rtizné formy rizikového chovani, které mohou trvale ovlivnit jejich psychicky
vyvoj a socialni Zivot. Adolescent se dostava do novych neznamych interper-
sonalnich situaci, které mohou vyustit:

a) sexualnim stykem pred dovr$enim zakonné vékové hranice 15 let (Weiss,

Zvétina, 2001; Vacek, 2008)

b) sexualnim stykem mladistvych spojenym s nechténym téhotenstvim nebo

potratem (UZIS, 2008)*;
¢) nezvladnutymi vztahy a rozchody, které v tomto véku mohou vést k sebe-

vrazednému chovani (Koutek, Kocourkova, 2003) nebo prechodu k jiné

rizikové aktivité (napriklad uzivani legalnich a nelegalnich drog);
d) sexudlné orientovanymi agresivnimi ¢iny viéi vrstevnik@im (Policie CR,

2010);

e) prostituci, komerénimi sexudlnimi aktivitami (focenim a filmovanim por-

nografického materialu), (Vanickova, 2007; Urban, Dubsky, 2008);

f) promiskuitnim sexudlnim chovani (Weiss, Zvéfina, 2001);
g) pienosem pohlavnich chorob (HIV/AIDS) (UZIS, 2009).

Nemyslime si, Ze ndmi sestaveny vycet je kone¢ny, protoze si uvédomuje-
me, ze urcité formy sexudlniho chovani adolescentti mohou byt v ur¢ité dobé
a v urcitém kulturnim kontextu vnimany za rizikové a za jinych podminek ne.
Neni to tak ddvno, kdy chlapci a divky nav$tévovali oddélené skoly, zatimco
dnes jsou spolecné skoly a spole¢nd vyuka povazovany za normalni béznou
véc. Kulturni kontext hraje také dulezitou roli, protoze naptiklad romska ko-
munita nevnima za rizikové takové chovani divek, které vede k téhotenstvi,
i kdyz rodi¢ce neni ani 15 let.

Necelych 60 % populace ¢eskych adolescenti uvedlo ve vyzkumu Vacka,
Sejvla a Miovského (2009), ze maji partnersky vztah, pricem? vétsi pocet klad-
nych odpovédi se objevil u divek. Procentualnich zastoupeni zadanych klesa
s rostouci naro¢nosti studia a stoupd se $kolnim ro¢nikem. (Lepik, Dolejs,

** 'V ramci jiného vyzkumného projektu se autor této publikace G¢astnil administrace dotazniku
vjedné zakladni §kole, v niz sedmou tfidu navstévovaly dvé 14leté zakyné v pokrocilém stadiu
téhotenstvi (5. a 6. mésic).
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Miovsky, Vacek, 2010). Schofield (1969, in Langmeier, Krej¢ifova, 1998)
uvadi, Ze dospivajici ziskavaji prvni sexualni zku$enosti v urc¢itém sledu: jed-
noduchy polibek, polibek s vétsi aktivitou jazyka, dotykani prsu divky pres
odév, podobné dotykani pod odévem, manualni genitalni kontakt s vylu¢nou
aktivitou chlapce, podobny genitalni petting s aktivitou a spoluti¢asti divky
a vrcholi koitusem. Podle Weisse a Zvériny (2001) nedoslo ve dvou po sobé
jdoucich Setfenich z roku 1993 a 1998 k vyrazné zméné vékové hranice prvni
souloze. Adolescenti nejcastéji udavaji vék 16-18 let (pramér u muza 18,17
(SD - £2,79) a Zen 18,06 (SD - +2,49), pricemz chlapci se nachazeji v dolnim
pasmu vékového rozmezi. Iniciatorem prvni souloZe jsou vétsinou chlapci,
i kdyz sami tvrdi, Ze k styku doslo iniciativou obou partnert.

V patém roc¢niku prazskych zakladnich $kol je 13,5 % chlapcii a 6,3 % divek,
kteti uvedli, ze méli jiz pohlavni styk. O ¢tyfi Skolni ro¢niky vyse se pomér
mezi chlapci (21,1 %) a divkami (25,4 %) obraci (Vacek, 2008). Kolektiv pod
vedenim Lepika a Dolej$e (2010) potvrzuje na reprezentativnim vzorku kar-
lovarskych adolescentt vysledky Vacka a jeho kolektivu (2008), pri¢emz dosli
k témto vysledkim: a) $esty ro¢nik chlapci 11,7 %, divky 8,2 % a b) devaty
ro¢nik chlapci 32,8 %, divky 26,2 %.

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR jiz od roku 2007 shromaz-
duje udaje o tehotenstvi, porodu a estinedéli u rodicek. V roce 1970 se naro-
dilo 26 déti rodickam mladsim 15 let, ve vékovém intervalu 15-19 let to bylo
jiz 20 070 déti. O 38 let pozdéji se divkam do 14 let narodilo o polovinu déti
méné (14). K vyraznéjsimu poklesu doslo u vékové kohorty 15-19 let, v této
skupiné se narodilo 5,6krat méné déti (3610) (UZIS, 2008)*. K témto evido-
vanym hodnotam porodnosti bychom mohli pridat ¢iselné udaje o potratech.
V roce 2008 bylo provedeno celkem 56 potratti u divek do 14 let, u divek
do 19 let to bylo jiz 2967 potratll (samovolné potraty a umélé prerudeni té-
hotenstvi). Potraty a téhotenstvi, respektive narozeni ditéte jsou vyznamnou
udalosti v Zivoté Zeny, ale u divek, které nejsou na danou situaci pfipraveny,
to miiZe plisobit negativné a vést k dalsimu neadekvatnimu jednani. Obdobi
téhotenstvi a nasledna vychova ditéte si zadaji rodinou, sociélni a ekonomickou
podporu, kterou adolescent nemusi mit. Americka narodni kampan prevence
téhotenstvi mladistvych ve své zpravé z roku 2002 uvadi, Ze 40 % matek v USA
je mladsich 18 let, ¢asto nedokondi stfedni skolu (ve 40 %) a 80 % partnerti se
s mladistvou matkou neozeni. Je prokazano, Ze adolescenti ¢astéji déti zanedba-
vaji a tyraji. Z tohoto vyc¢tu mizeme opét potvrdit, Ze jedna forma rizikového
chovani podporuje vyskyt jiné formy.

% Bylo by ku prospéchu véci porovnat nazory a postoje spole¢nosti v 70. letech 20. stoleti na té-
hotenstvi déti a adolescentl s nazory v dnesni dobé. Vyzkum by mohl potvrdit, Ze vnimani
forem rizikového chovéni je podminéno do urcité miry kulturnim kontextem.
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Koutek a Kocourkova (2003) uvadéji, ze konflikt nebo rozchod s partnerem
je dostate¢nym motivem k sebevrazednému chovani, ale také podnétem k zne-
uzivani alkoholu a jinych drog. Musime si uvédomit, Ze partnerské problémy
jsou odborniky povazovany za jeden z deseti hlavnich stresort, které ovliviiuji
chovani a jednani jedince. K popisu této problematiky vyuzijeme vynatek z ka-
zuistiky sedmnactileté divky, kterd ,,... asi rok chodila s chlapcem, ten se s ni
pred dvéma mésici rozesel. Pacientka to téZce nesla, stile doufala, Ze se k ni
vrati. Ackoliv vyvolavajicim faktorem bylo zjisténi pacientky, ze rozchod s pri-
telem je patrné definitivni, vidime zde jesté fadu rizikovych faktoru: suicidalitu
v $irSim pribuzenstvu, konfliktni rodinné prostredi, $patny vztah s otcem, ma-
ladaptaci mezi vrstevniky. Tyto faktory nakonec ve spole¢ném piisobeni vedly
k sebevrazednému jednani.“ (Koutek, Kocourkovd, 2003, s. 44-45). Z tohoto
uryvku vyplyva, Ze rozchod s parterem muize byt spoustécim faktorem k né-
kterym formam rizikového chovani.

Ceska spole¢nost vnima normdlni sexudlni chovani jako aktivitu zalozenou
na vzajemné dohodé dvou jedinci, kteti jsou dusevné a fyziologicky vyzrali.
Brzek (1999, s. 18) vymezuje normu sexualniho chovani jako: ,trvalé ptitaho-
vani a vzru$eni dospélou osobou opacného pohlavi, kdy by cestou nenasilného
sblizovani mélo dojit k oboustranné chténé soulozi, pficemz by neméla absen-
tovat tendence k vytvoreni trvalejsiho partnerstvi® Zakladni charakteristiky
z oblasti sexualniho chovani se u jedince utvari jiz v obdobi plodu (8. az 9. ty-
den téhotenstvi) a podle Zvétiny (2003) jde o slozity fylogeneticky proces, ktery
vede k vytvoreni struktury jeho sexudlni motivace. Z toho vyplyva, ze deviantni
rysy jsou vrozené, ale vychovné ptsobeni umoznuje naucit clovéka s nimi zit
normalni spolecensky Zivot. Dtilezitym prvkem je véasné zaregistrovani sexu-
alné-deviantniho chovani u zaki a student. Weiss a Zvétina (2001) zjistili, Ze
se sexualné agresivnimi ¢iny se setkdvame ¢astéji u muzii, pricemz v roce 1998
potvrdilo nasilné sexualni chovani 7,9 %. V témze roce se 13,5 % Zen priznalo,
ze béhem svého Zivota musely podstoupit minimalné jeden sexudlni styk vynu-
ceny nasilim, opakované k nému bylo donuceno 5,3 % Zen. Zeny jsou nejcastéji
vystaveny sexualni agresi ve véku 16-20 let®. Autofi téz zjistili, Ze jen nepatrny
pocet sexualnich deliktii je oznamen Policii CR (cca 3 %), kterd v roce 2009
evidovala 274 mravnostnich ¢int (pohlavni zneuZivani, znasilnéni, mravnostni
¢iny) spachanych 248 mladistvymi a nezletilymi pachateli (Policie CR, 2010).
Z dlouhodobych statistik vyplyvd, Ze adolescenti se nejéastéji dopoustéji po-
hlavniho zneuzivan{ svych vrstevniki. Vyzkumy Vacka (2008), Sejvla a Miov-
ské (2008) poukazuji, ze kromé biologickych, vrozenych proménnych, zde
hraje dtilezitou roli také tlak vrstevnikt. Na otazku ,Jak silny je mezi tvymi
vrstevniky tlak na to, aby méli pohlavni styk (aby se s nékym vyspali)?“ uvedlo

3 Weiss a Zvéfina (2001) udavaji: a) rok 1993 - 41,8 % divek; b) rok 1998 - 36,7 % divek.
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33,6 % zakt 9. ro¢nikt odpovéd ,,docela velky“ respektive ,hodné velky“ (Va-
cek, 2008). Podobné vysledky potvrzuji Sejvl a kolektiv (2008), ktefi zjistili, ze
mezi 9. ro¢nikem zékladnich kol az 4. roénikem stfednich $kol se mira tlaku
neméni a pohybuje se v rozmezi 25,5 % az 36,5 %.

Vanic¢kova (2007, s. 25) ve své knize ,,Détska prostituce” uvadi, Ze komer¢ni
sexualni zneuzivani déti se definuje jako: ,,pouziti ditéte pro sexualni ucely
vymeénou za penize nebo odménu v naturéliich mezi ditétem a zdkaznikem,
ditétem a prostfednikem nebo ditétem a agentem nebo jinymi osobami, které
vydélavaji na obchodu s détmi pro tyto acely”. V ramci této problematiky jsou
identifikovany tfi formy: a) détska prostituce; b) détskd pornografie; ¢) obchod
s détmi pro sexualni primysl nebo pro jiné ucely”. Pri¢iny détské prostituce
jsou podle autorky rtizného charakteru, pricemz na vznik tohoto rizikového
chovani ¢asto pusobi vice faktorti najednou:

a) vlastni zazitky sexualniho zneuzivani, pfi¢emz tento faktor se objevuje
u vice nez tretiny prostituujicich divek;

b) neuspokojovani zakladnich potreb déti, které ¢asto vede k emocionalni
a psychické deprivaci, jez byla identifikovdna u adolescentt provozujicich
prostituci;

¢) rodinna dysfunkce, projevujici se fyzickym, verbalnim a psychickym na-
silim rodic¢t vici détem, ktera se ¢astéji objevuje v anamnéze sledované
populace adolescentty;

d) nedostatek finan¢nich prostfedku na pokryti zakladnich Zivotnich potfeb
jedince, rodiny vede k zvys$eni frekvence vyskytu této rizikové formy cho-
vani;

e) spolecenska tolerantnost, kterd se v ramci desitek let méni smérem k obecné
liberalnosti témat obsahujicich sexudlni tématiku®;

f) nedostate¢nd informovanost déti a adolescenttl v oblasti sexudlniho a se-
xualné-komeréniho zneuzivani (Vanickova, 2007).

Podle Vanickové (2007) existuje v evropskych zemich jednak heterosexual-
ni prostituce divek, jednak také homosexualni prostituce chlapcti. Zacatek
tohoto chovani se pohybuje okolo 13. az 14. roku zivota, pficemz se objevuje
i u mladsich divek. Vétsina div¢i prostituce se odehrava na ulicich potazmo
v autech, v salonech a bytech, kdy nabizeji rychlé, anonymni a laciné sexualni
aktivity. Chlapecka prostituce mé dvé formy: a) heterosexudlni, kterd se v CR

7 Ve Stockholmu probé¢hl v roce 1996 celosvétovy kongres proti komer¢nimu sexualnimu vy-
kotistovani déti, ktery pfijal nami prezentovanou definici a formy.

3 Poutavé o tomto tématu pie R. Uzel ve své knize ,,Pornografie aneb Provokujici nahota“ (2004).
Lepik, Dolejs a kolektiv (2010) zjistili, Ze 20,2 % adolescentti ve véku 11-18 let se pii kazdé
prvni nebo druhé cesté ve svém bydlisti setkavd s pouli¢ni prostituci.
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témeér nevyskytuje a b) homosexualni, ktera je nejrozsitenéjsi a casto se ode-
hrava pouli¢ni formou, v mensi mife formou gay-klubt a vefejnych domu.
Chlapci s dréhou prostituta za¢inaji v pozdéjsim véku, primeérné je uvadén vék
17-20 let a v anamnéze téchto hochti se objevuje dysfunkéni rodina a zneuziva-
ni hlavné nelegalnich drog. Prostituce adolescentti neni doménou jen velkych
mést (zejména Prahy), setkdvame se s ni i v pohrani¢nich méstech CR (Cheb,
Chomutov, Sokolov a dal$ich).

Vyzkum Weisse a Zvétiny (2010) z let 1993 a 1998 potvrdil u muzt pri-
mérné 10 partnerek béhem Zivota, u Zen to bylo o polovinu méné. Pokles mezi
sledovanymi lety je pozorovan u ro¢ni prevalence sexualnich partnert u Zen
(1993/1,51 2 1998/1,11) i muzii (1993/1,73 a 1998/1,46). Vice nez polovina muzi
(58 %) a vice nez tretina zen (37 %) oslovenych v roce 1998 potvrdilo zku$enost
s nahodnym partnerem. Oproti roku 1993 dochézi k poklesu priimérného poctu
nahodnych sexualnich partnert v rimci celozivotni (Zeny 0 0,11 a muzi 0 0,17)
aro¢ni prevalence (Zeny o 1,15 a muzi o 1,02). Podle Rabusice a Kepakové (1999,
s. 165) je ,,sexudlni promiskuita nejvyssi u téch, ktefi jsou teprve na pocatku
svého sexualniho Zivota, hledajice svého Zivotniho a sexualniho partnera, je
zfejmé, Ze potencialné nejrizikovéjsi skupinou je populace adolescentt ve véku
15-20 let*. Weiss, Kucera a Svérakova (1995) uvadéji, ze 15leti adolescenti uvedli
v 18,2 % vice nez 4 partnery a u 18letych to je jiz dokonce 38,8 %.

Castd zména partnerti je jednou z proménnych, které mohou ve svém dd-
sledku vést k nakaze ¢lovéka pohlavni chorobou (HIV/AIDS, syfilis). Dal$im
faktorem je ochrana béhem pohlavniho styku, kdy nejicinnéjsi formou je podle
odborniki latexovy kondom (Weiss, Zvétina, 2001). Weiss, Kucera a Svéréko-
va (1995) ve svém vyzkumu zaméfeném na zaky zakladnich a stfednich $kol
(12-18 let), zjistil, Ze necelé tfi ctvrtiny dotazovanych uziji kondom jen zfid-
ka nebo nikdy (divky - 70,8 % a chlapci - 72,6 %). Nasledujici prezentované
vyzkumy mohou naznacovat, Ze dochazi k ur¢ité zméné chovani adolescentt
v této oblasti. Vyzkum Rabusica a Kepakové (1999) z roku 1997 potvrdil, Ze jen
jedna tfetina hochti a divek se pti prvnim pohlavnim styku spoléha na kondom.
Novéjsi vyzkumy Vacka, Sejvla, Miovského (2008), Lepika a kolektivu (2010)
se dotazovaly na pouziti kondomu pfi poslednim pohlavnim styku. Plzenska
studie zjistila, Ze v populaci sttedoskolék byl posledni koitus bez kondomu
v 52,0 % pripadu; o nékolik procentudlnich bodt méné zjistila karlovarska stu-
die (46,8 %)*. V obou studiich je zajimavé, Ze s vékem respondentti klesa pocet
adolescent, ktef{ kondom pouzivaji pti pohlavnim styku. Tento jev je vysvétlo-
van tim, ze jedinci prechdzeji na jiné formy antikoncepce, navazuji stalejsi, trva-
lejsi partnerské vztahy a jsou méné promiskuitni. V Ceské republice bylo v roce

* Plzeiiskd studie je oznageni pro vyzkum realizovany Vackem, Sejvlem a Miovskym (2008)
a karlovarska studie je oznaceni pro vyzkum autort - Lepik, Dolejs, Miovsky, Vacek (2010).
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2008 evidovano Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky CR (2009)
7,3 chlapcti a 3,8 divek na 100 tis. obyvatel se syfilidou. Narodni referen¢ni
laboratot pro AIDS uvadi, ze v roce 1990 bylo 108 jedinctt HIV pozitivnich
a u 21 byla diagnostikovand nemoc AIDS. V roce 1999 bylo jiz ¢tyfikrat vice
HIV pozitivnich (443 osob) a pétkrat vice osob s AIDS (135 osob). O deset let
pozdéji, respektive v roce 2009, bylo hlaseno 1344 pripadi HIV+ a 292 pripadt
AIDS (muzi pétkrat castéji). K 31. 10. 2009 bylo evidovano celkem 8 pripadu
déti ve véku 0-9 let, u kterych byl potvrzen pozitivni nalez HIV. U adoles-
centt (10-19) byla identifikovana stejna diagndza v 68 pripadech (27 divek
a 41 chlapct). Rapidni nartst je pozorovatelny ve vékové kohorté 20-24 let -
divky 78 ptipadti a chlapci 152 ptipadt (in CSAP, 2010).

3.5 Skolni problémy a piestupky

Skola se pro déti a adolescenty stdva na dlouhou dobu prosttedim, v némz
travi velkou ¢ast svého denniho ¢asu. Skolskd zatizeni a pedagogové vytva-
fi tlak na chovani adolescentt, nuti je ptizptisobovat se pravidliim - tzv. se
socializovat. V pribéhu $kolni dochazky se méni role zaka, ktery postupné
zacina uvazovat o své budoucnosti a o potfebé $kolniho vzdélani. Tyto zmény
vychazeji z vyvoje adolescentova kritického mysleni a z posunu jeho osobnich
hodnot. Pozorujeme to napiiklad na vztahu zéka a ucitele, kdy z nekritického
zboznovani uditele Zdkem prechdzi adolescent ke snaze navazat rovnoprav-
néjsi vztah. Od zacatku $kolni dochazky zadinaji déti navazovat kamaradské,
pratelské vztahy a vytvari $kolni ,,subkulturu®, charakterizovanou vlastnim
zvla$tnim jazykem, zvyklostmi, ritudly a, jak pise Matousek, Kroftova (2003,
s. 75), vznikaji tak v téchto $kolnich subkulturach dalsi ,,sub-subkultury*, které
jsou tvoreny adolescenty se spole¢nymi zajmy, spole¢nym mistem bydlisté
nebo také spole¢nou ¢innosti. Tyto $kolni subkultury mohou nékdy byt za-
rodkem $kolnich problémi a rizikového chovani jiz v raném $kolnim véku.
K problémim nenapomaha jen socialné negativni prostredi, ale také soma-
tické, biologické, vyvojové a psychologické proménné. Jurovsky (1955) ve své
knize ,, Dité a disciplina® rozlisuje nékolik zakladnich prestupku proti $kolnim
formalni a nékdy i neformalnim pravidléim:

a) prestupky proti $kolnimu chovani, které se ve $kolach objevuje nejcastéji,
jedna se hlavné o neplnéni pisemnych tkol, nedostacujici nebo chybéjici
pripravu do $koly, zapominani $kolnich ucebnic a pomiicek, vyrusovani
béhem vyudovani, hyperaktivni chovani béhem prestavek;

b) prestupky proti $kole hlavné ve formé zameskavani skolni dochazky (zasko-
lactvi) nebo narusovani vzdélavaciho procesu, pricemz se s nimi setkdvame
Castéji u chlapct;
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c) prestupky proti uciteli projevujici se vzdorem, zesmésnovanim, odmlouva-
nim, zlosti a také Sikanovanim ze strany adolescentti, nejcastéji se s témito
prestupky setkdvam na druhém stupni zakladnich $kol;

d) prestupky proti spoluzdkim, se ¢asto jedna o verbdlni a neverbalni agresi,
$ikanovani (chlapci), ale i neshody mezi spoluzaky (divky);

e) podvody ve skolnim Zivoté charakteristické pro divky druhého stupné za-
kladnich skol, které se ¢asto dopoustéji opisovani a lhani;

f) prestupky proti $kolnim zakazim, kdy adolescenti uzivaji alkoholické na-
poje a koufi tabakové vyrobky pred, v dobé nebo nasledné po ukonceni
$kolniho vyucovani;

g) obecné mravni a obc¢anské prestupky proti okolnimu obyvatelstvu a jeho
majetku.

Nékteri autori se pokousi definovat ,,problémového* zaka a vytvorit ur-
¢itou typologii. Auger a Coucharlat (2005) vysvétluji, Ze se jedna o zaky, kteri
odmitaji spolupracovat a vyrusuji pti vyucovani. Ve skolnich lavicich nalézame
zaky: a) agresivni (agresivni reakce na piikaz, poznamku, ukol), b) konflikt-
ni (odmlouvéni, neuposlechnuti), ¢) neklidné (impulzivni, nesousttedéné),
d) provokujici (vyrusuji).

V této praci se zaméfime zejména na fenomén ,,zaskolactvi“. Zaskoldk je
adolescent, ktery nemad pro absenci legalni diivody a dopousti se neomluvené
nepritomnosti, bez souhlasu rodic¢t, pedagogt a dalsich opravnénych osob
(Kyriaco, 2005). V podobném charakteru vnimaji tento jev Priicha a kolektiv
(2003, s. 310), kteti ho definuji jako ,,zvlastni pripad absentérstvi. Jev, kdy se
zak umyslné, bez omluvitelného divodu a bez védomi, popt. souhlasu rodi¢t
nezucastiiuje vyucovani a zdrzuje se mimo domov. Ma zpravidla souvislost se
$kolni netspésnosti zZaka.“ Lazarova (1998) uvadi tii skupiny pri¢in zaskolactvi:
a) jako reaktivni akt — strach z netspéchu, trestll, posméchu a impulzivni,

nepromysleny unik z téchto situaci; dité odhaduje trest a pripravuje si lzi

a vymluvy;

b) jako dobra zabava - skupinové forma, kterd vyustuje v nav§tévovani bart,
hospod a uzivani legalnich a nelegélnich drog; u této formy je nejnizsi mira
uzkostnosti;

¢) jako vybuch - feseni dlouhodobé frustrace, které je dopfedu planované;
dité zazivd pocity opusténosti, nenavisti k rodi¢tim, pedagogtim a bezna-
dej .

0 Vagnerova (2001) také popisuje dvé hlavni pfi¢iny tohoto rizikového chovéni: a) impulzivni
obranou reakci na hrozici nebezpeci, které dité ve skole nebo pfi cesté do ni ocekava; b) projev
odmitnuti povinnosti jako projev nevole a vzdoru vici $kole jako instituci.
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Nékteri autoti vytvorili dokonce kategorie zaskolactvi:

a) pravé, které spociva v neomluvené absenci zdka bez védomi rodi¢t nebo
zakonnych zastupct;

b) s védomim rodict, kdy se ¢asto jedna o jeden az dva dny, kdy adolescent
pomaha rodi¢tm pti pracovnich aktivitach nebo se stara o nemocného
¢lena rodiny;

¢) s klamanim rodicu, pti kterém se adolescent vét§inou vymlouva na svtyj
zdravotni stav tak, aby ziskal omluvenku a nemusel do skoly;

d) odmitani skoly, které vychazi z objektivniho strachu, Ze bude ve skolnim
prostredi opét Sikanovan nebo trpét dusevnimi problémy ($kolni fobie,
deprese atd.) (Kyriaco, 2005).

Vagnerova (2005) uvadi, ze kazdy paty $kolni prestupek je neomluvend ab-
sence. Beinart a kolektiv (2002, in Kyriaco, 2005) realizovali vyzkum s populaci
pubescentt z Anglie, Walesu a Skotska, pticemz do vyzkumu se zapojilo cca
14 500 zakau. Zjistilo se, ze prevalence zaskolactvi se v jednotlivych ro¢nicich
zvysuje. U divek z 6. ro¢nikil zaznamenali v 7% a u chlapcti ze stejného roc-
niku v 11 % zéskolakd. V 9. ro¢niku se pomér obratil - divky chodi za $kolu
Castéji (42 %) nez chlapci (38 %) a mési¢ni prevalence byla 21 %. Pro adoles-
centy 9. ro¢niku neni problém jit za $kolu a nést nasledky tohoto chovani.
Blatny a kol. (2006) zjistili na rozsahlém vyzkumném vzorku zaka ve véku
12, 14 a 16 let, Ze ro¢ni prevalence zaskolactvi*' je pramérné u divek 7,7 %
au chlapcti 6,7 %, pricemz s vékem vyrazné stoupa (v 16 letech 14,8 % chlapcti
adivek 15,4 %). V ramci studie Blatného a kolektiv (2006) byly zjistovany i dal-
§1 Skolni prestupky, které jsou uvedeny v ndsledujici tab. 4. Nékteré prohresky
jsou castéji pozorovany u chlapcti - pod vlivem alkoholu nebo marihuany
ve $kole, jiné u divek — zaskolactvi. Stejné je to s velikosti mésta, protoze vyssich
prevalenc¢nich hodnot dosahuji chlapci z velkych mést nez jejich vrstevnici
z mens$ich mést a obci. Tento vyvoj ale nepozorujeme v takové mire u divek
z velkych a malych mést.

I Prevalence — nejméné trikrat v poslednim roce.
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Tab. 4 Mési¢ni prevalence $kolnich problémti (%)

Problémové chovani Pohlavi | Celkem | 12leti | 14leti | 16leti V«zlke Mvale
mesto mesto
Chlapci 6,7 L7 25 14,8 753 4,9
Byl za $kolou .
Divky Vo7 0,5 3,7 15,4 7 7,8
Byl ve §kole Chlapci 5,8 2,0 2,4 12,2 6,2 4,5
pod vlivem alkoholu Divky 2,2 0,9 1,2 3,6 2,1 2,2
Byl ve skole Chlapci | 8,2 20 | 48 | 168 9,0 6,0
pod vlivem mariuhany | Divky 3,6 0,8 3,0 6,0 43 2,1
Mél ve $kole niiz Chlapci | 10,4 7,6 9,3 13,8 11,3 7,6
nebo stfelnou zbran Divky 1,7 11 2,1 1,9 1,8 1,6
o Chlapci | 6,1 65 | 70 | 49 6,3 5.8
Byl potrestin ditkou .
Divky 1,0 0,9 1,4 0,7 1,1 0,6

Zdroj: Blatny a kol. (2006, s. 304).

Pozndmka: upraveno pro potieby tohoto textu.

Prestupky déti a adolescentt proti pravidltim a radu $koly ¢asto vedou
k udéleni trestu pedagogem nebo vedenim $koly. V ¢eském $kolstvi nelze vy-
uzivat télesné a ani jinak fyzicky orientované vychovné tresty. Z tohoto ditvodu
pouzivaji $koly pro napomenuti a potrestani hlavné verbalni a pisemné néstro-
je. Mezi ty nejcastéji vyuzivané tresty patii tfidni, reditelské ditky a sniZeni
znamky z chovani. Lepik a kolektiv (2010) se ve svém vyzkumu ptali ado-
lescentt druhého stupné zakladnich $kol a viceletych gymnazii, zda dostali
béhem svého Zivota néjakou formu napomenuti. Z tab. 5 je velice patrné, ze
chovani chlapcti vede ¢astéji k néjakému prestupku proti $kolnim pravidlim
a je po zasluze ,,odménéno“ (celozivotni prevalence).
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Tab. 5 Skolni tresty adolescentii - celozivotni prevalence (%)

Ve | pohlai | Tamidia | OORS GRS

Chlapci 23,60 1,20 0,00 1,19

11leti Divky 9,00 1,00 0,00 1,00
Pramér VS 15,87 1,09 0,00 1,09

Chlapci 32,33 3,39 0,00 4,17

12leti Divky 11,84 135 0,00 0,00
Pramér VS 21,40 2,26 0,00 1,87

Chlapci 54,91 10,67 5,44 8,72

13leti Divky 20,55 1,44 0,00 1,42
Pramér VS 39,18 6,23 2,80 Spll7/

Chlapci 49,71 16,98 4,61 10,90

14leti Divky 27,01 6,59 1,26 7,23
Pramér VS 38,33 11,66 2,89 9,01

Chlapci 47,98 13,48 3,49 10,80

15leti Divky 29,74 4,84 1,62 7,41
Pramér VS 38,93 9,07 2550 9,04

Chlapci 62,15 15,84 4,10 9,60

16leti Divky 34,02 9,19 2,70 8,02
Prameér VS 48,77 12,66 3,42 8,83

Zdroj: Lepik a kolektiv (2010).

Pozndmka: upraveno pro potieby tohoto textu. ,,Priimér VS“ - priimér vybérového souboru.

Jak z logiky véci vyplyva, tak nejfrekventovanéjsi je tridni dutka, ktera
na pomyslném zebricku Skolnich trestl stoji hned za samotnou domluvou.
Priimérna prevalencni hodnota tfidni datky u chlapcti v 6. az 9. ro¢niku za-
kladni $koly dosahuje hodnoty 43,7 %, pticemz u divek je polovi¢ni 21,0 %.
Vyssi rozdil sledujeme u dvojky z chovani, tento trest divky obdrzi tfikrat
méné (3,6 %) nez chlapci (11,1 %) a u trojky z chovani je to uz v poméru 1:5,5.
Vétsinou se prevalen¢ni hodnota ustali od 13. roku zivota adolescenta, pricemz
u tfidni dttky se pohybuje od té doby v rozmezi 40-50 %, u dvojky z chovani
10-15% a u trojky z chovani 2-4 %.
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3.6 Extremistické, hazardni a sektarské aktivity

V této kapitole se zaméfime na tfi relativné samostatné formy rizikového
chovani: a) patologické hracstvi (gamblerstvi), b) extremismus a sektafstvi,
¢) adrenalinové a extrémni sportovni aktivity. Jedna se o aktivity, které se
v nékterych svych charakteristikach podobaji: a) urcita mira bazeni po rizi-
kovych aktivitach, b) ur¢itd mira aktivniho pfistupu, respektive vyhledavani
aktivit v ramci danych forem, ¢) oslabena schopnost objektivné zhodnotit dii-
sledky rizikovych aktivit.

Patologické hracstvi

Zakladni vymezeni patologického hracstvi* pro diagnostické potteby po-
dava mezinarodni klasifikace nemoci 10 (MKN 10), ktera radi toto rizikové
chovani pod kategorii nutkavych a impulzivnich poruch (F63.0) a je definova-
na jako porucha, jez: ,,spociva v ¢astych opakovanych epizodach hracstvi, které
dominuji v Zivoté subjektu na ujmu hodnot a zavazku socialnich, vyplyvajicich
ze zaméstnani, materialnich a rodinnych® (MKN 10, s. 232). Z toho to pohledu
se jednd jiz o nemoc, které predchazi tzv. hracstvi — ,,éasté hrani hazardnich
her, které jesté nepokrocilo do patologického stadia, nicméné se i za nim skryva
neuvédoméla potieba sebezpevnéni pfi netspésich v praci ¢i nespokojenosti
v partnerskych vztazich nebo v rodiné, u adolescentl zvy$uje socialni prestiz
¢asto narusenou $patnym prospéchem” (Hartl, Hartlova, 2000, s. 196).

V poslednich tticeti let se za¢ina do popredi dostavat diskuze o zavislosti
déti a adolescenttl na pocita¢ovych hrach, kterd mize v budoucnu predikovat
patologické hracstvi. Americka psychiatricka asociace charakterizuje televizni
hraéstvi nékolika znaky:

a) spotieba velkého mnozZstvi ¢asu a finan¢nich prostredkd;

b) neschopnost odolévat bazeni (craving) po hrani;

c) osobnost jedince nevykazuje klinické zatizeni;

d) nutkavé chovani zapti¢inéné fascinaci herni struktury;

e) vyskytuji se typické nasledky navyku (kriminalita, socialni problémy, psy-

chické a fyzické poruchy (in Vykopalova, 2001).

Zapadni zemé a USA jiz hovori také o zavislosti na internetu (netholis-
mus), které se projevuje primarné psychickou nikoliv fyziologickou zavislosti
a od hra¢stvi neni nijak vzdalena, z velké ¢asti jsou si tyto dvé rizikové formy
chovani podobné. Internet je virtualnim svétem, ktery umoznuje ¢lovéku volné

# Slovnik Americké psychologické asociace definuje ,,pathological gambling® jako ,,impulse-
control disorder characterized by chronic, maladaptive wagering, leading to significant inter-
personal, professional, or financial diffculties* (2007, s. 677).
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se pohybovat a komunikovat, byt anonymni, ale také uspokojuje jeho potteby
bezpeci a sounalezitosti. Uzivatelim pfindsi moznost zakryt svou fyzickou
podobu, nahrava lzim a pretvarkam. Podle Dolejstho (2007) se na internetu
muzeme setkat s fenoménem cybersexu, ktery umoznuje mit sexualni pozitek
s partnerem, kterého generuje pocita¢. U uzivatele to mutize vést k radikalnimu
individualismu, odosobnéni a také to vytvari prostor pro riizné deviace.
Projevy zavislosti na internetu lze charakterizovat pomoci nékolika bodt -
socialni izolace, omezeni dosavadnich volnoc¢asovych aktivit, nutkani prohlizet
internetové stranky a elektronickou postu, vtiravé myslenky o internetu béhem
jinych aktivit. (ZS Machovka, 2010). Nespor a Csémy (2007) déli problémy
z nadmérného uzivani pocitacovych technologii do tfi zakladnich kategorii:
a) fyzické problémy: poskozeni zraku, defekty patere, kiece koncetin, prsti, za-
pésti, zvy$end morbidita epileptickych zdchvatll, odumirani nervovych bunék
a Spatna funkce krevniho obéhu; b) psychické problémy: snizena schopnost
soustredit se, ucit se, narust agresivniho a hostilniho chovani, pokles intelek-
tovych schopnosti; ¢) socialni problémy: zhor$eni kvality interpersonalnich
vztahtl, zhor$end adaptace ve spole¢nosti, absence neverbalnich projev, zhor-
$ujici se $kolni prospéch.
Obecné muzeme za patologické hrdce povazovat ty jedince, ktefi splnuji
nasledujici tfi kritéria:
a) zaujeti hranim (hrac¢ska vasen);
b) zvysovani penéznich ¢astek pri hrani za Gcelem dosazeni vzruseni;
¢) neudspésna kontrola hrani a opakovand snaha prestat s hranim;
d) lhani ¢lentim rodiny, lékarim, terapeuttim o svém hrani;
e) pachani podvodi a kradezi za uéelem ziskani finanénich prostredka pro
dalsi hrani;
f) ztrata davéry, pratel, prace, volnocasovych aktivit a kariéry;
g) hranim fesi jiné problémy - depresi, izkost, bezmoc nebo vinu;
h) zvy$ovani tempa hry s cilem dosahnout vzrusujicich zazitku;
i) touha ziskat prohrané penize vzdy nazpét, a proto navrat ke hre;
j) rozladénost a neklid pfi pokusu prerusit hrani;
k) spolehani se na finan¢ni piijcky (Smolik, 1996).

Vycéet kritérii neni vhodny jen pro patologické hrace automatt, 1ze ho pou-
Zit i u zavislosti na internetu, pocitacovych hrach, kamenném a internetovém
sazkatstvi, ,kasinovém™ hrani a dal$ich formach.

V odborné literature se setkame s urcitym rozfazovanim vyvoje hracské
kariéry. Vykopalova (2001; Urban, Dubsky, 2008) rozdéluje tuto kariéru do tfi
fazi:
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a) faze vyher, kterou mizeme charakterizovat prilezitostnou a nendpadnou
hrou, pri které hra¢ vétsinou vyhrava a propada nadmérnému optimismu;

b) faze ztrat, kterd se projevuje zaujatosti hrou, ktera se dostava na prvni
misto v Zivoté hrace, u néj samotného se za¢inaji objevovat diagnosticka
kritéria herni zavislosti;

c) fazezoufalstvi, pri které je hra¢ plné pohlcen hrou a trpi psychicky (depre-
se, uzkost), fyzicky (poruchy metabolismu a spankového cyklu) a socidlné
(ztrata socidlnich kontaktd, vznik socidlnich problémi).

Ve spole¢nosti existuji skupiny, u nichz se toto rizikové chovani objevuje
s vys$si frekvenci. Jedna se hlavné o jedince, ktefi maji problémy i s jinymi
druhy zavislosti (alkohol, nikotin, nelegalni drogy). Dale se ¢astéji u hracu ob-
jevuji nevyfe$ené vnitini nevédomé konflikty, problémova vychova a naruseny
vychovny styl. Sery (2001) piSe, Ze prevalenéni hodnoty u Zen jsou desetkrat
nizi a riziko hrani je spojeno s depresi. Patologické hrani je ¢astéji spojeno
s témito prediktivni faktory:
a) rodinna anamnéza obsahuje zavislost na alkoholu a problémy s hranim;
b) rodinné a vztahové problémy;
c) obdobi adolescence, rané dospélosti;
d) selhdni v zaméstnani, ve Skole, v uéeni;
e) nékteré rysy osobnosti — extraverze, egocentrismus;
f) problémy v oblasti intimity, socidlni divéry a empatie (Sery, 2001; Dubsky,
Urban, 2008; Vykopalova, 2001).

Lécba patologického hracstvi neni jednotna a vedou se spory o t¢innosti
jednotlivych typti terapeutickych intervenci. Sery (2001) se ve svém ¢lanku
zaméfuje na efektivni intervence:

a) psychodynamicka terapie, ktera vidi zaklad hra¢ské zavislosti v deprivacich

a v détskych konfliktech;

b) behavioralni terapie a jeji zastanci prosazuji nazor nauc¢eného chovani, které
je iniciovano a udrzovano pozitivnim a negativnim posilenim;

¢) kognitivni terapie, ktera se zamétuje na gamblerovo porozumeéni pravi-
dltim nahodnosti, mylnych domnének o hrani, nespravnych vjemt z hrani

a na jejich reakce;

d) kognitivné behaviordlni terapie zaloZena na kombinaci relaxace, kognitivni
restrukturalizace, imaginace, sebepozorovani a prevenci relapst;

e) eklekticky pristup terapie vyuzivajici i¢inné techniky, aktivity a dal$i prvky
jinych terapeutickych sméru;

f) farmakoterapie, kterd vyuziva podobnosti patologického hracstvi se zavis-
losti na drogach a vyuziva farmak — naltrexon.
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Podivame-li se do oficidlnich statistik pacientti s F63.0 (patologické hrac-
stvi) zjistime, Ze v roce 2008 bylo ambulantné 1é¢eno 1383 pacientt (o 14,7 %
vice nez v roce 2003) a hospitalizovano 503 (o 2,0 % méné nez v roce 2003)
(tab. 6). Nejvyssi pocet ambulantné 1é¢enych nebo hospitalizovanych pacienti
je v Moravskoslezském kraji (20,7 %), na opa¢ném poélu se nachazi Liberecky
kraj, ktery ma 1,7 % z celkového poctu problémovych hraca. Pomér hospitali-
zovanych Zen a muzii je 1:12 a ambulantné lé¢enych 1:15. V ramci interpre-
tace statistickych tdajti jsme se zamé¥ili na déti a adolescenty. V ambulantni
1é¢bé bylo v roce 2008 evidovano 159 pripadu - je to druhy nejvyssi vysledek
od roku 2003, kdy UZIS své statistiky vede. Povzbuzujici je snizujici se trend
hospitalizovanych adolescent, kde vysledek z roku 2008 je druhym nejnizsim
(tab. 6). Novotny (2008) pise, ze v roce 2007 bylo hospitalizovano na diagnézu
patologické hracstvi 785 osob. Od roku 1999 (396 pripadil) je zaznamenan
vzestupny trend této diagnézy. ,Vyskyt patologického hra¢stvi nebude v CR
patré nizsi nez 0,5 az 1 % populace. Celkové tedy pijde az o 100 tisic osob
a mnohonasobné vys$si pocet téch, kdo hraji problémové nebo trpi hazardnimi
hrami druhotné (roci¢e, manzelky a déti patologickych hracii, zaméstnavatelé,
véritelé atd.) (Novotny, 2008, s. 17). Prezentované statistiky zachycuji jen odha-
lené, respektive evidované patologické hrace, ale nékteré problémy mladistvych
spojené s pocita¢i mohou byt lékati diagnostikovany jako poruchy chovani
(F90-F98) (UZS, 2009).

Tab. 6 Pocet patologickych hracii ve vybranych vékovych skupinach

Kategorie/rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008
0-14let 3 1 1 2 1 5
Ak 15-19 let 171 84 131 84 73 154
lécba Celkem 174 85 132 86 74 159
Podilv% ZSA | 14,43 5,72 9,40 6,41 593 | 11,50
Chlapci 26 34 13 25 22 15
Lazkové 1écba Divky 0 0 1 0 0 1
15-19 let Celkem 26 34 14 25 22 16
Podil v % ZSL 5,10 5,93 2,47 4,53 4,51 3,18

Zdroj: UZIS, 2009.

Pozndmka: ,ZSA” - zdikladni soubor pacientii v ambulantni 1é¢bé; ,, ZSL* - zdkladni soubor pacienti
v lizkové 1écbé; upraveno pro potieby tohoto textu.

Vyzkumnych praci, které se zamérily na vztah ceskych adolescentt k po-
¢itacim, pocitacovym hram a internetu, se v posledni dobé objevilo nékolik.
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Dolejsi (2007) na vyzkumu jihoceskych studentt zakladnich $kol a gymnazii
zjistil, ze: a) chlapci travi vice ¢asu u pocitace, b) internet vyuziva vétsina
oslovenych zéki, c) mezi adolescenty je rozsiten nelegalni a piratsky software,
d) nebyl prokdzan negativni vztah mezi skolnim prospéchem a zvysenym uzi-
vanim pocitace a hrani her, e) chlapci hraji agresivnéjsi hry, radi virtualné
bojuji a soupett, f) divky se vénuji logickym hram.

Vankatova (2008) se ve své praci zaméfila na uzivani internetu adolescenty.
Pro mladé uzivatele internetovych stranek neni problém nalézt webové stranky
s nevhodnym obsahem (prezentace nasilného, agresivniho, sexualniho chova-
ni), k tomu jim pomahaji samotny provozovatelé stranek, ktefi pti registraci
¢asto pozaduji jen jméno, prijmeni a adresu, ale na vék a divod registrace se
neptaji. Adolescenti béhem chatovani opomijeji zakladni pravidla bezpe¢nosti
a poskytuji osobni udaje, které by dospélym stacily k jejich nalezeni v realném
svété. Ve vyzkumné skupiné bylo vice adolescentt, ktefi byli ochotni k osob-
nimu setkani s neznamou osobou.

Regiondlni vyzkumy Vacka (2008), Lepika a kolektivu (2010) se nékolika
otazkami dotkly problematiky internetu, poéitatovych her a hrani automatt.
Témét denné surfuje 50,1 %* zakd zakladnich $kol (Vacek, 2008), pticemz
s vékem frekvence roste (Zaci 6. ro¢nikt ZS 39,5 % a studenti 2. ro¢niku SS
75,8 %) (Lepik a kolektiv, 2010). Frekvence hrani pocita¢ovych her adoles-
centy je nizsi, téméf denné touto aktivitou napliuje svij volny ¢as 34,82 %
zaka (Vacek, 2008) respektive 17,1 % studentt (Vacek, Sejvl a Miovsky, 2008).
Pozorujeme opaény vyvoj nez pri surfovani, pocet dennich uzivatelt poci-
tacovych her vékem kles4 (z4ci 6. ro¢nikt ZS 43,7 % a studenti 2. ro¢niku SS
30,3 %). Adolescenti stfednich a zakladnich skol surfuji cca 2 hodiny a hrani
her se vénuji cca 1 hodinu denné (Lepik a kolektiv, 2010). Nékteré vysledky
mohou byt zardzejici, protoze alespon jednou tydné si zahraje na automatech
1,9 % adolescentd, a to hlavné sttedoskolakd, pricemz mési¢ni prevalence je
4,8% (Vacek, Sejvl a Miovsky, 2008). K podobnym prevalenénim hodnotdm
dochazi i Vacek (2008) (tydenni: 1,1 % a mési¢ni: 1,32 %) a Lepik a kolektiv
(2010) (tydenni: 1,0 % a mési¢ni: 2,3 %).

Extremismus a sektarstvi

V dnesni dobé a na zakladé redlnych situaci se ¢asto setkavame s pojmy ,,ex-
tremismus® a ,,rasismus®. Prvni z nich oznacuje ,,jednani, ideologii ¢i skupiny
mimo hlavni (stfedni) proud spole¢nosti, kterym je pfipisovano porusovani ¢i
neuznavani zakladnich etickych, pravnich a jinych dtlezitych spolecenskych

# Vyzkum Lepika a kolektivu dogel k hodnoté 62,3 %. Vyzkum Vacek, Sejvl a Miovsky naméfili
hodnotu 62,5 %.
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standardii, zejména ve spojeni s verbalni nebo fyzickou agresivitou, nasilim
nebo hrozbou nasili, historickym revizionismem, socialni demagogii, motivo-
vané zejména rasovou, narodnostni, nabozenskou, tfidni nebo jinou socialni
nenavisti“ (Wikipedia, 2010). Extremismus mtzeme hodnotit takto: a) neni
jevem novym, b) neni jevem vyjime¢nym, c) ma riiznou intenzitu, d) existuje
ve v8ech zemich, e) vychazi z riiznych tradic, d) ma riznou formu a podobu.

Pod tento pojem jsou zahrnovany rtizné projevy: fasismus, antisemitismus,

nabozensky a kulturni fanatismus, rasismus a dalsi (Vykopalova, 2001). Pro

svou Sirokost vyuzivaji organy ¢inné v trestnim fizeni v CR konkrétnéji ter-
minologii: hanobeni néroda, presvédceni a rasy; podnécovani k narodnostni

a rasové nenavisti; podpora a propagace hnuti smétujici k potlaceni prav a svo-

bod obc¢ant - zakon ¢. 140/1961 Sb.

Skupiny, které oznacujeme za extremistické, mohou byt levicové, pravicové,
nacionalisticky a ndboZzensky orientovéany. V Ceské republice jsou za hlavni
pravicové extremistické skupiny povazovany ,White Power*, ,Narodni odpor*,
»Autonomni nacionalisti®, zrusena ,, Délnicka strana“ a na opa¢ném pdlu se
jednd hlavné o ,Komunisticky svaz mladeze* a ,Ceskoslovenskou anarchis-
tickou federaci, ktera je soucasti organizace Internacionala Anarchistickych
federaci. Tyto skupiny o sobé dévaji védét prostfednictvim: a) vyroby a Site-
ni tiskovin obsahujicich ideologické myslenky, b) internetovymi strankami,
¢) poradanim hudebnich koncertii s ideologickou tématikou, d) poradanim
kulturnich a spolecenskych akei (vystavy, divadelni predstaveni), e) realizaci
bouflivych demonstraci a manifestti (MV CR, 2009, Vykopalov4, 2001). Podle
Strategie boje proti extremismu (2009) Ministerstva vnitra CR bylo v roce
2008:

a) spachano 217 trestnich ¢int s extremistickym podtextem, to je 0 10,7 %
vice nez v roce 2007;

b) bylo stihano 195 osob starsich 14 let, to je 0 7,2 % vice nez v roce 2007;

c) objasnéno bylo 126 pripadd, to je 58,1 %;

d) nejcastéji byly trestné ¢iny pachany v Jihomoravském kraji (19,8 %) a po 35
(16,1 %) pripadech mély kraje Severocesky, Severomoravsky a hlavni mésto
Praha;

e) nejvyssi nartist byl zaznamenan v Severoceském, Jihomoravském a Stre-
doceském kraji (0 52,2 % az 45 %);

f) bylo zjisténo, Ze ve skupiné pachatelt prevazuji absolventi zakladnich $kol
s vyu¢nim listem a absolventi zdkladnich $kol bez kvalifikace (obé skupiny
32,3 %);

g) bylo evidovano 3,1 % zakd do 15 let, 4,6 % studenti ve véku 15-17 let
a 22,1 % mladistvych ve véku 18-20 let.
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Z posledniho bodu miizeme vy¢ist negativni spolecensky jev, ze 29,8 %
pachatelti jsou adolescenti. Lepik a kolektiv (2010) se oslovenych zaki a stu-
denti ptal na vztah k romské, ruské a asiatské mensing, Zijici v CR. Z odpové-
di adolescentt bylo 36,4 % negativné ladéno vici Romtim, 11,0 % vici rusky
mluvicim ob¢antim a 7,8 % vuci Asiatim. Objevily se také odpovédi tohoto
typu: ,,asto je s nimi problém, vyhrozovali mi, chtéli moje penize a véci, ,,jsou
to zaostali lidé, nepracujici, akordt nici majetek, ale i odpovédi jiz rasistické,
xenofobni: ,lemplové a nedrijci®, ,,nejsem rasista, ale negfi jsou sviné“a ,jsou to
parchanti éerni, ja bych je vsechny posttilel“. S podobnymi reakcemi se setkala
také Cicha (2002), ktera v ramci vychovné-vzdélavaci intervence v boji proti
rasismu, zaznamenala tyto odpovédi: ,,Romové jsou blbci, protoze si nevdzi
toho, co jim davdame; nejradéji bych je vypakoval®a ,jsou to cikdni a vtiraji se
na nase tizemi*.

Druhym jevem v této podkapitole je sektafstvi, které ,,miize, v souhrnu,
byt charakterizovano dogmatismem a neohebnosti; sentimentalni nebo axio-
maticka vérnost napadu, vife nebo tradici; a idealismus, ktery poskytuje pocit
souvislosti, orientaci a jistotu“ (Navajo, 2010). Samotné slovo ,,sekta“ vychazi
ze tfi latinskych slov, které vystihuji podstatu tohoto vyrazi: a) secare — délit
nebo oddélovat, b) secta - $kola nebo udeni, c) sequér - nasledovat. Tradi¢ni
nabozenské sekty déli Urban a Dubsky (2008) do tfi skupin: a) ty, které se od-
délily od vétsich nabozenskych, politickych hnuti a maji mensinovy charakter,
b) pseudonabozenska ¢i politicka seskupeni, v jejichz cele stoji charismaticky
vidce ovladajici ¢leny skupiny, ¢) jakékoliv uzaviené skupiny, které se ridi
urcitou ideologii, zivotni filozofii a jednotnym, jasnym programem. Urban
a Dubsky (2008, s. 152) piSou, ze sektu ,,poji spole¢ny zamér, myslenka ¢i
vira, tedy vlastni systém hodnot, norem chovani a hlavné sankci®, pficemz je
Casto zapotiebi utajovat informace pred novymi cleny skupiny a verejnosti, coz
vede ke vzniku dvojiho druhu literatury. Situace v CR neni odli$na od jinych
¢lenskych stattt EU. Na tizemi republiky ptisobi nékolik desitek sekt a pseudo-
nabozenskych organizaci. V roce 2008, ale i v predeslych letech nebyla zazna-
mendna prokazatelnd trestna ¢innost zddné z téchto organizaci (MV CR, 2009).

Vodakova (2009) ve své stati o fenoménu nabozenského sektarstvi shrnuje
znaky nabozenskych sekt do ¢ty skupin: a) autoritafské fizeni, b) fundamen-
talismus, c) fanatismus, d) literarismus. Urban a Dubsky (2008) identifikovali
v ramci sekt tyto rysy:

a) vyrazna odli$nost od svého okoli v oblasti Zivotniho stylu, fyzického vzhle-
du, postojt a hodnot;

b) pocit vylu¢nosti a jedine¢nosti skupiny od okoli;

¢) exkluzivnost ¢lenstvi, ktera je vétsinou jen pseudoiluzi;

d) absolutni znalost fungovani svéta, poznani pravdy;
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e) obtiznost az nemoznost opustit sektu, prestat byt ¢lenem;

f) narusovani kontakta ¢lent: sekty s jejich rodinnymi prislu$niky a fungovani
rodinnych vztaht;

g) izolace vici okolnimu déni, prostredi a spole¢nosti;

h) autorsky a charismaticky viidce, ktery svym slovem a projevem dokaze
strhnout lidj;

i) despoticky styl fizeni, ¢asto podbarven tresty rizného charakteru (ztrata
viidcovy néklonnosti a lasky);

j) tlak na poslusnost ¢lent skupiny a bezmyslenkovité dodrzovani pravidel;

k) poskytuje ¢leniim pocit bezpedi, jistoty a soundleZitosti;

1) poskytuje také program k vyplnéni volného ¢asu;

m) vytvari u ¢lend pocity permanentniho pronasledovani a strachu z okolniho
svéta;

n) vede k myslenkové stereotypii a k potirani kritického myslen;

0) casto jsou od ¢lentl vyzadovany penézité dary nebo vydéle¢na ¢innost pro
fungovani sekty.

V moderni dobé ubyva pocet véricich lidi v ramci statem uznavanych,
evidovanych cirkevnich organizaci. Tato vyvojové tendence ale neni pozoro-
vatelna u sekt, které podle Urbana a Dubského (2008, s. 156) ,,ve své podstaté
nic nedévaji, ale hlavné kotisti a berou, pottebuji do svych rad ziskat zdravé,
energické a relativné vzdélané lidi, ktefi maji nebo jsou schopni vydélavat
penize (pfipadné jsou uz finanéné zaopatfeni) nebo jsou schopni vysoké-
ho pracovniho nasazeni®. Novy ¢lenové vstupuji do sekt ze zvédavosti nebo
po ztraté smyslu Zivota, kterou chtéji prostfednictvi ¢lenstvi naleznout, anebo
pro nalezeni vlastni identity. Méli bychom si uvédomit, Ze na sekty miizeme
pohlizet jako na ekonomické subjekty, které se snazi tuzby a nedostatky lidi
uspokojovat. V dne$ni pretechnizované dobé to je hlavné deficit lasky, jistoty,
sounalezitosti, bezpedi, ale také potieba projevovat své socialni deviace (¢len-
stvi v rasistickych seskupenich). Fojtik (in Urban, Dubsky. 2008) se domniva,
ze sekty budou ve spole¢nosti do té doby, dokud lidé budou mit touhu se sdru-
Zovat, pocitovat néjaky deficit a mit nezodpovézené elementarni Zivotni otazky.

Hazardni aktivity a extremni adrenalinové sporty

Je dtilezité rozlisovat hazardni aktivity, které na rozdil od extrémnich sporta
obsahuji védomé hazardovani s vysokou pravdépodobnosti smrti nebo trazu.
Extrémni sporty jsou aktivity, které mohou byt spojovany s vy$sim rizikem ne-
hod, ale jejich primarnim tcelem je samotny zazitek, dobrodruzstvi, vzruseni,
ale ne za kazdou cenu. Oproti hazardnim aktivitam se nékteré extrémni sporty

staly ¢asem masovou zéleZitosti (snowboarding, skicross) (Wikipedia, 2010).
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Extrémni sporty jsou hlavné mladymi aktéry oblibeny z nékolika duvod:
a) umoznuji jim vyuzivat psychicky a fyzicky potencidl a zlep$ovat, zvySovat
ho, b) umoznuji prekonévat limity toho, co je ¢lovék schopen (prezit v nehos-
tinnych podminkach), ¢) umoznuji tnik z kazdodenniho stereotypu. Extremni
sporty mohou za ur¢itych podminek pisobit jako protektivni faktory, které
poskytuji mladym lidem: a) rozvoj osobnosti a identity, b) vybiti nahromadéné
energie, ¢) piisun novych, zajimavych a jedine¢nych zazitkd, d) odreagovani
a odpocinek. Oblibené mezi adolescenty jsou skateboarding, freerider snow-
boarding, mountain biking, ale objevuji se i takové, které maji jen nékolik
desitek vyznavacii — boildering (lezeni bez lana), buildering (lezeni po verej-
nych budovach). Hazardni aktivity mizeme vnimat jako uréitou formu ,,ruské
rulety®, pti které je odsunuta do pozadi hodnota lidského Zivota. Nejednd se
o druh adrenalinovych sporti, protoze tyto aktivity maji charakter filmovych,
pocita¢ovych nebo kaskadérskych kouski, ale mohou byt za né povazovany,
protoze adolescentlim prinaseji zdbavu, vzruseni a dobrodruzstvi. Mezi ado-
lescenty jsou rozsifeny tyto aktivity - jizda mezi vagény metra a tramvaje,
experimentovani s hoflavinami a tfaskavinami, experimenty se zménénymi
stavy védomi, preskakovani mezer mezi domy ze stfechy na stfechu a dalsi
(Cveckovi a kolektiv, 2010).

3.7 Ostatni formy rizikového chovani

Nékteré instituce a autofi fadi do rizik i dalsi aktivity, ¢iny a chovani ado-
lescenttl, nez jaké jsme popsali v péti predeslych podkapitolach. Ministerstvo
$kolstvi, mlddeze a t&lovychovy CR (2008, 2007) ve svych metodickych poky-
nech nabada $koly a jejich pedagogické pracovniky k predchazeni i takovym
rizikovym jeviim, jakymi jsou poruchy pifijmu potravy — mentalni anorexie
a bulimie. Krej¢ifovd a Skopalova (2007) prifazuji k nelatkovym zavislostem
také zavislost na nakupovani. Celou skupinu impulzivnich poruch zminuje
ve své knize Vykopalova (2001) a vnima ji jako skupinu rizikovych forem
chovani, do niz fadi pyromanii, patologické kradeze, trichotilomanie a dalsi.
Jedna se o takové poruchy, které uvadéji jedince do neschopnosti odolat po-
kuseni. Pfed zahajenim samotné spolecensky nepristojné, nevhodné aktivity
(napriklad pyromanie) zaziva adolescent tlak, neklid a vybusnost. Po jejim
provedeni naopak uvolnéni, uspokojeni, ale i vy¢itky svédomi a litost. Urban
a Dubsky (2008) prirazuji k socialni deviaci takovou aktivitu adolescentt, jako
je tvorba graffiti.

Zastavime se jen u mentdlni anorexie a bulimie, které radime do skupiny
poruch piijmu potravy. Jedna se o rizikové chovani, které se objevuje nejcastéji
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u divek navstévujicich zakladni a stfedni skoly, ale vyjimkou nejsou ani chlapci.
Jedna se o slozité jevy, které zasahuji celou bytost clovéka a jeho prostedi (bio-
psycho-socio-duchovni problém). Jak uvadi Cveckova a kolektiv (2010), tyto
poruchy se vyznacuji: a) intenzivnim strachem z pribyvani na vaze, b) ¢astym,
nékdy i kompulzivnim sledovanim télesné hmotnosti, ¢) zkreslenym vnimanim
vlastniho téla, d) manipulaci s jidlem.

Mentalni anorexie, jak pise Vykopalova (2001, s. 81), muze mit: ,,pribéh
tak akutni, Ze mtize vést k zavaznym psychickym porucham, k sebevrazed-
nosti, totalnimu vyhladovéni“ a ,,mtze vzniknout jako nasledek biologickych
zmén po naru$eni pribuzenskych vztaht, po neuspésnych dietach za podpory
pratel. Pri¢iny vzniku tohoto problému vidi autorka: a) v osobnosti a v jejim
vyvoji (rané vztahy s matkou aj.)*, b) ve spole¢nosti (prezentovany ideal krasy,
industrializace spole¢nosti), ¢) v rodinném prosttedi (vztahové problémy).
V diagnostickém procesu se odbornici opiraji o tyto projevy: a) snaha eli-
minovat a naru$ovat stravovaci navyky, b) poruchy v endokrinnim systému,
¢) rapidni a neopodstatnény (jinou chorobou, naptiklad rakovinou) tbytek
na vaze, d) zkreslené vnimaéni vlastni osoby, e) doprovodné jevy. Nésledky
takového chovani mohou byt ¢asto nevratné a mohou vést ke smrti. Mentalni
anorekticky maji oslabenou imunitu, rozvraceny metabolismus minerald, trpi
poruchami spanku, $patnou funkci ledvin, stfev a dalsich organt a rychle se
unavi a prochladnou (Hoschl, Libiger, Svestka, 2002).

Mentalni bulimii definuje Americka psychologicka asociace (APA, 2007,
s. 139) jako: ,neukojitelny hlad po jidle, ktery muze mit fyziologické prici-
ny, jako napriklad 1ézi na mozku nebo poruchu $titné zlazy, ¢i byt primarné
psychologickou poruchou® Pro MKN 10 musi byt splnéno nékolik kritérii,
na jejichz zaklade¢ je stav prohlasen za chorobny. U adolescenta dochazi k opa-
kovanému prejidani, objevuji se u néj nutkavé myslenky na jidlo, ztraci kon-
trolu nad stravovacimi navyky, objevuje se vyprovokované zvraceni, prijmy,
hladovéni, snizeni hodnoty jeho ega a rezignace na dany stav. Hartl a Hartlova
(2000) piSou, ze mentalni bulimie je prevazné divéim a zenskym problémem,
ktery se objevuje hlavné ve vékovém rozmezi 18-35 let. Prvni naznaky roz-
vijejictho se problému se datuji do obdobi adolescence, spoustécimi faktory
mohou byt rodinné a vztahové problémy, zména a naro¢nost zaméstnani a stu-
dia. Prubéh ,,prejidani“ neni doprovazen pocity hladu, ale je spojen s bolesti,
vyvolanou jinymi somatickymi procesy - vyrazkou, srde¢ni arytmii, zanéty
slinnych zlaz, kazivosti zubti, bolestmi zaludku, dusnosti a dal$imi. Kazdé ta-
kovéto epizodé ¢asto predchazeji deprese, pocity uzkosti, osamélosti, nespo-
kojenosti s vlastnim bytim a jiné (H8schl, Libiger, Svestka, 2002).

* Neurovyvojovy model podle Connana, 2001, in Hoschl, Libiger, Svestka, 2002.
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K1é¢bé poruch prijmu potravy se vyuzivaji psychofarmaka (mentalni ano-
rexie — antidepresiva, neuroleptika; mentalni bulimie — antidepresiva), nutri¢ni
rehabilitace, psychoterapie rodinného a individuélniho typu, psychoedukace,
poradenstvi a dalsi psychoterapeutické ptistupy (KBT, KAT). Epidemiolo-
gické udaje poukazuji na stoupajici tendenci mentalni anorexie, kterou trpi
0,5-1% divek a Zen, mentalni bulimii pak 1-3 % Zen. Poruchy piijmu potravy
se v 90-95 % objevuji u zen a divek ve véku 14-18 let. Vyskytuje se komorbidita
s dal$imi poruchami - zavislost na alkoholu a nelegalnich drogach, depresivni,
anxiozni a obsedantné kompulzivni poruchy. V pripadé mentalni anorexie
je u 44 % pacientek pozorovano vyléceni, ale u 24 % je evidovan chronicky
prubéh s neschopnosti vylécit se. Mentalni bulimie ma odli$nou statistiku —
dobra remise je zaznamendna u 27 % a nevylécitelnost u 33 % klientek (Hoschl,
Libiger, Svestka, 2002). U 2 % pacientek s mentaln{ anorexii byla zaznamenéna
dokonana sebevrazda, pricemz ta muze byt reakci na nuceni do jidla, do terapie
(Koutek, Kocourkova, 2003).

Ustav zdravotnich informaci a statistiky CR (2010) evidoval v roce 2008
celkem 419 hospitalizovanych pacientd, pticemz s mentalni anorexii (F50.0)
58 %, s mentalni bulimii (F50.2) 23 % a s atypickou mentdlni anorexii (50.1)
9%. Cetnost hospitalizovanych pacientti s mentalni bulimii klesl mezi roky
2004 a 2008 o 10 % a opacny trend miiZeme v tomto obdobi zaregistrovat
u mentélni anorexie, u niz pocet vzrostl o 5%. V nasledujici tab. 7 jsou sta-
tistické udaje, které potvrzuji domnénku, Ze s poruchami ptijmu potravy se
setkdme hlavné u adolescentnich divek (UZIS, 2003). Kazdy rok tvoti adoles-
centi (divky a chlapci) do 24 let necelé tfi ¢tvrtiny hospitalizovanych klienta.

79



Tab. 7 Hospitalizovani s diagnézou F50.0 az F50.9 v psychiatrickych zdra-
votnickych zafizenich

ol it Vékové kohorty
5-9 let 10-14 let 15-19 let 20-24 let
celkem 3 85 162 100
2004 z toho divek v % 100,00 91,76 93,83 93,00
2e ZSv % 0,60 17,14 32,66 20,16
celkem 0 69 155 107
2005 z toho divek v % 0,00 98,55 96,77 98,13
zZSV % 0,00 15,79 35,47 24,49
celkem 0 52 132 84
2006 z toho divek v % 0,00 90,39 96,21 96,43
z2ZSVv % 0,00 13,27 33,67 21,43
celkem 2 89 130 87
2007 z toho divek v % 100,00 94,39 99,23 100,00
2ZSv % 0,46 20,27 29,61 19,82
celkem 2 68 151 81
2008 z toho divek v % 50,00 91,18 96,03 100,00
2ZSVv % 0,00 16,23 36,04 19,33

Zdroj: UZIS (2010).

Pozndmka: upraveno pro potieby tohoto textu.

Do roku 2002 provedlo UIV (2003) &tyfi rozséhlé vybérové $etfeni o zdra-
votnim stavu obyvatel CR. V kazdém vyzkumu bylo prostfednictvim 40minu-
tového rozhovoru vyzpovidano cca 2 500 respondent star$ich 15 let. Z analyzy
ziskanych dat vyplynulo, Ze nejnizsi priimeérna hodnota BMI byla ve vékové ko-
horté 15-24 let. Pti bliz§im zkoumani této vékové kohorty zjistime, Ze priimeér-
nd hodnota BMI u chlapcti je nad hranici 23 bodt a u divek okolo 21,5 bodu.
Z celé sledované skupiny se nachazi 78,3 % v rozmezi 20,0-26,9 bod, pricemz
obezitou trpi 3,3 % (nad 30 bodu) a ur¢itou podvahou 0,9 %*. Jiz nékolikrat
zminovany vyzkum Lepika a kolektivu (2010) se také prostfednictvim nastroje
»tuzka/papir® ptal na vysku a vahu adolescentd, ale také na jejich aktivity sme-
rované k redukci jejich vahy. Podvahou (< 18,50 bodu) trpélo 22,99 % chlap-
cli a 33,30 % divek, na opa¢ném pdlu BMI - obezitou 1. az 3. stupné — trpi
1,56 % chlapcti a jen 0,27 % divek. Se svou vahou je spokojeno 49,74 % chlapcti

45 UZIS vyuzivé jiné intervaly BMI nez Lepik a kolektiv (2010), kteii vyuzili nejéastéjsiho rozdé-
leni podle nékolika internetovych domén. Rozdil je jen v dolni ¢asti intervalové fady a v poctu
intervald.
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a 010,62 % méné divek, pticemz dietu drzi 23,86 % divek a 0 11,53 % méné
chlapcii. Svou télesnou vahu vnima vice nez 55 % zaki jako optimalni, 3,39 %
jako prili§ nadmérnou a 3,03 % jako prilis§ nizkou. Ve zptisobu redukee télesné
vahy se objevuji rozdily mezi pohlavimi. Divky vyuzivaji oproti chlapcim
»tvrdsich® metod - védomé vyvolaného zvraceni a uzivani praski na hubnuti.
Chlapci se vyrovnavaji s realnou nebo pomyslnou nadvédhou sportem a téles-
nym cvi¢enim. Mési¢ni prevalence uziti praski na hubnuti je u divek 1,25 %
a zamérné vyvolaného zvraceni je u téhoz pohlavi 2,23 %.
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4 OSOBNOST PUBESCENTU A ADOLESCENTU

V odborné literatufe se ¢asto setkavame s pojmy pubescence, puberta ¢i
adolescence, kterymi se snazi odbornici vymezit jednu ze zakladnich vyvojo-
vych etap ¢lovéka. Autori vétsiny koncepci se domnivaji, Ze v této etapé dochazi
k vyzna¢nym fyziologickym, psychologickym a evolu¢nim zménam. Vagne-
rova (1997, s. 237) k tomuto tématu piSe, Ze ,,puberta predstavuje snad nej-
dynamictéjsi, komplexni proménu v Zivoté jedince, ktera néjakym zptisobem
modifikuje vSechny slozky osobnosti®. Langmeier a Krej¢itova (1998) ve svych
pracich vyuzivaji pojem pubescence k oznaceni divek a chlapcti ve véku 11 az
15 let a déli toto obdobi do dvou fazi: a) faze prepuberty (11-13 let), charak-
terizované prvnimi znamkami pohlavniho dospivani a urychlenim rastovych
procesi; b) faze puberty (13-15 let), vyznacujici se navazovanim kontaktt
s druhym pohlavim a dosazenim reprodukéni schopnosti. K tomuto konceptu
ma blizko i koncept Smika, ktery slovem puberta oznacuje obdobi zac¢ina-
jici mezi 10.-12. rokem Zivota a kond¢ici mezi 15.-16. rokem (Ambroézova,
Labath, Smik, Starovd, 2001). Autofi Macek (1999), Sobotkova (2009), Inhelder
a Piaget (1958) pracuji s odlisnou koncepci. V jejich pracich pojem adolescence
zachycuje mladé lidi ve véku 10 az 20 let. Tato vyvojova etapa je dale délena
do tfi navzdjem propojenych fazi: a) ¢asné (10-13 let); b) stiedni (14-16 let);
¢) pozdni (17-20 let). V odborné literatufe se nachazeji i dalsi koncepce za-
méfené na toto vyvojové obdobi a ¢tendf ma moznost se s témito myslenkami
seznamit. Pro nase tcely je zminéné vymezeni dostacujici a v ramci této prace
jsou uzivany dva zakladni terminy: a) obecnéjsi, nadfazenéjsi a obsahlejsi po-
jem ,,adolescence™® oznacujici divky a chlapce ve véku 10-20 let a b) zpres-
nujici termin ,,puberta“’ pro zaky ve véku 11-15 let.

V obdobi adolescence dochazi k nékolika dilezitym biologickym a fyziolo-
gickym procestim. Prvni a navenek viditelny proces je akcelerace vysky, vahy
a svalové hmoty (Lepik, Dolejs, Miovsky, Vacek, 2010; SZU, 2010)*. Tento

“ APA (2007, s. 21-22): ,,adolescence je obdobi lidského vyvoje, které za¢ina pubertou (ve véku
10-12 let) a konc¢i s psychologickou vyspélosti (ptiblizné v 19. roku), avSak presné vékové
rozpéti zavisi od jedince. Béhem tohoto obdobi se v rozdilném tempu déji hlavné zmény
v sexualnich znacich, télesné konstituci, sexualnich zajmech, socialnich rolich, intelektualniho
vyvoje a sebepojeti®

4

5

APA (2007, 5. 758): ,,Stadium vyvoje, kdy dozravaji genitalni organy a zacinaji se objevovat se-
kundarni sexudlni charakteristiky, coz signalizuje za¢atek adolescence” (preklad autora prace).
4

3

Tym pod vedenim Dolejse a Lepika provedl v roce 2009 $etieni na 2262 respondentech. Zjistil,
Ze primérnd vyska 11letych chlapcii je 153 cm (divek 151 cm) a 17letych chlapct je 178 cm
(divek 163 cm). Ro¢ni piirtistek v jednotlivych vékovych kohortach je 3 az 7 cm. Pramérna
vaha ¢ini u 11letych divek 41kg (chlapci 43kg) a u 17letych 57 kg (chlapci 71 kg). Kazdy rok
se pramérnd hodnota vahy zvysi u divek cca o 3kg a u chlapcii o cca 5kg (2010).
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télesny rust a rozvoj dal$ich télesnych znakt charakteristickych pro dospélost
jsou zptisobeny rozsahlymi zménami v ¢innosti zIaz s vnitfni sekreci. Nékteri
autori vymezuji obdobi adolescence jako obdobi, na jehoZz pocatku se objevuji
prvni znaky pohlavniho zrani a na konci je jiz tiplna pohlavni zralost (Lang-
meier, Krejc¢itova, 1998). Dospivajici ptifazuje rychlym biologickym zménam
rtizné subjektivni vyznamy, pricemz néktefi se za své dospivani stydi, jini si
ho naopak preji a jsou na néj py$ni. Divky se vyznacuji vétsi nespokojenosti
s vlastnim zevnéjskem nez chlapci. Proménné, které tuto nespokojenost ovliv-
nuji, jsou zasadni télesné zmény (rust boku, prsou), tlak spole¢nosti (ideal
krasy) a sociokulturni stereotypy kladouci diiraz na zenskou krasu (Vagnerova,
1997). Zmény jsou pozorovany také v krevnim obéhu (zména pulzu, tlaku,
chemického slozeni krve), dochazi k dozravani dychaciho a traviciho systému.
Muizeme Fici, Ze télo po strance fyziologické a biologické ziskava takovou for-
mu, ktera se udrzuje béhem dal$tho produktivniho Zivota clovéka (Ambrozova,
Labath, Smik, Starovd, 2001).

Obdobi adolescence je charakterizovano nejen biologickymi, ale také psy-
chologickymi zménami, které jsou ¢asto vyvolany nebo alespon ovlivnény bio-
logickymi procesy (oblast emo¢ni, kognitivni a dalsi). Piaget a Inhelderova
(1997, s. 117) uvadéji, Ze v odborné literatute ,,se ¢asto popisuje prudky citovy
a socialni vyvoj v adolescenci, ale ne vzdy se chape, Ze jeho nezbytnou a pred-
béznou podminkou je pfeména mysleni, ktera umoznuje jedinci pracovat
s hypotézami a usuzovat o vyrocich bez pfimé souvislosti s konkrétnim real-
nym konstatovanim®. Uvedeni autoii oznacili toto stadium za ¢as formalnich
logickych operaci, ve kterém se jedinec oprostuje od ¢asovych a prostorovych
souvislosti konkrétnich situaci. Adolescentovi to umoznuje premyslet o pro-
blému hypoteticky a hodnotit problém v kontextu, ktery nema absolutni hod-
notu. V procesu mysleni klade zak ¢i student diiraz na vétsi systemati¢nost,
schopnost kombinovat, polemizovani a dialog (Vagnerova, 1997).

Jedinec si v obdobi adolescence vytvari vlastni identitu, to znamena, zZe
se zajima o to, jak na néj pohlizi vrstevnici ¢i dospéli a srovnava to s tim, jak
se sam citi. ,,Ve svém hledani nového pocitu kontinuity a neménnosti musi
adolescenti znovu vybojovat mnohé z bitev predchozich let, i kdyz kviili tomu
musi do roli svych protivnikil obsazovat lidi, ktefi jsou plni dobré viile; a jsou
vidy pripraveni postavit na piedestal trvalé idoly a idealy coby ochrance ko-
necné identity (Erikson, 2002, s. 237). Adolescent se dostava do stfetu dvou
identit. Détské, kterou za¢ina odmitat z diivodu neatraktivnosti, a identity
dospélé, kterou ma za tikol pfijmout. Poutavé o tom pise Erik H. Erikson
v knize Détstvi a spolecnost (2002, s. 239): ,,Mysl adolescenta je v podstaté
mysli ve stavu moratoria, psychosocialniho stadia mezi détstvim a dospélosti,
mezi moralkou, jiz se dité naucilo a etikou, kterou ma rozvijet jako dospély*.
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Dostava se svym osobnim vyvojem a spolecenskym tlakem do situace, kdy
musi prehodnotit pfedstavy o sobé samém. Na zakladé formalniho mysleni
a sebeprosazovani se napliuje potieba divky respektive chlapce vymezit se vici
svému okoli (rodi¢tm, vrstevnik, spoluob¢antim). Svou novou identitu stavi
adolescent také na zakladé poznatkd, které ma o svych vlastnostech, schop-
nostech, dovednostech a kompetencich. Hledani identity ma také obracenou
stranu mince, Erikson (2002) ji nazval ,konfuze roli‘. Mtizeme ji chapat jako
snahu adolescenta udrzet integritu svého ega nadmérnou identifikaci s viidcem
vrstevnické skupiny nebo pouli¢niho gangu az do té miry, Ze ztrati svou identi-
tu. Tato difuze identity mtze vést k riznym formam rizikového, delikventniho
chovani, ale také se miize manifestovat v dusevnich poruchach (psychotickych)
(Hall, Lindzey, 1999).

Uzky vztah pozorujeme mezi identitou adolescenta a jeho mordlnim vyvo-
jem. Z koncepce Lawrence Kohlberga (1987, in Heidbrink, 1997, s. 89) vyplyva,
ze vice nez polovina (57 %) 13-14letych divek a chlapct dosahuje prelomu
druhého a tretiho stupné moralniho vyvoje. Druha etapa oznacovana jako ,,in-
strumentalné-relativistickd orientace” a je charakterizovana zajmem o druhé
lidi, zamérenosti na spravedlnost a snizenim egocentrickych tendenci. Zaklady
slusnosti jsou v adolescentovi zvnitinény, ale jsou stale interpretovany hmotné
a ucelové. Treti stupen moralniho vyvoje nese oznaceni ,,orientace na souhlas®
a vyznacuje se motivaci adolescenta splnit to, co je od néj o¢ekavano. Divky
a chlapce vnimame jako nadmérné konformni, jejich chovani jako stereotypni
a orientované na dodrzovani formalnich a neformalnich norem a predpist
(Kohlberg, 1995). Longitudinalni vyzkum Kohlberga a Colbyho (1987, in
Heidbrink, 1997, s. 89) prokazal, Ze 16 % 13-14letych a 44 % 16-18letych se
orientuje na socialni vztahy, na pomoc druhym a na ziskani ,,nalepky“ dobrého
clovéka (treti stupen).

Casna a stiedni adolescence je vymezovand pfijimdnim, osvojovdnim
a uvédomovanim si novych socialnich roli. Podle Selmana (1980, in Macek,
1999) 10-12leti chlapci a divky se nachazeji ve stadiu ,vzdjemného osvojo-
vani roli. Dokéazou se na interakci dvou lidi podivat o¢ima tfetiho a rozliso-
vat ve vztahu povrchni a spontanni reakce. Do pratelskych a kamaradskych
vztaht zacinaji vkladat své jedine¢né osobnostni nastaveni, kterym se snazi
odbourat dosavadni jednoduchou reciprocitu. V navazujici posledni etapé si
adolescent ,,osvojuje spolecensky systém roli“ (od 12 let véku). Osvojeni sys-
tému roli pridava k interpretaci interpersonalnich vztahii dimenzi obecnosti
v tom smyslu, Ze si jedinec dokaze socidlni situaci predstavit z hlediska vSech
ucastnikd. Macek (1999, s. 31) v této souvislosti piSe, ze ,,pro adolescenci je
charakteristické, ze pfijimani novych roli je vnitiné propojeno se subjektivni
percepci a hodnocenim interpersonalnich situaci, to je s reflexi a hodnocenim
sebe v této situaci, stejné jako s reflexi a hodnocenim druhych®
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Macek uvadi ve své knize ,,Adolescence: psychologické a socialni charak-
teristiky dospivajicich® (1999)* prehledny vycet vyvojovych tkoli adolescenta
(10-20 rok zivota), pti¢emz vychazi ze seznamu Havighursta (in Macek, 1999;
in Langmeier, Krej¢ifova 1998):

a) prijeti vlastniho téla, fyzickych zmén, véetné pohlavni zralosti a pohlavni
role;
b) schopnost aplikovat intelektovy potencial v bézné kazdodenni zkusenosti

(kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni mysleni);
¢) uplatnéni emocionalniho a kognitivniho potencialu ve vrstevnickych vzta-

zich;

d) schopnost a dovednost vytvaret a udrzovat vztahy s vrstevniky obojiho
pohlavi;

e) nahrazeni emocionalni zavislosti na rodicich vzajemnym respektem a ko-
operaci;

f) ziskani predstavy o své budouci profesi, o ekonomické nezavislosti a smé-
rovani k urcitym jistotam;

g) ziskani zkusenosti v erotickém vztahu, pfiprava na partnersky a rodinny
zivot;

h) ujasnéni vlastnich hodnot a vztahu ke svétu;

i) predstava o vlastnich prioritdch a cilech;

j) ziskani kompetenci pro socidlné zodpovédné chovani (rozvoj intelektu,
emocionality a interpersonalnich dovednosti).

Nékteré z vyjmenovanych vyvojovych ukolit spadaji do socialni oblasti,
ve které adolescent také prochazi celou fadou zmén. Ty se tykaji nejen rodi¢t
a rodinnych prislusnikd, ale také vrstevniki, spoluzaki a obecné také vsech,
ktefi se potencialné mohou s adolescentem setkat.

Samotnd puberta (Vagnerova, 1997) je v ¢eskych zemich, ale i jinde na svété
ukonéena vyznamnym socialnim meznikem. Ze strany pubescenta dochazi
k ukonéeni povinné skolni dochazky a k volbé dalsiho profesniho rozvoje. Div-
ky a chlapci se snazi ziskavat socialni kompetence a snazi si vybojovat rovno-
cennou pozici v komunikaci s autoritou. Vrstevnici a vrstevnické skupiny maji
vétsinou prednost pred rodinou. Ziskané skupinové role velkou mérou ovliv-
nuji vytvareni identity pubescenta. Podle Vagnerové je adolescent (15-20 let)
postupné rodici a okolim akceptovan jako dospély. Vztah k rodi¢tim se méni —
prestavaji mit vyhradni, nadfazené postaveni v zivoté adolescenta. Naopak vice
jsou adolescenti ovliviiovani svymi partery, kamarady a vrstevniky. Ti jim ¢asto
umoznuji uspokojovat psychické a fyziologické potteby.

4 Autor ptizpusobil seznam tkolu této préci.

85



Autori zabyvajici se timto lidskym obdobim rozdéluji socialni oblast ado-
lescenta do tfi vzajemné propojenych ¢asti, které nelze nikdy jednoznacéné
oddélit (Macek, 1999; Labéth a kol., 2001, Vagnerova, 1997).

Rodice a rodina maji ve vyvoji pubescenta (10-15 let) rozhodujici vliv,
ktery se ale postupné oslabuje. Dochézi k odli$nému vnimani okolniho svéta,
coz muze mit za nasledek mezigenera¢ni konflikty. Odbornici se domnivaji,
ze tyto konflikty jsou dilezité pri prechodu z jednostranné citové, existenéni,
socialni zavislosti k stale se rozvijejici partnerské strukture vztahu (Grotevand,
Cooper, 1985). Podle Vagnerové (1997, s. 275) se ,,pocit jistoty a bezpedi, ktery
vazba na rodinu poskytovala, transformuje do symbolické roviny a funguje
stejné ucelné, i kdyz uz pouze ve védomi jedince®. Rodice zazivaji ambivalentni
pocity, na jedné strané racionalné ptijimaji vyvijejici se identitu pubescenta,
na druhé strané se objevuje iraciondlni strach z ,,prazdného hnizda® Souro-
zenci se stavaji spojenci, ktefi manifestuji podobné zdjmy, potieby a kulturu.

Na kamarady, spoluzaky, vrstevniky se jedinec za¢ina stale vice zaméro-
vat a postupné prechazi od vrstevnickych vztahti k specifi¢téjsim pratelskym
vztahtim. Vyhledava castéji jejich kontakt a snazi si mezi nimi vydobyt prestiz
a respekt. Vrstevnici slouzi jako zdroj socidlniho uceni (Vagnerova, 1997):

a) ze strany pubescentti dochazi k napodobovani viiddct a hvézd skupiny;
b) pubescent ma moznost se ¢leny vrstevnickych skupin porovnavat své zku-

Senosti;
¢) porovnavani vlastnich zkusSenosti, postoji, citil s ostatnimi ve skupiné

umoznuje pochopeni sebe sama i ostatnich;

d) vrstevnici poskytuji pubescentovi informace, které vyuziva v interakei s ro-
diéi.

Kazdy pubescent ma potiebu pattit do néjaké vrstevnické skupiny (spor-
tovni oddil, kriminalni gang) a tedy pozorujeme u néj urcitou tendenci ke sku-
pinové konformité. Pubescentovo jednani a chovani je sméfovano k ziskani co
nejvyhodnéjsi pozice ve skupiné. Setfeni adolescenti ve véku 11-18 let v Kar-
lovarském kraji potvrdilo, Ze 50,32 % chlapcti a 57,58 % divek patfi do néjaké
$kolni party. Clenem jiné nez $kolni party je 43,62 % chlapci a 50,09 % divek
(Lepik, Dolejs, Miovsky, Vacek, 2010).

Na zakladé biologickych zmén se chlapci za¢inaji zajimat o divky a naopak.
Navozuji prvni platonické vztahy a maji prvni zkusenosti s heterosexualnim
stykem. Z poslednich zprav Weisse a Zvéfiny (2010) vyplyva, Ze primérny vék
prvni souloze se dlouhodobé u adolescentti nelisi. V roce 2008 byl primérny
vék u zen 18,1 a u muzt 17,8 a ve vyzkumu z roku 2003 bylo zjisténo, Ze u Zen
je to 18,1 a muzii 18,0. Vyzkumny tym pod vedenim Lepika a Dolejse (2010)
zjistil, Ze v populaci 15letych pubescenttl je 44,5 % chlapcti a 60,2 % divek, ktefi
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méli jiz pohlavni styk. U skupiny 16letych tento podil u chlapcti vzrostl o 6 %
a u divek o vice nez 3 %.

Vyvoj adolescenta v socidlnim prostredi zajimavé sumarizuje Macek (1999),
ktery se domniva, Ze v priibéhu tohoto vyvoje se méni charakter vrstevnickych
skupin. Prechdzi se od malych skupin tvorenych vyhradné jedinci stejného po-
hlavi (¢asnd adolescence) pres vétsi skupiny, jiz pohlavné promichané (stfedni
adolescence), k prvnim partnerskym sexudlnim vztahtim (pozdni adolescen-
ce). Tato proména kon¢i vznikem heterosexualni dyady.

Skola a profesni vyvoj jsou tieti oblasti socidlnich zmén, které v Zivoté
adolescenta hraji dilezitou roli. Vétsina zaku ke $kole pristupuje jako k nut-
nému zlu, které je dani za jejich mladi. Vytvari se u nich urcity stupen snahy
a postoje k vzdélavacimu procesu. Podle vyzkumu Rendla (1995) zaci 7. trid
neakceptovali latku, protoze pro né byla cizi a nesrozumitelnd. Nékdy jedinci
nejsou schopni zvladnout ucivo i z divodu formalnich nedostatkt (nakupeni
neznalosti, nesrozumitelny vyklad), emo¢ni blokady (zdk ma od samého po-
¢atku averzi k ucivu) a nizsich intelektualnich kompetenci. Na druhou stranu
si adolescenti uvédomuji, Ze se budou muset na konci zakladni $koly rozhod-
nout, jakym smérem se bude ubirat jejich profesni Zivot. Divka nebo chlapec
se mohou dostat do sporu s pedagogem, protoze ho odmitaji pfijmout jako
formalni autoritu. Pro zaka je zprvu $kolni uspéch cilem jeho snazeni, ale
postupné si uvédomuje, ze mtize byt i prostfedkem k dosazeni jesté vyssich
cilti (Vagnerova, 1997).

Zavér této kapitoly vénujeme protektivnim a rizikovym faktortim, které
jsou v obdobi adolescence aktualni (Jessor, Turbin, Costa et al., 2003). Dostup-
né odborné publikace jsou vétsinou vénovany rizikovym, méné uz ochrannym
faktorim. Jednd se o proménné, které zvysuji pravdépodobnost vyskytu néjaké
formy rizikového chovéani u adolescenta (napfiklad zneuzivani navykovych
latek). Prvni proménnou je rizikové chovani, které adolescent pozoruje u svych
rodicu, vrstevnikdl a kamaradt (Orosova, Salonna, 2003). Dalsi skupinou jsou
prilezitosti k tomuto rizikovému chovani, naptiklad existence pouli¢nich gangti
v misté bydlisté adolescenta. V posledni fadé se jedna o proménné vychazejici
z osobnosti a osobnostniho nastaveni adolescenta (impulzivita, agresivita atd.)
(Conrod, Stewart, Comeau, Maclean, 2006).

Na opa¢ném konci stoji faktory protektivni, které maji pozitivni vliv na vy-
skyt riznych forem rizikového chovani, respektive snizuji ¢etnost jejich vy-
skytu. Zakladnim preventivnim faktorem je funk¢ni rodina jak po strance
rodi¢ovského stylu vychovy, tak po strance pozitivnich rodi¢ovskych modelt
(Sobotkovd, 2009). Rodina naplnuje protekei skrze modely chovani (prezen-
tace slusného chovani rodici) a socialni oporu (socidlni bezpeci a podpora).
Stejné jako u rizikovych faktort je jednim z protektivnich faktort osobnost
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jedince. Ti, kdo véfi ve své schopnosti, maji pred sebou realné cile a chovaji se
asertivné, vyuzivaji u¢inné strategie pfi odmitani lakadel rizikového chovani
(Jessor, Turbin, Costa et al., 2003).

Rozsahlejsi, podrobnéjsi informace o adolescenci a puberté ziska ¢tenar
v knize ,,Adolescence: psychologické a socialni charakteristiky dospivajicich®
od P. Macka (1999). Autor se v této knize zaméfuje na teoretické pristupy
k adolescenci, na vyvojové zmény probihajici v adolescenci a na socialnépsy-
chologické charakteristiky ¢eskych adolescenttl. Druhou knihou, zaméfenou
na vyzkum osobnosti delikventa, jsou ,,Psychologické otazky delikvence®
autorky Anny Koudelkové (1995). Na obecny popis se zaméfuje ,Vyvojova
psychologie 1., ve které Vagnerova (1997) poutavé pise o divkach a chlapcich
ve véku 10-15 let, tedy o vyvojové fazi, kterou oznacuje pojmem ,,pubescence,
ale také o obdobi adolescence (15-20 let).

88



5 PSYCHODIAGNOSTICKE NASTROJE
SURPS A HSPQ

Zakladni hybnou silou byla snaha prevést jednu britskou screenigovou psy-
chodiagnostickou metodu do ¢eskych podminek. Anglicka metoda ,,Substance
Use Risk Profile Scale® (Conrod, Woicik a kolektiv, 1999, 2001) se zamétuje
na Ctyfi osobnostni rysy u adolescentd, jez mohou predikovat moznou naklon-
nost k riznym formam rizikového chovani. Autorky vychézeji z motivaéniho
modelu rizikového chovani a z predpokladu, ze nékteré osobnostni rysy maji
blize k rizikovému chovani. Vezméme v tivahu tzkostnost jako jeden z ryst
temperamentu, ktery vede k zvySenému strachu z okolniho svéta. Tento stav
tenze se jedinec snazi redukovat nejprve spolecensky prijatelnymi copingovymi
strategiemi (aktivni feSeni problémi) a kdyz tyto strategie nefunguji, muze
se jedinec obratit k rizikovym formam (abuzus alkoholu a nelegalnich drog)
(Conrod, Pihl a Vassileva (1998). K podobnému zjisténi dosli Pihl a Peterson
(1995) ve svém vyzkumu zaméfeném na impulzivitu a abtizus nelegalnich drog.

Autori SURPS ve svych prezentacich uvadéji, Ze administrace nezabere
vice nez 15 minut a muze byt provadéna skupinové. Z tohoto ditvodu jsme se
rozhodli vyuzit dalsi psychodiagnostickou metodu zaméfenou na osobnost
adolescenttl a vytvorit ucelenou testovou baterii. Rozhodli jsme se pro ,,High
School Personality Questionnaire” vydany R. B. Cattellem a M. D. L. Cat-
tellovou v roce 1963. V roce 1973 prevedl Karel Balcar druhé vydani tohoto
osobnostniho dotazniku do ¢eskych podminek. Kolektiv autortt pod vedenim
Svobody ve své knize o psychodiagnostickych metodach pro déti a mladez
(2001, s. 343) uvadi, ze tato ,,metoda je velmi rozsifena v klinické i poraden-
ské praxi. Jeji vysledky jsou pokladany za vérohodné jak pro diagnostiku, tak
i pro predikci“®. Metoda méri 14 zakladni faktor(i osobnosti, které vymezuji
vidy dva poly (nad$enost vs. sklicenost, vznétlivost vs. klidnost, smélost vs.
plachost).

Pfi sestavovani testové baterie jsme k metodam SURPS a HSPQ vlozili
nékolik sociodemografickych otazek® a déle zakladni informace o etickych za-
sadach a pravech adolescenta pti testovani, idaje o dotaznicich a v neposledni
radé¢ informace k vyplnovani testové baterie. Pouzité metody jsou podrobnéji
popsany v nasledujicich kapitolach, ve kterych ¢tenar ziska zdkladni informace
o konstrukei, vyuziti a pouziti téchto diagnostickych nastroja.

% Tento fakt potvrzuje interni Setfeni IPPP CR.
°! Otazky zaméfené na pohlavi, mésic a rok narozeni, dominantni ruka pfi psani a pfi praci,
sportu a dal$ich manudlnich aktivitach.
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5.1 Skala osobnostnich ryst predstavujici riziko
z hlediska uzivani navykovych latek (SURPS)

Zakladnim psychodiagnostickym nastrojem naseho vyzkumu a hlavnim
predmétem naseho zdjmu byl dotaznik ,,Substance Use Risk Profile Scale®,
ktery je podle svych autorek Conrod, Woicik a kolektivu (2009) jedinou uce-
lenou metodou, ktera umoznuje métit ¢tyfi osobnostni rysy — beznadéjnost
(Hopelessness), precitlivélost (Anxiety Sensitivity), impulzivitu (IMPulsivity)
avyhledavani vzruseni (Sensation Seeking). Tato metoda typu ,,tuzka/papir®
umoznuje rychle a jednoduse provadét velké longitudinalni a epidemiologické
$etfeni zabyvajici se vztahem mezi osobnostnimi rysy a rizikovych chovanim.
Autorky tento nastroj predstavili na ,, Annual Meeting of the Research Society
on Alcoholism® v Santa Barbate v Californii (1999) a na ,,Annual Symposium
of the Society for the Study of Addiction® (2001) v Leedsu ve Velké Britanii.
Dotaznik vychazi z teorie dvojtho piivodu uzivani a zneuzivani legalnich a ne-
legalnich drog - pozitivni posileni ve formé pozitkarskych a hédonickych ucin-
ki1 a negativni posileni ve formé odstranéni negativnich psychickych, fyzickych
a socidlnich problému a stavt, které uzivani a zneuzivani drog ptinasi. Conrod,
Woicik a kolektiv (2009, s. 1042) to vystihuji takto: ,,Faktory osobnosti, jako
jsou tzkostné a/nebo depresivni tendence, impulzivita, zavislost na odméné,
vyhledavani vzruseni, jsou spojeny s prehnanymi a problematickymi vzorci
uzivani (Caspi et al., 1996, Sher, Bartholow,& Wood, 2000), déle s uzitim na-
vykovych latek spojené s nebezpec¢nym chovanim (Comeau, Stewart, & Loba,
2001; Cooper, Frone, Russell, & Mudar, 1995) a nachylnosti k odli$nym typtim
posileni (e.g. incentiva na zakladé pozitivniho posileni, nebo naopak negativni-
ho posileni) pres alkoholovy abuzus az po dal$i ndvykové latky (Brunelle et al.,
2004; Cloninger, 1987a; Conrod, Pihl, & Vassileva, 1998; Stephens & Curtin,
1995)

Metoda je soucasti rozsahlejsiho interakéné-preventivniho programu
»PREVenture®, ktery vytvoril tym pod vedenim Conrod z National Addictions
Centre, Institute of Psychiatry, London UK a Stewart z Depertment of Psycho-
logy, Dalhousie University, Halifax, NS, Canada. (Conrod a kolektiv, 2004a-d).
Charvat (www.adiktologie, 2010) pise, Ze ,,PREVenture je velmi zajimavym
projektem v oblasti indikované primarni prevence uzivani navykovych latek
postavenym na principu kratké intervence odpovidajici specifickym riziko-
vym osobnostnim rystim®, které méti Skala osobnostnich rysi piedstavujici
riziko z hlediska uzivani navykovych latek. Intervencni proces tvofi tfi za-
kladni slozky: a) slozka kognitivné-behavioralni slozka; b) psychoeduka¢ni
slozka; ¢) motiva¢né-interven¢ni slozka. Intevence vyuziva rtizné dilci tech-
niky — dekatasrofizaci, vystavovani zatéZovim situacim, praci s automatickymi
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negativnimi myslenkami, praci s nudou a potfebou stimulace, metody ,,za-
stav se®, ,soustid se“ a ,vyber si“. Kratkodoba intervence trva 2 x 90 minut
(4 x 45 minut) pro kazdy rizikovy faktor osobnosti, vede ji jeden ¢i dva facili-
tatori a pracuje se s ilustrovanymi barevnymi sesity (cca 34 stran).

Teoreticky konstrukt dotazniku

Subskaly byly vytvoreny na zdkladé studie s rozsahlou testovou baterii
osobnostnich dotazniki a inventait posuzujicich klinické symptomy*’, kterd
byla predklddana uzivatelim névykovych latek. Prostfednictvim faktorové
analyzy se autorkam podafilo izolovat polozky ¢tyf nezéavislych faktort. Po-
lozky byly podrobeny analyze vnitfni konzistence, ktera slouzila k vylou¢eni
téch, které se vzdalovaly od alfa hladiny vyznamnosti nebo byly prebyte¢né.
Na zakladé tohoto procesu bylo vyextrahovano 28 polozek™. Na zakladé dal-
$ich statistickych procedur autorky vytvotily jesté 23polozkovou verzi, ve které
doslo k odstranéni péti polozek (1 z H, 2 z AS a 2 z IMP) pro nedostate¢nou
alfa hladinu vyznamnosti (tab. 8). Tato verze se ve vyzkumnych projektech
jevi jako konzistentnéjsi, validnéjsi a reliabilnéjsi. Z tohoto diivodu autorky
preferuji tuto kratsi verzi, kterou vyuzivame téZ v ramci naseho vyzkumu.
Vsechny polozky jsou zodpovidany vybérem jedné moznosti ze ¢tytbodové
stupnice, tvofené témito stupni: (a) ,rozhodné nesouhlasim® (Strongly disa-
gree); (b) ,,nesouhlasim® (Disagree); (c) ,,souhlasim® (Agree); (d) ,,rozhodné
souhlasim® (Strongly agree).

P. J. (2006). Brief interventions targeting personality risk factors for adolescent substance
misuse reduce depression, panic and risk-taking behaviours. Jounal of Mental Health. 15, 6,
645-658. Tym pod vedenim Charvat, Dolejs, Stastnd, Sucha, Mankov4, Hlavatova prevedli
a vytvorili v roce 2010 prvni ¢eskou verzi pracovnich sesittt PREVenture - informace na
www.adiktologie.cz.

Conrod, Woicik a kolektiv (2009): NEO-Five factor Inventory (NEO- FFI, Costa & McCrae,
1992); the SS Scale (SSS, Zuckerman, 1994); the State-Trait Anxiety Inventory (STAI-T, Spiel-
berger, Gorusch, Lushene, Vagg, & Jacobs 1983); the Anxiety Sensitivity Index (ASI, Peterson
& Reiss, 1992); the Cognition checklist (CCL, Beck, Brown, Steer, Eidelson, & Riskind, 1987);
the Beck Depression Inventory (BDI, Beck, Ward, Mendelson, Mock, & Erbaugh, 1961); the
Self-Esteem Scale (SES, Rosenberg, 1965); Posttraumatic Stress Symptom Self-report (PSS-SR,
Foa etal., 1993), the Beck Hopelessness Scale (BHS, Beck, Weissman, Lester, & Trexler, 1974);
a the Impulsiviness and Venturesomeness Scale ( I-7, S.B. Eysenck & Eysenck, 1978).

Faktor ,H® se skladé ze dvou polozek z dotazniku BHS, ze tii polozek z SES a tii polozek
z STAI-T; ,,AS“ byl prejat z péti polozek z ASI a jedné polozky subskaly z CCL; ,IMP“ byl
prejat z péti polozek ze $kdly Impulzivity I-7 a dvou polozek ze subskaly posuzujici nepatelstvi
a privétivosti z NEO-FFI; ,,SS“ byl piejat ze ¢ty polozek z SSS a dvou polozek ze stupnice
odvaznosti z I-7.

@
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Tab. 8 23 a 28polozkova verze SURPS

- V kritickych situacich mdm strach, Ze nikdo nebude v¢as nablizku, aby mi pomohl.

Miém strach a pocit, Ze jsem ,,mimo*, kdyZz se nemohu koncentrovat na to, co bych
mél(a) udélat.

- Nejzajimavéjsi a nejvzrusujici chvile jsou vétsinou nelegalni a normalni

- Nékdy si myslim, Ze nestojim viibec za nic.

- Jsem tvrdohlavy (4) a jedndm na zdkladé svych ndzort i proti ndzoriim ostatnich

Zdroj: Conrod a kolektiv (2009).

Pozndmka: upraveno pro potieby tohoto textu.

Prvni krok, ktery jsme s timto dotaznikem provedli, byl odborny pteklad
nézvu, jednotlivych polozek a subskl. Ceskou verzi dotazniku jsme pojme-
novali ,,Skdla osobnostnich rysu predstavujicich riziko z hlediska uzivani na-
vykovych latek®, pricemz zkratku zachovame anglickou - ,,SURPS*
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V nasledujici ¢asti popiseme jednotlivé subskaly nami predklddaného do-
tazniku autorek Woicik, Conrod a kolektivu (1999), pri¢emz budeme vychazet
z jejich ¢lankd publikovanych k tomuto tématu.

Obsah dotazniku
Beznadéjnost - Hopelessness - H

Slovo ,Hopelessness“ se preklada do ¢eského jazyka jako beznadéjnost
nebo skleslost. Ve slovniku Americké psychologické asociace (2007, s. 447)
je tento termin definovan jako: ,,pocit, Ze ¢lovék nezazije kladné emoce nebo
nenastane zlep$eni jeho stavu. Beznadéjnost se ¢asto vyskytuje u tézkych a za-
vaznych depresivnich epizod a jinych depresivnich poruch a je ¢asto pritomna
pri pokusech a pti dokonanych sebevrazdach®®. Jedna se o skélu, ktera vychazi
z negativniho posileni projevujiciho se snizenim depresivnich stavi a ryst
osobnosti. Dale se uvadi, ze adolescenti s vysokym hrubym skérem mohou
vyuzivat drogy a farmaka jako prostredki k automedikaci. Skdla ma vztah
ke strategiim zvladani stresu a ke konformité. V tab. 9 uvadime obsah faktoru
podle Conrod a kolektivu (2004d). Subskala je sycena nejvys$sim poctem po-
lozek, a to sedmi (napriklad: ,mam pocit, ze nejsem uspésny/(4)“ nebo ,,jsem
spokojeny/(4)“). Celkem miiZe testovany jedinec ziskat 7-28 bodil.

Tab. 9 Popis obsahu faktoru beznadéjnost (H)

Télesné vjemy Myslenky Zpusoby jednani
Potize se spinkem | ,Nejradsi bych zustal cely den Neustald potfeba
v posteli.” se 0 né¢em ujistovat
Neklid »Jsem ztracend existence.“ Bouchani do véci
Unava/ospalost Vizdycky kazdého zklamu.“ Pasivita
Tiha ve svalech ,»Nikdy nesplnim ocekavani, Spolecenska izolovanost
ktera do mé druzi vkladaji®.
Zména télesné vahy | ,Vzdycky feknu néco $patné.” Vyhybani se pratelim a piibuznym
Nedostatek energie | ,,Stejné mé nikdo nema rad.“ Vyhybani se pfijemnym aktivitim
Stazena hrud »Prosté budu sam a je to.” Nekontrolovatelny pla¢

»Nemdam se rad.“

Zdroj: Conrod a kolektiv (2004d);

Pozndmka: upraveno pro potieby tohoto textu.

> APA (2007, s. 447): ,Hopelessness is the feeling that one will not experience positive emotions
or an improvement in one’s condition. Hopelessness is common in severe major depresive
episodes and other depressive disorders and is often implicated in attempted and completed
suicides".
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Precitlivélost — Anxiety Sensitivity - AS

Druhou $kalou je v anglické verzi nastroje ,, Anxiety Sensitivity“. Slovo
»Anxiety“ v ¢eském prekladu znamena uzkost, znepokojenost, strach a slovo
»Sensitivity nese ¢esky vyznam citlivost, vnimavost a senzitivita. Obsahem
tohoto slovniho spojeni podle APA (2007, s. 64) je: ,strach, Ze pocity spojené
s uzkosti budou mit $kodlivé dtsledky. Jedinec s vysokym skérem ve faktoru
precitlivélost bude reagovat pravdépodobné na pocity tzkosti bazlivéji nez
jedinec s nizkym skérem. Naptiklad, ¢lovék s vysokou precitlivélosti bude prav-
dépodobné pocity zavraté vnimat jako znak potlacené choroby nebo mdlob,
zatimco ¢lovék s nizkou precitlivélosti bude ¢asto tyto pocity vnimat jako jed-
noduse neprijemné. Vyzkum ukazuje, Ze vysoka precitlivélost je rizikovym
osobnostnim faktorem pro rozvoj panické tzkosti nebo panické poruchy“e.
V tomto prekladu jsme vyuzili slovo ,,precitlivélost®, které také vyuzivaime
pro oznaceni této skaly a v dalsi praci s dotaznikem SURPS. Preklad tohoto
spojeni neni v ¢eské odborné literatute jednotny. Mares (2010) ve svém ¢lan-
ku ,,Strach z bolesti: teorie a empirické vyzkumy“ vyuziva slovniho ptekladu
»senzitivita k obavam® ,Citlivost k tzkosti“ je prekladem Goetze a Hrdlicky
(2004), zabyvajicich se panickymi poruchami u déti a adolescentu. Tato $ka-
la kladné koreluje s motivy chovani vedouctho k zvladani stresovych situaci
a ke zmirnéni uzkosti. Drogy, alkohol, farmaka jsou jako u predeslé skaly
vyuzivany k automedikaci. Zajimavé je, ze vyzkumy potvrdily zaporny vztah
této subskaly s uzivanim marihuany, ale pozitivni se sedativy. Nékteré zakladni
charakteristiky tohoto faktoru uvadime v nasledujici tab. 10. Faktor precitli-
vélost je sycen péti polozkami (napriklad: ,pocit zavrati ¢i omdleni mi nahdni
hrizu® nebo ,,kdyz jsem hodné nervézni, dostavam strach”) a adolescent mize
ziskat minimélné 5 bodt a maximalné 20 bodu hrubého skoru.

¢ APA (2007, s. 64): ,,Anxiety sensitivity fear that sensations associated with anxiety will have
harmful consequences. An individual with high anxiety sensitivity is more likely to respond
fearfully to anxiety sensations than an individual with low anxiety sensitivity. For example,
an individual wit high AS is likely to regard feeling lightheaded as a sign of impending illness
or fainting, whereas an individual with low AS would tend to regard this sensation as simply
unpleasant. Research indicates that high AS is a personality risk factor for the development
of panic attacks and panic disorder*.
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Tab. 10 Popis obsahu faktoru precitlivélost (AS)

Télesné vjemy Myslenky Zpusoby jednani
Buseni srdce »Délam si starosti Mluvi prili$ rychle
ohledné budoucnosti.
Napéti ve svalech ,Ur¢ité to dopadne, Vyhyba se urcitym situacim
jak nejhat muaze.
Potize s dychanim ,Vsichni uvidi, jak jsem nervézni, Misto na sebe
a roztfeseny hlas a nikdo se mnou nebude chtit byt.“ | se pfili§ spoléhd na druhé
Zalude¢ni nevolnost Unika z urcitych situaci
Poceni a rozechvélost Panikafi
Bolest hlavy

Zdroj: Conrod a kolektiv (2004c);

Pozndmbka: upraveno pro potieby tohoto textu.

Impulzivita - Impulsivity - IMP

Treti dimenzi je ,,Impulsivity®, respektive impulzivita, kterou mizeme cha-
pat jako druh nerozvaziného, reflexniho, rizikového chovani a jednani (APA,
2007)*. V podobném duchu je vhiman i jednoduchy cesky preklad, kdy Hartl
a Hartlova (2000) piSou, Ze se jedna o okamzitou akci provedenou bez zébran,
se znac¢nou energii a pti védomi. Woicik a kolektiv (2009, s. 1044) pisi, Ze
»vzhledem k multidimenzionalnimu charakteru impulzivity jako osobnostniho
konstruktu, chapeme subskalu IMP jako konstrukt métici jen dil¢i ¢ast impul-
zivity, ktera predstavuje nedostatek inhibovaného chovani v okamziku, kdy je
pritomny podnét okamzité odmény, a to i ptes hrozbu dlouhodobého negativ-
niho duasledku Faktor je v pozitivinim vztahu s citovou nestalosti, vznétlivosti
a s nedostatkem sebeovladani z Osobnostniho dotazniku pro mladez (Dolejs,
2010; Cattell, Cattell, 1968). Vysoky skor v této $kale poukazuje na neschopnost
adolescenta vyhodnotit mozna rizika, ktera napomahaji ke vzniku okolnos-
ti, pfi nichz je velmi nepravdépodobné, zZe by jedinec své jednani, chovani
ridil (tab. 11). Subskala impulzivita obsahuje pét polozek (napriklad: ,¢asto
se dostavam do situaci, kterych pozdéji lituji“ nebo ,,¢asto néco reknu driv,
nez si to rozmyslim®) a stejné jako v predeslé skale miize adolescent ziskat
od 5 do 20 bodt hrubého skoru.

7 APA (2007, s. 471): ,Impulsive: describing or displaying behavior characterized by little or no
forethought, reflection, or consideration of the consequences, which may involve taking risks".
Preklad: Impulzivita: popisuje a zobrazuje chovani, pro které je charakteristické jen mala
nebo z4dna rozvaha dopfedu, reflexe nebo zvazovani dusledkd, mtze zahrnovat i riskovani.
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Tab. 11 Popis obsahu faktoru impulzivita (IMP)

Télesné vjemy Myslenky Zpusoby jednani
Néval adrenalinu »Jsem nastvany.“ Agresivni
Zrychleny tep »Mam vztek.* Impulzivni
Zrudnuti v obliceji ,»To neni fér.“ Spontanni
Brnéni v rukou a nohou ,Vy nemate radi mé, ja nemam rad vas.“ | Podeziravé
Povrchni dychani »Dostanu té...« Nekontrolované
Napéti a ties »Kazdou chvili vybuchnu.“ Hrubé

Zataté pésti

Zdroj: Conrod a kolektiv (2004b);

Pozndmbka: upraveno pro potieby tohoto textu.

Vyhledavani vzruseni - Sensation Seeking - SS

Posledni, ¢tvrty faktor byl autory oznacen jako ,,Sensation Seeking", mize-
me ho chapat jako ,.tendenci vyhledavat a zapojovat se do vzrusujicich aktivit,
je to zpusob zvySovani podrazdéni a vzruseni. S ohrani¢enim na lidskou po-
pulaci byva ve formé zapojovani se do vysoko stimula¢nich aktivit spojenych
s predstavou nebezpecenstvi, jako napriklad skakani s paddkem nebo zavo-
dy v autech® (APA, 2007, s. 836)°%. Krasova (2008) preklada nazev dotazniku
»Sensation Seeking Scale® od Zuckermana (1979) jako ,,$kalu vyhledavani
mimoradnych prozitki“ V éeské odborné literatute panuje jednotny pohled
na ,,Sensation Seeking®, které miizeme ve své obecnosti chépat jako ,,potfebu
novych komplexnich podnéti, zazitkt a ochoté podstoupit fyzické a socialni ri-
ziko k jejich uspokojeni® (Bayer, Safr, Vojtiskova, 2007, s. 35; Sawicki a kolektiv,
2009, s. 60). Sirtickova (2009, s. 25) v této souvislosti pise, Ze ,,z pohledu teorii
osobnosti lze rizikové chovani povazovat za korelat osobnostnich charakteris-
tik, které jsou popisovany jako riskujici osobnost se sensation seeking (vyhle-
davani vzruseni) tendencemi a vysokou mirou impulzivity“. Woicik, Conrod
a kolektiv (2009) se domnivaji, ze tato $kala je spojena s experimentalnim,
excesivnim a nekontrolovatelnym uzivanim navykovych latek. Adolescenti,
kteti dosahuji vysokych skort, uzivaji ve vyssi frekvenci vice navykovych latek
najednou. Tento faktor je izce spojen s pozitivnim posilenim a autorky k tomu
dodavaji: ,, rizikem spojenym s témito jedinci je jejich tendence vyhledavat
takové zazitky, které by povznesly naladu a zintenzivnily samotnou zkusenost

2

8 APA (2007, s. 836): ,Sensation Seeking the tendency to search out and engage in thrilling
activities as a method of increasing stimulation and arousal. Limited to human populations, it
typically takes the form of engaging in highly stimulating activities accompanied by a percep-

tion of danger, such as skydivind or race-car driving®
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(bud na zakladé ocekavani zadouciho ucinku, nebo skrze zazitek samotny)*
(Woicik, Conrod a kolektiv, 2009, s. 1053). V tab. 12 opét uvadime nékteré
z charakteristik. Faktor je zastoupen v dotazniku $esti polozkami (naptiklad:
»chtél(a) bych skakat padakem® nebo , libilo by se mi délat dlouhé tary v drsné
a neobydlené krajiné“) a tato $kéla nabizi adolescentovi moznost ziskat 6 az
24 bodt hrubého skoru.

Tab. 12 Popis obsahu faktoru vyhledavani vzruseni (SS)

Télesné vjemy Myslenky Zpusoby jednani
Zrychleny tep »Nudim se.* Horlivost a pfekotnost
Poceni »Mizim odsud.“ Fyzicka aktivita
Neklid »Pottebuji néjakou zdbavu.“ Pohlcenost okamzikem
Povrchni dychani »Potrebuji néjaké vétsi vzruseni.” Energi¢nost a spontannost
Neposednost
Snizena sebekontrola

Zdroj: Conrod a kolektiv (2004b);

Pozndmka: upraveno pro potieby tohoto textu.

Odborna literatura nabizi zatim jen nékolik ramcovych studii zaméfenych
na diagnosticky nastroj ,,SURPS ty vsak poukazuji na dostatecnou vnitfni
konzistenci, validitu a reliabilitu této metody. V nasledujici tab. 13 uvadime
srovnani vysledka naseho vyzkumu s vysledky autorek Woicik, Conrod a je-
jich spolupracovniki a spolupracovnic®. Pfi pohledu na vypocéitané primérné
hodnoty v jednotlivych faktorech konstatujeme, Ze ndmi namérené primeéry
ve studii 1 jsou podobné hodnotam nameérenym u starsich respondentt (studie
4 a 3), ale odliSuji se zna¢né od studie 2, ktera byla realizovéna s adolescenty
podobného véku (plati to i pro smérodatné odchylky). Faktory impulzivita
a vyhledavani vzruseni dosahuji nejvyssich hodnot u ¢eskych pubescenti.
V opacném gardu je to u $kaly precitlivélost, kde se priimérnd hodnota jevi
jako nejnizsi, ale s minimalnim rozdilem od studii 3 a 4.

Faktor impulzivita dosahl s faktorem vyhledavani vzruseni nejtésnéjsiho
korela¢niho vztahu (r = .23 az .31 signifikantni na hladiné alfa 0,01) ve studiich
1, 2 a 4. Potvrzuje to vzdjemny prekryv obsahu téchto faktorl - nedomysleni
rizik a nasledk, akce, rychlost atd. Druhymi nejvy$s$imi korelacemi se prezen-
tuje vztah faktort precitlivélost a impulzivity. Ve tfech ze ¢tyt studii (1, 2, 3) byl
vztah signifikantni na hladiné alfa 0,01 a pohyboval se v rozmezir = .16 - .27.

% Rozdily mezi nasi studii a studiemi Woicik, Conrod a kolektivu mohou byt zptisobeny napti-
klad kulturnim kontextem, odlisnym vékem atd.
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Vztah precitlivélosti s vyhledavanim vzruseni nabyvé negativnich korela¢nich
hodnot ve vyzkumech 1, 3 a 4 (r = -.13 az -.23 signifikantni na hladiné alfa
0,01). Pri zvySovani azkosti, strachu se u adolescenta sniZuje frekvence né-
kterych rizikovych forem chovani - adrenalinové aktivity, hazardni hry atd.

Tab. 13 Porovnani nékolika vyzkumnych studii u dotazniku SURPS

[ Vyzkumné studie | /F | H | As | 1P | SS |
M 14,1 11,8 13,1 16,3
Studie 1 SD 3,1 2,8 2,2 3,3
Dolejs (2010)
N =5062 H =
CH/D = 2449/2613 AS 08 -
Vék M/SD: 13,2/+1,3 IMP A2x 16* -
SS —.08** — 13 23 -
M 15,7 14,0 10,0 11,4
Studie 2 SD 1,0 3,8 2,9 3,6
Conrod a kol. (2009)
N=4234 H o
CH/D =2 052/2 182 AS 20 - - -
Vék M/SD: 15,7/+1,0 IMP 09 27 - -
SS —20%* 05** 31 -
M 13,7 12,2 11,1 15,5
Studie 3 SD 4,1 2,8 2,7 3,0
Conrod a kol. (2009)
N =390 H .
CH/D = 175/215 AS 16 - - -
Vék M/SD: 19,3/+3,1 IMP 32%% A7 - -
SS -.09 —22%* 29 -
M 12,8 12,2 11,4 16,0
Studie 4 SD 3,5 2,5 24 3,9
Conrod a kol. (2009)
H
N=195 AS .07 - - -
Vék M/SD: 20,0/+ 3,1 IMP 29%* 16 _ _
SS -.09 —23% 240+ -

Zdroj: Conrod a kolektiv (2009);
Pozndmka: upraveno pro potieby tohoto textu; ,I/F* - index/faktor; ,M* - priimér; ,SD - smérodatna

odchylka; ,CH - chlapci; ,D - divky; ,H“ - beznadéjnost; ,AS® - precitlivélost; ,IMP“ - impulzivita;
»S88“ = vyhleddvani vzrusent; ,*** - signifikantni na 0,01.
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Korela¢ni hodnota vztahu beznadéjnost a precitlivélost je nejnizsi v nasi
studii 1, ale m4 stejny korela¢ni smér a je signifikantni na hladiné alfa 0,01
jako studie autorek Woicik, Conrod a jejich kolektivu. Vyzkumy s adolescen-
ty (studie 1 a 2) poukazaly na podobny maly pozitivni korela¢ni vztah mezi
subskalami beznadéjnost a impulzivita, ale ve studiich 3 a 4 byl prokazany
silnéjsi vztahy téchto faktora.

Skéla osobnostnich ryst predstavujicich riziko z hlediska uzivani navy-
kovych latek (SURPS) je metodou typu ,tuzka/papir, ktera byla zkonstruo-
vana pro rychlou depistaz adolescentt s rizikovym chovanim ze zakladnich
a stfednich skol. Autorky zatim nevytvorily a neprezentovaly ucelenou testovou
prirucku s informacemi o zadavani, zachazeni a nakladani s timto nastrojem.
Z jejich odbornych ¢lanka vyplyva, Ze metoda byla vzdy soucasti rozsahlejsich
testovych baterii a samotna $etfeni probihala skupinové a individudlné.

5.2 Osobnostni dotaznik pro mladez (HSPQ)

P1i popisu osobnosti adolescenta se pouzivaji zdkladni rysy neboli osob-
nostni dispozice (Allport, 1961), které jsou v ¢ase relativné stdlé a u kazdého
jedince jedine¢né. Vyznamny predstavitel psychologie osobnosti G. W. Allport
(in Nakonecny, 1997) se domnivd, Ze ,,rysy jsou ,mentalni struktury®, jakési
»neuropsychické dispozice®, které reprezentuji néco ,,v osobnosti“ skute¢né
existujictho® Rysy v této struktufe nemaji ostré hranice, vzajemné se ovliviuji,
propojuji a vytvareji trsy®. Ze vzajemné interakce vyplyva, ze dispozice nejsou
na stejné drovni a mohou tedy ovliviiovat chovani jedince jinou silou (Allport,
1961; Hall, Lindzey, 1999).

Pro Raymonda B. Cattella je osobnost ¢lovéka tvorena skupinou rysi,
které vytvareji komplexni strukturu. Tato struktura se v socialnim prosttedi
vyznacuje urcitou stalosti v jednani a chovani jedince na podobné podnéty.
Pravidelnost, stélost a ur¢ita prehlednost ve struktufe a v chovani umoziuje
vzajemné porovnani adolescenti za pouziti stejnych pojmovych aparat. Autor
se zaméril na lexikalni vyzkum sloves, pridavnych a podstatnych jmen. Slova
zkoumal faktorovou analyzou, kterou mtizeme chapat jako metodu vyuzivanou
k vytvareni trst slov (proménnych) za pomoci korelaci (Hall, Lindzey, 1999)°".

% U Cattella jsou trsy rysit oznacovany jako faktory druhého radu (Balcar, 1986).

¢ Cile faktorové analyzy: ,,a) analyzovat korelace vétsiho mnozstvi proménnych tim, Ze se vice
proménnych shlukuje tak, Ze vétsina proménnych v jednom shluku spolu silné koreluje; b) in-
terpretovat faktory podle toho, jaké proménné obsahuje prislusny shluk; ¢) shrnout variabilitu
proménnych pomoci nékolika malo faktort“ (Hendl, 2006, 2009).
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Na zakladé faktorové analyzy vytvorili Raymond B. Cattell a Mary D. L. Cat-
tell vroce 1963 psychodiagnosticky nastroj ,,High School Personality Question-
naire, ktery ,,vychazi z predpokladu, Ze odpovédi ziskané otazkami na citové
prozitky, zajmy, na habitualni chovani a na nazory adolescenti mohou byt
indikétory relativné stalych vlastnosti osobnosti“ (Ri¢an, in Balcar, 1986, s. 7).
Osobnostn{ dotaznik pro mladez je svou koncepci podobny Cattellovu Sest-
néctifaktorovému dotazniku pro dospélé (16 PF) a Osobnostnimu dotazniku
pro déti (CPQ) autort Portera a Cattella. Jde o snahu Cattella zachytit rysy
prvniho a druhé radu u $irsi vékové kohorty®.

Ceskou verzi Osobnostniho dotazniku pro mlddez ptipravil jiz v roce 1973
Karel Balcar, ktery popisuje dotaznik HSPQ jako metodu, ktera umoznuje
diagnostiku normalnich univerzalnich vlastnosti osobnosti a prinasi dulezi-
té poznatky o osobnosti adolescenta. Druhé prepracované vydani ptirucky
k tomuto nastroji vyslo v roce 1986 v narodnim podniku Psychodiagnostické
a didaktické testy a v roce 1992 v soukromé firmé Psychodiagnostika®. Pfi po-
pisu dotazniku budeme z velké ¢asti vychazet z téchto prirucek, protoze nasim
cilem nebylo revidovat celou metodu, ale vytvorit aktualni populaéni normy.
K tomuto cili nas vedlo nékolik zjisténi: a) osobnostni rysy jsou relativné stalé
a neménné v ¢ase; b) provedend analyza polozek a odpovédi nenaznacila je-
jich zastaralost; ¢) dotaznik vydany K. Balcarem je oblibeny mezi odborniky
a hojné pouzivany v diagnostickém procesu.

Teoreticky konstrukt dotazniku

Faktorova analyza umoznuje na zakladé korelaci redukovat vétsi pocet pro-
ménnych do mensiho poctu pfimo neméritelnych faktorti. Cattell a Cattell pri
konstrukei tohoto dotazniku pouzili stejny postup s lexikalnimi pojmy. Allport
a Olbert v roce 1936 vybrali ze slovniku 4500 tisic slov popisujicich vlastnosti,
chovani a stavy osobnosti (in Hall, Lindzey, 1999). Z tohoto seznamu vychazi
i Cattell, ktery stanovil 35 zdkladnich vyrazovych trsi a naslednou faktorovou
analyzu vytvoril vycet 14 faktort prvého radu.

Diagnosticky nastroj HSPQ je vyuzivan k méteni 14 faktora prvého radu,
které jsou povazovany za dostate¢né popisné a vzajemné nezavislé. Ve struk-
tufe téchto primdrnich dispozic zaznamenavame $irsi zkuSenostni, vyvojové
a dédi¢né vlivy. Faktorova analyza s témito 14 primarnimi charakteristikami
osobnosti umoznuje vypoditat tfi faktory druhého radu (extraverze, uzkost-

¢ CPQ je urcen k diagnostice déti ve véku 8-13 let, HSPQ k diagnostice adolescentt ve véku
12-18 let a 16 PF k diagnostice dospélych ve véku 16 a vice.

 Prirucky se zdsadné nelisi a pozorovatelny rozdil je ve vynechani nékterych ¢asti prirucky
z roku 1986 v prirucce z roku 1992.
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nost, sebeprosazeni)®. K. Balcar (1986, s. 11) uvadi, ze ,,primdarni vlastnosti

jsou odvozeny z predstavy “sféry osobnosti“; to je soubor psychologickych

predpokladt, jimiz lze vysvétlit veskeré lidské chovani. Obvykle se pocita

s tim, Ze téchto predpokladii - vlastnosti - je daleko méné, nez jejich riiznych

vnéjsich projevi, a Ze je 1ze objevit podle pravidelnosti v téchto projevech:

co se v chovani vyskytuje pohromadé, ma spolecné i vnitfni, psychologické
predpoklady. Z pravidelnosti v chovani pak Ize odvodit co nejmensi potfebny
pocet vlastnosti, jejichz kombinacemi lze chovani zpétné vysvétlit, a z projev,
které jsou s nimi pravidelné sdruzeny, lze vystihnout psychologicky obsah
téchto vlastnosti®

Osobnostni dotaznik umoziuje ziskavat zakladni tdaje o rysech osobnosti,
ktera lze zkoumat z nékolika thld pohledu a rovin:

a) faktor prvniho radu lze chapat jako jadro (zdkladni komponentu) rysu,
které je v riznorodych vztazich s dalsimi faktory prvniho radu; faktor je
vyjadfen hodnotou (kvantitativiné nebo kvalitativné) a vztahem k ostatnim
faktortim (korelace);

b) rys osobnosti je z¢asti vyjadren faktorem druhého radu (trs faktorti prvého
radu), ktery je charakterizovan pomérové odlisnym sloZzenim jednotlivych
faktoru nizs$iho fadu a vztahem k faktoriim prvého a druhého radu;

¢) faktor druhého radu je slozitéjsi ¢ast osobnosti a miizeme na néj pohlizet
jako na trs ryst (Cép, Balcar, Boschek, 1999).

P1i samotné konstrukei dotazniku se vychazelo z nékolika predem danych

pozadavki (Balcar, 1992):

a) vypovédi vztahujici se k jednomu faktoru maji vykazovat vzajemné vy-
znamné korela¢ni koeficienty;

b) polozky nemaji svou povahou prezentovat métenou dispozici;

¢) vlastnosti méfené timto nastrojem maji byt zjistitelné i jinymi psychodia-
gnostickymi metodami (rozhovor, testy a dotazniky zamérené na vlastnosti
osobnosti a dalsi);

d) polozky jedné vlastnosti maji byt vyrovnané co do po¢tu kladnych (ano;
velmi Casto; Casto) a zapornych (ne; témér nikdy; nikdy);

e) kazda polozka nabizi tfi alternativni odpovédi, pficemz stfedni odpovéd
ma slouzit k zvySeni motivace adolescenti k testovacimu procesu;

f) vlastnost ma byt sycena takovymi polozkami, pfi kterych pramérny jedinec
z populace bude dosahovat sttedni hodnoty hrubého skéru (faktory A-Q:
8-12 bodu; faktor B: 4-6 bodu);

¢ Americkd verze ptirucky nabizi navic faktor ,,nezavislost na okoli“. Sekundarni faktor neboli
faktor druhého fadu je komplexnéjsi trs tvoreny faktory prvého radu, ktery se vyznacuje jesté
vy$si obecnosti.
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g) normalni rozloZeni by mélo mit podobu Gaussovy ktivky pti vyuziti celého
rozsahu stupnice hrubych skért (0-20 bod; faktor B: 0-10 bodit);

h) otazky pattici k jedné vlastnosti maji byt rozptyleny v testu tak, aby prii-
mérnému adolescentovi nenaznacovaly vzajemnou provazanost;

i) dotaznik by nemél byt pro adolescenta zatéZujici a ¢asové naro¢ny;

j) administrace metody by neméla presahnout jednu vyucovaci hodinu trva-
jici 45 minut (pokles pozornosti a motivace);

k) formy ,,A a ,,B“ maji obsahovat vyvazeny pocet otazek, umoznujici ziskat
podobné vysledky u dispozice, kterou syti.

Karel Balcar postupoval pti prevodu americké verze dotazniku v nékolika
krocich. Prvnim krokem byly jazykové preklady jednotlivych polozek z for-
my ,,A“ a ,,B“ spojené s jazykovou analyzou. Ukolem bylo vytipovat polozky,
které jsou jazykové nebo kulturné podminéné. Otazky s timto zatizenim byly
preformulovany nebo v nejzazsim pfipadé nahrazeny vhodnéjsimi polozkami
z dalsich forem (,C“ a ,D%). Takto pripravené dvé verze dotazniku byly pred-
lozeny 80 respondentiim v pilotnim Setfeni, které ovéfovalo srozumitelnost
a vyvazenost polozek a odpovédi. Na zakladé tohoto $etteni byly vytvoreny
dvé analogické formy osobnostniho dotazniku, které jsou zjednodusené ozna-
¢ovany jako ,,Forma A a ,,Forma B*. Dotazniky obsahuji 142 polozek se tfemi
nabizenymi moznostmi odpovédi. Kazdy faktor je sycen 10 otdzkami a otazky
oznacené ¢islem 1 a 142 ovéruji pripravenost adolescenta pracovat s dotaz-
nikem. Polozky a odpovédi na né v obou formach osobnostniho dotazniku
jsou poskladany stejné, tak aby administrator mohl vyuzit jednotnou formu
vyhodnocovaci $ablony a zaznamového archu (Balcar, 1986, 1992).

Cattell a Cattell ptipravili Osobnosti dotaznik pro diagnostiku adolescenttt
ve vékovém pasmu 12-18 let. Autor ¢eské verze se rozhodl zuzit toto vékové
pasmo na obou pdlech o rok a vytvoril tak popula¢ni normy pro 13leté az
17leté, protoze se domnival, Ze pro mladsi respondenty muize byt administrace
naro¢na, nékteré polozky nesrozumitelné® a pro starsi adolescenty nemusi byt
nékteré polozky a odpovédi aktualni®. Osobnostni dotaznik miize byt predkla-
dan v nezménéné podobé divkam i chlapctim, protoze se jedna o ,,gender-fair®
nastroj. V naSem vyzkumu jsme se zaméfili na dolni hranici vékového pasma
(11-16leti) predkladaného nastroje, kterou udava Balcar (1986); Cattell, Cattell
(1968). Bylo to dano vybérem zkoumané populace a také nasi domnénkou, ze
inteligence a zkusenosti adolescentt s vyvojem spole¢nosti rostou (sekularni
akcelerace adolescentti a Flynnuv efekt) (Wikipedia, 2010). Tyto nase domnén-

65 Polozka 10 formy A - ,Rekl(a) bys, Ze néktera pravidla a predpisy jsou hloupé a zastaralé?*
% Polozka 93 formy A - ,,Miuzes hovotit pfed celou tfidou, aniz bys byl(a) nervozni a nesviij
(nesva)?“
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ky byly potvrzeny, protoze béhem administrace se objevilo jen nékolik dotazti
ze strany respondentt, zadajici o vysvétleni nékteré z polozek. Balcar ve své
prirucce k tomuto pise: ,text testu je prizptisoben tak, aby vyzadoval pouze
¢teni a porozumeéni obvyklé u jedenactiletého ditéte” (1986, s. 14).

Obsah faktort prvého fadu

Kazdy méfeny faktor je zaméfen na jinou stranku osobnosti. Nékteré vlast-
nosti se zaméruji na uroven povahové integrace, jiné se vice dotykaji tempe-
ramentu a dal$i oznacuji motiva¢ni sklony adolescenta. Urcitou zvlastnosti je
faktor , krystalicka inteligence — B, ktera je zaloZena na kognitivnich procesech
ziskanych socializaci, u¢enim, na védomostech a schopnosti je vyuzivat v béz-
nych zivotnich situacich (Hartl, Hartlova, 2000). Balcar (1992, s. 17) ve své
prirucce pise, ze ,faktory jsou vétSinou vymezeny polarné, dvéma proti sobé
stojicimi krajnostmi: k jedné z nich se blizi méfena vlastnost u osoby, kterd
ziska vysoky skor na prislu§né stupnici: tento p6l byvd oznacen +. K druhé
krajnosti se blizi méfend vlastnost u osoby, ktera ziska nizky skor; tento pdl
byvd oznacen . Administrator vyuzivajici tento ndstroj v diagnostickém pro-
cesu by si mél uvédomit, Ze oznaceni nizky/vysoky skor nebo kladny/zaporny
pdl nevypovida nic o tom, zda je rys osobnosti psychologicky zadouci nebo
nezadouci (Balcar, 1986, 1992).

V nasledujicim textu se zastavime u jednotlivych faktortt méfenych Osob-
nostnim dotaznikem pro mladez (HSPQ), nasi snahou v$ak nebude kopirovat
ptirucku, protoze autor popisuje jednotlivé faktory dostate¢né vystizné, ale
poskytnout ¢tenditim této prace zakladni informace (Balcar, 1986, 1992).

Faktor A

Bezprostiednost: A+ (Affectothymia)

Adolescenti jsou pozorni k lidem, spolecensky prizptisobivi, se zdjmem o praci
a spolupraci s druhymi. Radi navstévuji spolecenské akce a dokazou pobavit
své kamarady. Nemaji problémy se prizptisobit spolecenskym normdm a pra-
vidléim, ve spolec¢nosti jsou uznavani a s mensimi problémy piijimaji kritiku
okoli.

Uzavienost: A- (Schizothymia)

Jedince dosahujici v tomto faktoru nizkych hodnot vnimame jako chladné
a uzavfené vici svému okoli. Na svét pohlizi pesimisticky a nejsou schopni
se radovat z béznych kazdodennich tspécht. U druhych lidi ocenuji intelekt,
ale dokdzou byt vii¢i nim prisni a odmeéreni. Vyhledavaji vice nez spole¢nost
vlastni prozitek a samotu. Obtiznéji se ptizptisobuji psanym a nepsanym pra-
vidltim, ale na druhou stranu dokézou drzet své sliby a plnit své povinnosti.
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Faktor B

Vysokd krystalickd inteligence: B+ (High Intelligence)

Udi se rychleji a maji sklon k intelektualnim zajmiim. Lépe se prizptsobujici
$kolni praci a jsou oblibeni v kolektivu spoluzakt. Tito adolescenti jsou méné
casto ¢leny vrstevnickych gangt, pachaji mensi pocet prestupku a trestnych
¢int.

Nizka krystalickd inteligence: B- (Low Intelligence)

Adolescenti maji ¢astéji problémy zvlddnout abstraktni tkoly. Castéji se mohou
dostavat do hadek se svymi spoluzaky. Ve $kolnim kolektivu stoji na okraji,
nejsou kolektivem piijimani a maji méné pratel. Mohou se u nich objevovat
kompenzaéni mechanismy ve formé rizikového chovani.

Faktor C

Citovd stdlost: C+ (Higher Ego Strength)

Jedinci jsou klidni a citové zrali, coZ jim pomahd pristupovat k vécem realis-
ticky. V zatézovych situacich jednaji rozvazné a uméji zachovat klid potfebny
pro nalezeni spravnych reSeni. Svét vnimaji realisticky a nedéld jim problém
prizpisobit se novym podminkam. Lépe prekonavaji prekazky a méné pod-
1éhaji frustraci.

Citovd nestdlost: C- (Emotional Instability or Ego Weakness)

Adolescent s nizkym faktorem C nejsou spokojeni se svym Zivotem, s vét$imi
potizemi ovlddaji své chovani. Casto se vyhybaji povinnostem, zodpovédnosti
a selhavaji pfi dosahovani svych vyt¢enych cilt. Mize se u nich objevit nutkavé
chovani a zdravotni potize. Hife zvladaji stresové situace, na které reaguji
neurotickymi zptisoby chovani.

Faktor D

Vznétlivost: D+ (Excitability)

Naro¢ni a netrpélivi jedinci, ktefi se snadno rozptyli, predvadi se a upozoriuji
na sebe. Radi se do v§eho zapojuji a rychle se pro vSe nadchnout. Ve vrstevnic-
kém kolektivu jsou adolescenti s D+ vnimani jako impulzivné sebeprosazujici.
Jejich vychova je naro¢néjsi, protoze nedokdzou prijimat autoritu. Objevuji se
Castéji neurotické priznaky, poruchy spanku a pozornosti. Konflikty s okolim
re$i fyzickym ndsilim a obecné nejsou u spoluzak oblibeni.
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Klidnost: D- (Phlegmatic Temperament)

Na okoli ptisobi adolescenti s nizkym D klidnym dojmem, jsou rozvaznéjsi
a vytrvalejsi ve své praci. Pfi praci v kolektivu se drzi v pozadi, své nazory
prezentuji jen velmi malo a to vétsinou na vyzadani.

Faktor E

Priibojnost: E+ (Dominance or Ascendence)

Cim vyssiho skére v tomto faktoru adolescenti dosahuji, tim &astéji je u nich
pozorovatelna revolta vii¢i normam spole¢nosti a nezavislost. Své nazory doka-
zou prosadit za kazdou cenu i rliznymi protispole¢enskymi formami chovani.
Radi dosahuji spolecenskych tispéchii, obdivu a prestize.

Poddajnost: E- (Submissiveness)

Poddajni a zavisli adolescenti, kteti se nechaji vyvést z miry autoritou. Jsou
konven¢ni, prizptisobuji se okoli, které je ¢asto ponizuje a vyuziva. Nedari
se jim v takové mife prosazovat sva prava a nazory. Mohou byt svym okolim
ovladani a donucovani k nékterym formam rizikového chovani.

Faktor F

Nadsenost: F+ (Surgency)
Vysokého F dosahuji veseli adolescenti, kteti dokazou projevovat své city a pfi-
zptisobovat se ostatnim. Vychova v primdrni rodiné se vyznacuje otevienosti,

privétivosti a optimismem. Adolescenti jsou v mensi mife trestani rodici, ktefi
na né nemaji takové naroky. Pohotové reaguji na podnéty z okoli.

Skli¢enost: F- (Desurgency)

Navenek mohou tito adolescenti pusobit zamyslené a uzaviené. Ve spole¢nosti
se chovaji opatrné, ml¢enlivé a s obtiZzemi navazuji socialni kontakty. Jejich
vnitfni svét je plny obav z budoucnosti. Vychovny styl v rodiné je zaméren
na dodrzovani pravidel, discipliné a poslusnosti. Adolescenti jsou v kolektivu
spoluzakd v mensi mife oblibeni a jen velmi malo ziskavaji role viidce, hvézdy.

Faktor G

Zodpovédnost: G+ (Superego Strength or Character)

Vytrvali, odpovédni a svédomiti adolescenti, ktefi sami sebe vidi jako nositele
a strazce mravil. Maji smysl pro povinnost a fad. Vice se u nich projevuje vliv
superega, respektive svédomi. Projevuji se dobrou organizaci mysleni, disci-
plinou a vytrvalosti v pracovnich tkolech. U spoluzaki jsou oblibeni a vyhle-
davani, dokdzou vést skupinu a hdjit jeji zajmy navenek.
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Svévolnost: G- (Low Superego Strength or Lack of Acceptance of Group Moral
Standards)

Adolescenti jsou nestali, snadno se vzdavaji, jsou lehkovazni a nespolehlivi.
Nizké G koreluje s delikventnim chovanim (lhani, kradeze, agresivita, van-
dalstvi atd.). Nedodrzuji pravidla a nedokdzou dostat zavazktim, které slibili.

Faktor H

Smélost: H+ (Parmia)

Pratelsti, aktivni a druzni adolescenti, ktefi se radi seznamuji s novymi lidmi
a oteviené reaguji v komunikaci s nimi. Nékdy lze zaregistrovat impulzivni
chovani s nedostate¢nym odhadem moznych rizik. Zaméruji se na city, které
se snazi umélecky ztvarnit. Vyhledavaji dobrodruzstvi a adrenalinové sporty.

Plachost: H- (Threcita)

Adolescenti s nizkym H se stydi pred prislusniky opa¢ného pohlavi, své city
skryvaji a maji sklon zahotknout. Ve $kole jsou svédomiti, opatrni a uvazlivi.
Maji jen nékolik malo kamarada a omezeny repertoar konicktl. Vyhledavaji
samotu a $kolni ukoly nejradéji délaji sami. Mluvit pred publikem jim dél4
obtize, jsou nervozni a nejisti.

Faktor |

Citovd choulostivost: I+ (Premsia)

Adolescenty muzeme charakterizovat jako netrpélivé, zavislé, nejisté, umeé-
lecky zjemnélé s bohatou predstavivosti ve vnitfnim zivoté a v fec¢i. Ke svym
spoluzakiim a okoli se chovaji vlidné a shovivavé, dokazou vyslechnout pro-
blémy druhych a poradit jim. Mtizeme u nich ¢astéji sledovat hypochondrické
chovani. Maji bohatou predstavivost s vnitfnim Zivotem. Realizuji romantické
cesty za poznanim. Jsou citové a umélecky zjemnéli se smyslem pro esteti¢nost.
Nékdy mohou u svého okoli vyhledavat pomoc a soucit.

Citovd tvrdost: I- (Harria)

Ty, kteti dosahnou nizkého skéru v tomto faktoru, charakterizujeme jako zod-
povédné, zralé a ve vztazich oteviené. V zivoté Casto spoléhaji jen na sebe,
jednaji na zakladé praktického nelogického zhodnoceni situace. Méné ¢asu
se vénuji svému zdravi a minéni okoli. Stoji za svymi slovy a rozhodnutimi,
vyhledavaji takové aktivity, kde se vyzaduje fad a kazen.
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Faktor J

Individualisticka zdrZenlivost: J+ (Coasthenia)

Ostraziti a uzavieni adolescenti, ktefi jednaji individualisticky a vyhledavaji sa-
motu. Pfemysleji o svém chovani a jednani, hledaji dtivody svych chyb. Mivaji
odlisné nazory, které ale neventiluji ve spole¢nosti a nechavaji si je pro sebe.
Dobfte a dlouho si pamatuji prikofi, které jim nékdo ucinil.

Druznd aktivnost: J- (Zeppia)

Adolescenti radi podnikaji spole¢né akce s druhymi, radi vzbuzuji pozornost
a prijimaji obecna méfitka. Pro ukoly a aktivity se nadchnou a vlozi do ni celou
svou energii. Kamaradi, spoluzaci vyhledavaji jejich spole¢nost a ve skupiné
jsou oblibeni.

Faktor O

Uzkostnd sebenejistota: O+ (Guilt Proneness)

Naladovi, smutni a tizkostni adolescenti, ktefi se snadno dojimaji a maji silny
pocit pro povinnosti. Ke svému okoli jsou ustrasené ohleduplni a zbytecné
starostlivi. Propadaji citovému zmatku a projevuji se fobicky. Ve svém vnitinim
svété jsou smutni a plni obav. Obvinuji se i z véci, které neucinili a pottebuji
povzbuzeni. Citi se na okraji kolektivu a vnimaji se jako nepotfebni pro ko-
lektiv. Vysoké O se objevuje u klinickych diagnéz (neurdzy, psychézy a dalsi).

Sebediivéra: O- (Untroubled Adequacy)

Veseli, houzevnati adolescenti, jez si umi poradit a nezdlezi jim na nazorech
druhych. Ve skole ptisobi dravé, nedbale a nebojacné. Nemaji strach z novych
a neznamych situaci, umi si poradit podle potteby. Véfi ve vlastni schopnosti
a dokazou aktivnéji Celit stresu. Ze $kolnich a zivotnich nedspéchi si berou
ponauceni a rychle se z nich vzpamatovavaji.

Faktor Q,

Sobéstacnost: Q,+ (Self-sufficiency)

Adolescenti jsou razni a maji ve zvyku rozhodovat se po svém. Byvaji nespoko-
jeni s nékterymi ¢leny skupiny a jejich nazory neakceptuji. Problémy resi ¢astéji
sami a snazi se najit logicka reSeni. Své nazory se snazi prosadit za kazdou cenu.
Na minéni okoli jim moc nezalezi a nejsou v kolektivu moc oblibeni.
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Zavislost na druhych: Q,- (Group Dependency)

Charakteristicka je zavislost na nazorech a uznani druhych. Radi se druzi
a Gcastni spole¢nych aktivit. Nedokdzou rdzné prosazovat své nazory a radéji
prejimaji nazory druhych. Ve skupiné mohou zastavat roli sluzebnika. Podlé-
haji médnim a spole¢enskym trendim.

Faktor Q,

Sebevldda: Q + (High Strength of Self-sentiment)

Ve spole¢nosti se adolescenti umi ovladat, snazi se dosahovat tspéchu a jsou
fixovani na nazory druhych. Ve skole se chovaji slusné, dodrzuji kazen a aktiv-
né plni zadané tkoly. Osvojuji si spoleensky uznavané normy a potlacuji své
city na vefejnosti, protoZe je vnimaji jako slabost. Vysoké Q, kladné koreluje
s viidcovskou roli. Nejsou zdrojem obtizi a problému ve skupiné a radi se
podileji na tikolech vedouci k vyféenym ciliim.

Nedostatek sebevlddy: Q - (Low Self-sentiment Integration)

Adolescenti odmitaji dodrzovat spolecenské pozadavky a pravidla a maji nedo-
statecné vyvinuty stélejsi koncept sebepojeti. S nizkym Q, je spojena krimina-
lita a delikvence. Okoli vnima tyto adolescenty jako nevychované, narcistické
a neprizptisobivé. Maji problémy respektovat pravidla a normy spole¢nosti,
neni na né spolehnuti.

Faktor Q,

Vysoké pudové napéti: Q + (High Ergic Tension)

Adolescenti pocituji obavy, napéti a vnitfni zmatek. Jejich ego je slabé a maji
tendenci se obvinovat. Mohou byt vnimani jako uzkostnéjsi, frustrované;jsi
a labilnéjsi. Jsou citlivi na nazory druhych.

Nizké pudové napéti: Q ~ (Low Ergic Tension)

Adolescenti jsou klidni, vyrovnani a schopni chapat, zpracovavat dusevni
procesy, které se v nich odehravaji. V. mensi mire se u nich objevuji uzkostné
poruchy a lépe zvladaji stresové situace, tlak spole¢nosti.

Faktory druhého fadu

Balcar se podle navodu anglického originalu zabyval také faktory druhého
radu. Jedna se o nékolik trsi, které byly zjistény na zakladé faktorové analyzy
¢trndcti faktort prvého radu. Tyto faktory vystihuji ucinek psychologicky jesté
obecnéjsich vlivi. Cattellovi nasli osm spole¢nych faktort, jejichz interpretace
byla ¢asto obtizna. V ceské verzi prirucky je k tomuto nastroji proveden rozbor
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jen tfech nejvyznamnéjsich faktort druhého fadu, které analyzoval Balcar

(1986) v ramci prevodu:

a) Faktor Q: spolecenska extraverze Q+ (Exvia) vs. spolecenskd introverze
Q,- (Invia) - na Q+ se nejvyraznéji podili primérni faktory J-, Q,-, A+,
E+, F+ a H+ a Cattell vnim4 faktor jako iniciativnost ve spole¢enském
styku;

b) Faktor Q,: izkostnost Q + (Anxiety) vs. vyrovnanost Q- (neni uvede-
no) - na Q + se nejvyraznéji podili primarni faktory C—, D+, O+, Q-
Q,- a tento faktor je pojimén jako sklon k reagovani uzkosti ¢i strachem
na rtizné udalosti, které jsou doprovazeny znamymi fyziologickymi reak-
cemi - zvy$ena srde¢ni aktivita, zvySena sekrece hormont a dalsi;

c) Faktor Q : vzpurnost Q + (Corteritia) vs. oddannostost Q  — (Pathe-
mia) - na Q + se nejvyraznéji podili primérni faktory F+, G-, A-, E+,
H+, Q,- a adolescenti jsou impulzivni, vzpurné se prosazuji vii¢i okoli
a citové nevyrovnany.

Faktory druhého radu ,nékdy skute¢né odpovidaji predpoklddanym obec-
néjsim vliviim ptisobicim na strukturu primarnich vlastnosti, nékdy vsak pred-
stavuji spi$ vysledek interakce mezi primarnii faktory; to je pravdépodobné
podstatou dvou nejmohutnéjsich v HSPQ, uzkostnosti a extraverze® (Balcar,
1986, s. 30-31). Objevené faktory druhého fadu ,umoziuji v urcitych ptipa-
dech vécné zdtivodnéné odlisné usporaddni ¢asti informace obsazené v pri-
marnich faktorech a tim se v nékterych situacich osvédcuji jako uzite¢néjsi
psychologické pojmy* a tedy jsou vice psychometricky spolehlivéjsi v disledku
nékolikandsobné délky jejich stupnic oproti prvnimu radu. (Balcar, 1986, s. 42).
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6 SOCIODEMOGRAFICKE
CHARAKTERISTIKY CR SE ZAMERENIM
NA RIZIKOVE AKTIVITY V POPULACI

Sbér dat probéhl na uzemi Ceské republiky, ktera je tvofena 14 krajskymi
samospravami. Tyto tizemni celky se rozléhaji na vice nez 78 tisicich km? a jsou
ohraniceny 4 okolnimi autonomnimi staty - Slovenskem, Némeckem, Pol-
skem a Rakouskem o celkové délce hranic 2290 km. V roce 2008 dosahl hruby
domaci produkt (HDP) na jednoho obyvatele 20 150 K¢ (353 701) a hodnota
meziroéni inflace byla 6,3 % (CSU, 2010). Podle CSU Zilo na konci roku 2008
na na$em uzemi 10 429 692 obyvatel, pficemz nejvice v Moravskoslezském
kraji, Stfedoceském kraji a v Hlavnim mésté Praze (nad 1,2 mil.). Naopak
nejméné obyvatel Zije v Karlovarském (310 tisic) a Libereckém kraji (440 tisic)
(CSU, 2010). Stejné rozdéleni se objevilo i u ndmi sledované skupiny adoles-
centd, bliz$i informace o této skupiné poskytneme v nasledujicich kapitolach.

V tab. 14 prezentujeme informace o vyvoji obyvatelstva v letech 1991 az
1998 a 2008 podle CSU (2010). Vybrali jsme jen nékolik let z Easové k¥ivky
vyvoje obyvatelstva a to z toho divodu, Ze nami sledovani jedinci se narodili
v letech 1991 az 1998. Statisticka data vykazuji klesajici tendenci, pficemz
tento rozdil ve skupiné ,,14 let a méné“ ¢ini 370 tisic za 8 let. Tento vyvojovy
trend potvrzuji také data UIV (2009), kde se meziro¢ni pokles poctu zakh
narozenych v letech 1991 az 1998 pohybuje okolo 5 tisic. I v naem vyzkumu
pozorujeme urcity pokles v poctu adolescentt ve vékovych kohortach, ale
to muze byt ovlivnéno i jinymi proménnymi (nemoc adolescenta, odmitnuti
ucasti na vyzkumu atd.) (Pfiloha 2 az 4).

Ceské obyvatelstvo v produktivnim véku (tj. 15-64 let) dosahuje z jed-
né tretiny stfedniho vzdélani s vyu¢nim listem (35,8 %), ve druhé tretiné
sttedniho vzdélani s maturitou (33,8 %) a v posledni tfetiné se nachazeji lidé
vysokoskolsky vzdélani (11,7 %), se zakladnim vzdélanim (18,6 %) a bez vzdé-
lani (0,1 %) (CZSO, 2010). Se vzdélanosti byva ¢asto spojovana uplatnitelnost
na trhu prace. Podivame-li se na primérnou mzdu v roce 2009, zjistime, Ze
dosahla hodnoty 22 896 K¢ a meziro¢né vzrostla o 796 K¢ (3,6 %). Ministerstvo
prace a socialnich véci v prosinci 2009 registrovalo necelych 540 tisic uchaze¢t
o zaméstnani. Mira nezaméstnanosti v obdobi 12/2008 az 12/2009 vzrostla
26,0 % na 9,2 %, tedy o0 3,2% (MPVS, 2010).
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Tab. 14 Pocet obyvatel v letech 1991-1998 a 2008 (v tis. osob)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 2008

Muzi 5006 5013 5019 5020 5017 5012 5009 5005 5136
Zeny 5307 5312 5315 5313 5305 5297 5290 5284 5331
Celkem 10313 | 10326 | 10334 | 10333 | 10321 | 10309 | 10299 | 10290 | 10290
z toho ve véku:

<14 2121 2065 2010 1948 1893 1843 1795 1751 1480
15-64 6877 6933 6981 7029 7 056 7078 7102 7127 7 431
64 < 1315 1328 1343 1356 1372 1388 1402 1411 1556
z toho ve véku (v %):

<14 20,6 20,0 19,4 18,9 18,3 17,9 17,4 17,0 14,1
15-64 66,7 67,1 67,6 68,0 68,4 68,7 69,0 69,3 71,0
64 < 12,8 12,9 13,0 13,1 13,3 13,5 13,6 13,7 14,9

Zdroj: CSU, 2010, &dst tabulky.

S problematikou nezaméstnanosti je Gizce spojena kriminalita, kterou Hall
ajeho spolupracovnici chapou jako dusledek deprivace ob¢anti z neschopnosti
fesit socidlni problémy (Hall a kol., 1978). Policie CR v prvnich deseti mési-
cich roku 2009 provétrovala pres 282 tisic prestupku proti zakonu, z ¢ehoz se
v daném obdobi podatilo objasnit 119 tisic. Pocet trestnych ¢int se od roku
2002 stabilizoval okolo hodnoty 350 tisic, pficemz procentudlni hodnota ob-
jasnénych trestnych ¢ind se pohybuje v rozmezi 40 az 45. Kriminalisté stihali
nebo vysetfovali 104 tisic osob, z toho bylo 6 % jedincii ve véku 1-17 let (Policie
CR, 2010).

Pti podrobnéjsim zkoumani trestnych ¢ind (pfiloha 1) zjistujeme, ze Po-
licie CR eviduje v roce 2009 celkem 9450 trestnych &int spachanych nezleti-
lymi a mladistvymi, pficemz pocet stthanych a vy$etfovanych dosahl hranice
7433 osob (1-17 let). Ve stejném c¢asovém obdobi roku 2008 bylo spachano
0 599 skutk vice a represivni organy stihaly o 1304 pachatelt vice. V post-
komunistické dvacetileté éfe bylo evidovano nejvice trestnych skutkt spacha-
nych détmi a adolescenty (1-18) v roce 1995 (32 632) a od tohoto roku dochazi
k pozvolnému snizovani (2002 - 16 442 skutkd; 2008 — 10 049 skutki). Stejny
vyvojovy trend pozorujeme i u vySetrovanych a stihanych osob - jejich pocet
dosahl vrcholu v roce 1996 (23 139 osob), poté sledujeme trend pozvolného
klesani (2003 - 12 706 osob; 2008 — 8737 osob)®’. Skladba trestnych deliktt
se u sledované skupiny v pribéhu let neméni. Pachatelé se zamérfuji hlav-

¢V roce 2003 byly vékové kohorty rozdéleny takto: a) 6-15 let, b) 15-18. V roce 2008 to bylo
takto: a) 1-14 let, b) 14-17 let.
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né na oblast majetkové kriminality, respektive na prosté kradeze a vykradani
bytovych a nebytovych prostor. V minimalnim procentualnim zastoupeni se
objevuji vrazdy a hospodatské ¢iny (Policie CR 2010; IKSP, 2010; Vecerka
a kolektiv, 2004).

Kriminalni prestupky jsou v izkém vztahu s abuzem, prechovavanim a vy-
robou drog (Vecerka a kolektiv, 2004; Munkova, 2001; Dolejs, Lepik, 2010).
Ve vyroé¢ni zpravé Narodniho monitorovaciho strediska pro drogy a drogo-
vé zavislosti pro rok 2008 se uvadi, Ze celozivotni prevalence uziti nelegalni
drogy u sledované populace (15-64 let) presahla hodnotu 37 %, pficemz pro
marihuanu to bylo 34 %. Zprava konstatuje, Ze v ceské populaci se kazdoro¢né
zvysuje pocet jedincti majicich zku$enost s uzitim nelegalni drogy a jednoznac-
né nejrychlejsi rist je pozorovan u marihuany. Srovname-li rok 2002 s rokem
2008, zjistime, Ze béhem tohoto obdobi vzrostla zkusenost s nelegalni drogou
z 20 % na 33 % (Mravcik a kol., 2009).

Béhem nékolika poslednich let probéhlo v CR nékolik narodnich a lokal-
nich studii zamérenych na legalni a nelegalni drogy u adolescentt. V roce 2007
byla realizovana celonarodni studie ESPAD 07 (Csémy, Chomynova, Sadilek,
2008), ktera zjistila, Ze ze skupiny adolescentti ve véku 15-19 let ma zkusenost
s marihuanou 45,1 % z nich. Za marihuanou nasleduji 1éky (9,1 %) a haluci-
nogenni drogy (7,4 %). Studie ESPAD je realizovana od roku 1995 s ¢tyfletym
opakovanim, coz umoznuje vytvorit vyvojové kiivky. Celozivotni prevalence
nelegalnich drog se od roku 1995 (22,7 %) do roku 2008 (46,0 %) zvysila vice
nez dvakrat. Podobny vyvoj sledujeme i u derivétii z konopi (1995 - 21,8 %;
2007 - 45,1 %). Opac¢né tendence vykazuji pervitin, heroin a sedativa, u nichz
zku$enost v populaci adolescenti klesd. Stabilni droven ve sledovaném caso-
vém obdobi (1995-2007) vykazuji LSD, halucinogenni houby a t¢kavé latky
(5-9 %). Lokalni studie realizované v roce 2008 a 2009 potvrzuji vysledky
a trendy zjisténé v celonarodni studii ESPAD. Nejnovéjsi lokalni studie byla
provedena v fijnu 2009 v Karlovarském kraji, kde tym pod vedenim Lepika
a Dolejse (2010) oslovil 2 262 adolescentt ve vékovém pasmu 11-17 let. Ce-
loZivotni prevalence marihuany presahla hranici 31 %, nasledovana je kate-
gorii léky s/bez alkoholu (9,29/9,21 %) a tfeti nejvyssi prevalence byla zjisténa
u halucinogennich drog (5,68 %) (srovnej Vacek, 2008; Vacek, Sejvl, Miovsky,
2009).

Nékteré diléi statistické charakteristiky rizikového chovani u adolescentt
jsme uvedli jiz v kapitole 3, z tohoto diivodu je na tomto misté nezminujeme.
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7 CHARAKTERISTIKY POPULACE ZAKU
ZAKLADNICH SKOL, VICELETYCH GYMNAZIi
A VYBEROVY SOUBOR

Cilem vyzkumné studie byl prevod dvou vybranych psychodiagnostickych
metod a tvorba popula¢nich norem pro ceské zaky. Tito jedinci nav$tévo-
vali 6. az 9. ro¢nik zakladnich $kol a primu az kvartu viceletych gymnazii
ptisobicich v Ceské republice. Podle informaci UTV poskytnutych pro tuto
studii, studovalo ve $kolnim roce 2008/2009 ve sledovanych skolnich ro¢ni-
cich 400 146 zaku (z toho 48,47 % divek). Prilohy 5 az 7 prezentuji cetnost
a procentualni zastoupeni chlapct a divek v jednotlivych spravnich celcich
a Skolnich ro¢nicich. Nejmensim Gzemnim celkem, pokud jde o pocet zakd,
je Karlovarsky kraj (3,02 %), na opa¢né strané stoji tfi kraje, které presahuji
hranici 11 % - jde o Stedocesky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj. V roz-
mezi 5 az 6,5% se nachdzi sedm uzemnich celkd. Uzemni rozdéleni Cetnosti
sledované populace se podoba rozdéleni obyvatel v Ceské republice (tab. 15)
(porovnej CSU, 2010).

Tab. 15 Populace zakéi druhého stupné zdkladnich $kol v CR (8kolni ro¢nik)

Chlapci Divky Chlapci + divky

Spravni celek

Celkem | Podilv% | Celkem | Podilv% | Celkem | Podilv %
H.m. Praha 19 822 9,55 18 656 9,62 38 304 9,57
Stiedocesky kraj 22 892 11,03 21 459 11,06 44278 11,07
Jihocesky kraj 12 983 6,25 12 253 6,32 25173 6,29
Plzensky kraj 11 169 5,38 10 302 5,31 21320 5,33
Karlovarsky kraj 6343 3,06 5869 3,03 12 084 3,02
Usteck? kraj 17 199 8,28 16 459 8,49 33 661 8,41
Liberecky kraj 9051 4,36 8 449 4,36 17 473 4,37
Kralovéhradecky kraj 11673 5,62 10 625 5,48 22108 5,52
Pardubicky kraj 10 674 5,14 9924 5,12 20 674 5,17
Vysocina 11 357 5,47 10 481 5,40 21716 5,43
Jihomoravsky kraj 22727 10,95 21416 11,04 43998 11,00
Olomoucky kraj 13182 6,35 12278 6,33 25299 6,32
Zlinsky kraj 12 307 5,93 11 422 5,89 23 607 5,90
Moravskoslezsky kraj 26238 12,64 24 363 12,56 50 451 12,61
Ceska republika 207 617 100,00 193 956 100,00 400 146 100,00

Zdroj: ULV, 2009, data na vyZadani.
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Statistické udaje Cetnosti ve vékovych kohortéch sleduje jedina instituce,
a tou je Ustav pro informace ve vzdélani. Technicky problém je v tom, ze
UIV uréuje vék podle skolniho roku (napriklad 14lety zak se narodil v obdobi
od 01. 09. 1993 do 31. 08. 1994). Predpokladem pfi planovani studie bylo, ze
6. az 9. ro¢nik navstévuji adolescenti ve véku 11-16 let. Z téchto divodu se
v tabulce 16 zaméfujeme na pocet zaki ve sledovanych vékovych kohortach
a pfitom zjistujeme, Ze Cetnost mezi 14. a 15. rokem klesa o tfi ctvrtiny. Je to
zptisobeno tim, Ze zaci ¢astéji dosahuji 15. roku véku az na stfednich skolach
a udilistich. V obou tabulkach 16 a 17 zaznamenavame podobny vyvoj soucto-
vych hodnot pro celou sledovanou skupinu (6.-9. ro¢nik, 11-16leti). V ptiloze
2 az 4 jsou podrobnéjsi informace o zastoupeni divek a chlapcii v jednotlivych
vékovych skupinach. Populace pubescentt dochazelo do 2618 skolskych zati-
zeni (tabulka 18), ktera jsme pro nase ucely a podle zaméfeni rozdélili do ¢tyt
zékladnich skupin: a) zdkladni skoly (ZS), b) zakladni umélecké skoly (ZUS),
c) zékladni 8koly praktické (ZSP) a d) viceletd gymnédzia (G). UIV (2009) nim
poskytlo rozdéleni na dva zakladni typy: a) zakladni $koly vSech typti a b) vice-
letd gymnazia, kterych je v CR 330 (12,61 %). Nejvice gymnazii realizuje svou
vyuku v hlavnim mésté Praze, kde pocet v tomto tzemnim celku presahuje
jednu pétinu. Primu az kvartu viceletych gymnazii navstévuje 10,58 % sledo-
vané populace a z dat vyplyva, ze tento typ $kol je Castéji navstévovan divkami
(55,45 %) nez chlapci (44,55 %) (tab. 18).

Tab. 16 Populace 74kt druhé stupné zakladnich skol v CR (vék)

Spravni celek 11leti | 12leti | 13leti | 14leti | 15leti | 16leti | 11/16leti
Hlavni mésto Praha 8 869 8979 9512 9473 | 2936 277 40 046
Stfedocesky kraj 10436 | 10270 | 10 849 11689 | 3041 228 46 513
Jihocesky kraj 5811 5772 6224 6687 | 1762 112 26 368
Plzensky kraj 4769 5020 5279 5631 1534 131 22 364
Karlovarsky kraj 2730 2766 2986 3147 1009 110 12748
Ustecky kraj 7 653 7 867 8225 9155| 2672 254 35 826
Liberecky kraj 4119 4096 4259 4551 1297 116 18 438
Kralovéhradecky kraj 5004 5398 5375 5767 | 1518 92 23 154
Pardubicky kraj 4924 4751 5027 5500 1317 93 21612
Vysocina 4907 5094 5319 5769 | 1305 83 22477
Jihomoravsky kraj 9878 | 10270 | 10763 11652 | 3404 211 46 178
Olomoucky kraj 5781 5837 6193 6793 | 1776 124 26 504
Zlinsky kraj 5370 5473 5824 6250 | 1696 124 24737
Moravskoslezsky kraj 11678 | 12099 | 12339 13292 | 3363 252 53023
Ceska republika 91929 | 93692 | 98174 | 105356 | 28 630 2207 | 419988

Zdroj: ULV, 2009, data na vyzdddni
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Tab. 17 Planovany vybérovy soubor zéki druhé stupné zakladnich $kol v CR

6. ro¢nik 7. ro¢nik 8. ro¢nik 9. ro¢nik
Kategorie Podil | Zdci | Podil | Zdci | Podil | Zdci | Podil | Zici
v%ZS| VS |v%ZS| VS |v%ZS| VS |v%ZS| VS
Hlavni mésto Praha 9,33 112 9,45 113 9,52 114 9,94 119
Stiedocesky kraj 11,20 134 | 11,07 133 11,17 134 | 10,85 130
Jihocesky kraj 6,37 76 6,19 74 6,24 75 6,36 76
Plzensky kraj 5,27 63 5,37 64 5,31 64 5,35 64
Karlovarsky kraj 3,03 36 3,18 38 3,09 37 2,80 34
ﬁstecky’r kraj 8,68 104 8,42 101 8,57 103 8,04 97
Liberecky kraj 4,49 54 4,40 53 4,38 53 4,22 51
Kralovéhradecky kraj 5,46 66 5,70 68 5,48 66 5,46 66
Pardubicky kraj 5,30 64 5,12 61 5,09 61 5,16 62
Vysocina 5,28 63 5,46 66 5,40 65 5,54 66
Jihomoravsky kraj 10,70 128 | 10,77 129 | 11,04 133 | 11,40 137
Olomoucky kraj 6,25 75 6,34 76 6,32 76 6,37 76
Zlinsky kraj 5,83 70 | 587 70 | 589 71 | 599 72
Moravskoslezsky kraj 12,81 154 | 12,67 152 12,49 150 | 12,49 150
Ceska republika 100,0 | 1200 | 100,0 | 1200 | 100,0 | 1200 | 100,0 | 1200

Zdroj: ULV, 2009, ¢dst dat na vyzdddni.

Pfi planovéani vyzkumné studie jsme si museli polozit nékolik zakladnich
otazek. Pro jakou populaci chceme vytvotit statistické normy? Jak oslovit zvo-
lenou populaci? Jak provést administraci dotaznik?

Jiz vybrané psychodiagnostické metody ¢aste¢né rozhodly o charakteris-
tikach zakladniho souboru, déle k tomu ¢aste¢né prispél oficidlni vzdélavaci
systém a ekonomické moznosti realiza¢niho tymu. Cattell se svym tymem
konstruoval Osobnostni dotaznik pro mladez (HSPQ) pro adolescenty ve véku
12-18 let. Prekladatel a tviirce ¢eskych norem Karel Balcar se zaméfil na ko-
hortu ve véku 13-17 let (Svoboda, 2001). Skala osobnostnich rysi piedsta-
vujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek (SURPS) byla pouzita pro
screeningové $etfeni u anglickych adolescentt ve véku 14-16 let a na zakladé
tohoto $etfeni byly vytvoreny i zakladni statistické normy. Rozhodli jsme se
zamérit na adolescenty navstévujicich druhy stupen zakladnich skol®. Vék
adolescentt z této skupiny se pohybuje od 11 do 16 let. Uvédomili jsme si, Ze
nejlepsi pristup k vybrané populaci bude pres skolska zatizeni, kterd maji ado-
lescenti ze zakona povinnost navstévovat (zakon ¢. 561/2004 Sb., 2004). Volba

¢ U viceletych gymnazii se jednalo o primu az kvartu.
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tohoto postupu umoznila snizit ekonomické naklady na testovani, skupinovou
administraci a také moznost ndhodné oslovit kazdého jedince z dané populace.

Na zakladé analyzy vSech proménnych (¢asové, technické a dalsi) jsme se
rozhodli, Ze v kazdém sledovaném Skolnim ro¢niku budeme administrovat
testovou baterii u 1200 adolescenttl (z toho 600 divek). Pro stanoveni poétu trid
a Skol, které musi byt navstiveny, jsme vychazeli z jiz realizovanych $kolnich
studii (Dolejs, 2005; Vacek, 2008), kdy primeérny pocet sebranych dotaznika
se pohyboval okolo hodnoty 16 zakt na jednu tfidu. Dosli jsme tedy k zavéru,
ze v kazdé ro¢nikové kohorté bude muset byt navstiveno minimalné 75 tfid
na uzemi CR. Déle jsme se rozhodli, Ze v kazdé vybrané $kole bude probihat
administrace testové baterie v jedné tfidé z kazdého sledovaného ro¢niku.

V jednotlivych krajich jsme stanovili pocet skol, ve kterych méla adminis-
trace testovych baterii probéhnout (graf 2). Jiz na za¢atku planovani této studie
jsme védéli, ze skoly nemaji povinnost se naseho vyzkumu ztcastnit a mohou
nasi zadost o spolupraci zamitnout. Z tohoto divodu jsme navysili pocet skol
v jednotlivych krajich cca o 25 %.

Graf 2 Pocet plénovanych kolskych zatizeni v jednotlivych krajich CR

H Hlavni mésto Praha M Stfedocesky kraj M Jihocesky kraj
B Plzensky kraj B Karlovarsky kraj M Ustecky kraj

M Liberecky kraj M Kralovéhradecky kraj i Pardubicky kraj
M Vysocina H Jihomoravsky kraj i Olomoucky kraj
M Zlinsky kraj i Moravskoslezsky kraj

% Béhem oslovovani $kol musel byt proveden nasledny vybér v téch krajich, ve kterych doslo
k vy$$imu procentu odmitnuti (Moravskoslezsky kraj).

116



V dal$im kroku jsme rozdélili sledovana skolskd zafizeni ze zakladniho
souboru do jednotlivych krajti. Takto pripravené seznamy jsme nechali sefadit
podle prvniho pismene v ndzvu ulice a pridélili jsme jim poradova ¢isla. Za po-
moci softwarového programu Password Generator 2005 jsme vygenerovali
$koly, které byly nasledné osloveny a pozadany o spolupraci. V tab. 18 uvadime
zakladni informace o poctu zdkladnich $kol véetné gymnazii, pocet oslove-
nych a navstivenych skol. Celkem jsme oslovili oficidlni zadosti 148 $kolskych
zafizeni a kladné se vyjadrilo 56,08 %, ktera jsme posléze navstivili a proved-
kém a Olomouckém kraji. Na druhé strané v Jihomoravském kraji jsme méli
90% dspésnost se zadosti o spolupraci.

V ramci administrace ve $kolach se povedlo ziskat nazpét 5476 testovych
baterii, z toho 51,15 % dotaznikovych sestav bylo od divek (tab. 19). V jed-
notlivych ro¢nikovych kohortach bylo zpracovano 1352 az 1395 testovych
baterii, pricemz planovany pocet byl 1 200 na kohortu. V tab. 19 uvadime cel-
kovy pocet a pocet divek v jednotlivych krajich, procentualni zastoupeni zaki
v ro¢nikovych kohortach a dalsi zakladni informace o vybérovém souboru.
Podivéme-li se na celkové hodnoty za Ceskou republiku, zjistujeme, Ze se nam
povedlo pro vyzkum ziskat 1,37 % zaku ze sledované populace, pficemz v jed-
notlivych ro¢nikovych kohortach se hodnoty pohybuji v rozmezi 1,23-1,46 %.
Jde o relativni ¢isla, protoze nékteré dotazniky musely byt z nasledujicich ana-
lyz vytazeny. Nejéastéjsim ditvodem pro vyrazeni byly chybéjici odpovédi nebo
naopak vice odpovédi v jednotlivych polozkach anebo chybéjici demografické
1ézaji v kapitolach 8 a 9, které jsou zaméfeny na analyzy a popula¢ni normy
k psychodiagnostickym metodam HSPQ a SURPS.
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Tab. 18 Skolska4 zatizeni v CR a oslovené, otestované skoly

z toho viceleta G (2)

Grrvrtioalis S)elkem Celkem G | Podil (24) Osl. | Otes. | Podil (4) | Podil (4)

skol (1) 3) (4) z()v% | zB)v%

(2A) z(1)v%

Hlavni mésto Praha 238 51 21,43 11 6 2,52 54,55
Stfedocesky kraj 311 32 10,29 12 9 2,89 75,00
Jihocesky kraj 181 24 13,26 9 5 2,76 55,56
Plzensky kraj 137 14 10,22 9 6 4,38 66,67
Karlovarsky kraj 82 10 12,20 6 3 3,66 50,00
Ustecky kraj 212 23 10,85 8 7 3,30 87,50
Liberecky kraj 118 14 11,86 12 4 3,39 33,33
Kralovéhradecky kraj 152 18 11,84 10 5 3,29 50,00
Pardubicky kraj 144 19 13,19 6 3 2,08 50,00
Vysocina 147 18 12,24 10 6 4,08 60,00
Jihomoravsky kraj 276 39 14,13 10 9 3,26 90,00
Olomoucky kraj 172 20 11,63 12 5 2,91 41,67
Zlinsky kraj 148 12 8,11 10 5 3,38 50,00
Moravskoslezsky kraj 300 36 12,00 23 10 3,33 43,48
Ceska republika 2618 330 12,61 148 83 3,17 56,08

Pozndamka: ,,Celkem skoly“ zahrnuje zdkladni skoly, zdkladni umélecké skoly, zdkladni praktické skoly
a viceletd gymndzia; ,G* - viceletd gymndzia; ,,Osl. “ - oficidlné oslovené skoly; ,,Otes.“ — otestované skoly.

Vyzkumny tym si vedl podrobné informace o skolach a tfidach, které se
tohoto projektu zucastnily. V 83 $kolach bylo navstiveno 328 ttid”, do kte-
rych dochazelo 6877 zaku a zakyn. Z tohoto poctu se z rtiznych déivodt” ne-
ucastnilo vyplnovani testové baterie 1401 adolescentti (z toho 47,25 % divek).
Z celkového poctu oslovenych zaku respektive jejich zakonnych zastupct se
jedna 0 20,37 %.

70 Ve ¢tyrech skolach doslo k vypadnuti jednoho z domluvenych ro¢niki z dtivodu neplanované
$kolni akce atd.

7! Ze dvou tfetin byla neucast zptisobena zamitnutim nebo neodevzdinim informa¢niho sou-
hlasu zdkonnych zastupcti a v jedné tfetiné byla na viné nemoc a nepfitomnost adolescenti
ve §kole.
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Tab. 19 Aktivni Zaci v rdmci vyzkumného projektu
(8kolni ro¢nik, kraj, pohlavi)

Celkem 88 140 81 100 409

Hlavni mésto | Podil v % VS 6,51 10,04 59 7,37 7,47
Praha Podil VS v % z ZS 1,02 1,54 0,84 0,91 1,07

z toho divek 45 71 37 46 199

Celkem 75 79 88 77 319

Podil v % VS 5,55 5,66 6,41 5,68 5,83
Jihodesky kraj

Podil VSv % z ZS 1,27 1,32 1,4 1,1 1,27

z toho divek 43 39 39 40 161

Celkem 69 52 74 53 248

Podil v % VS 51 3,73 5,39 391 4,53
Karlovarsky kraj

Podil VS v % z ZS 2,46 1,7 2,37 1,72 2,05

z toho divek 30 25 41 26 122

Celkem 60 61 65 63 249

Podil v % VS 4,44 4,37 4,73 4,65 4,55
Liberecky kraj

Podil VS v % z ZS 1,44 1,44 1,47 1,36 1,43

z toho divek 34 39 38 39 150

Celkem 68 59 44 54 225

Podil v % VS 5,03 4,23 32 3,98 4,11
Pardubicky kraj

Podil VS v % z ZS 1,38 1,2 0,85 0,95 1,09

z toho divek 34 28 24 24 110
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Kategorie 6.ro¢nik | 7.roénik | 8.ro¢nik | 9.ro¢nik | Celkem
Celkem 94 83 97 93 367
Podil v % VS 6,95 5,95 7,06 6,86 6,7
Vysocina
Podil VS v % z ZS 1,92 1,58 1,78 1,53 1,69
z toho divek 47 51 41 52 191
Celkem 144 147 159 142 592
Podil v % VS 10,65 10,54 11,58 10,47 10,81
Jihomoravsky kraj

Podil VSv % z ZS 1,45 1,42 1,42 1,13 1,35
z toho divek 81 62 82 80 305
Celkem 79 79 83 93 334
Podil v % VS 5,84 5,66 6,05 6,86 6,1

Olomoucky kraj
Podil VS v % z ZS 1,36 1,29 1,3 1,33 1,32
z toho divek 43 38 42 44 167
Celkem 85 110 104 88 387
Podil v % VS 6,29 7,89 7,57 6,49 7,07

Zlinsky kraj

Podil VSv % z ZS 1,57 1,95 1,75 1,34 1,64
z toho divek 40 68 45 45 198
Celkem 170 169 159 157 655
Moravskoslezsky | Podil v % VS 12,57 12,11 11,58 11,58 11,96
kraj Podil VS v % z ZS 1,43 1,39 1,26 1,14 1,3
z toho divek 73 67 88 80 308
Celkem 1352 1395 1373 1356 5476
Ceska republika | Podil VS v % z ZS 1,46 1,45 1,36 1.223 1567
z toho divek 687 708 704 702 2801

Pozndmbka: ,VS“ - vybérovy soubor; ,,ZS“ - zdkladni soubor, populace Zdkii druhého stupné zdkladnich
skol.

V jednotlivych krajich je pocet jedinct, ktefi se vyzkumu nezucastnili,
velmi variabilni. Nejvy$s$i hodnoty se objevuji v v Pardubickém (26,47 %)
a v Moravskoslezském kraji (26,07 %) a 20% hranici piesahuje celkem polovina
uzemnich celkil. Na pomyslné opa¢né strané jsou Liberecky (13,54 %), Karlo-
varsky (13,59 %) a Zlinsky kraj (15,13 %). Neucast adolescenti byla zptisobena
nékolika proménnymi - nemoc nebo absence déti v dobé administrace testo-
vych baterii, zamitnuti ze strany zakonnych zastupcti ti¢astnit se vyzkumného
Setfeni (obavy ze zneuziti informaci o rodiné) a v neposledni fadé neodevzdani
informovaného souhlasu ze strany zakda (tab. 20).
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Tab. 20 Aktivni a pasivni zaci v ramci studie

Hlavni mésto Praha
Stiedocesky kraj 279
Jihocesky kraj 161
Plocisky kra
S
Otk
Liberecky kraj 150
Krélovéhradecky kraj 186
Pardubicky kraj 110
Jihomoravsky kraj
Olomoucky e
Zlinsky kraj 198
Moravskoslezsky kraj 308

Pozndmbka: ,,aktivni“ - otestovani Zdci; ,pasivni“ - Zdci, ,celkem v kraji“ - pasivni + aktivni Zdci vyzkumu.

V této kapitole jsme chtéli uvést pouze zakladni charakteristiky populace
adolescentti ve véku 11-16 let Zijicich na tzemi Ceské republiky a navstévu-
jicich ndmi sledovana skolska zatizeni a informovat o poctech zaku a zakyn
v jednotlivych krajich, ktefi byli osloveni a ktefi se zicastnili, respektive ne-
zudastnili nageho $etfeni. Zakladni charakteristiky vybérovych souborti u jed-
notlivych metod popisujeme v nasledujicich kapitolach.
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8 STANDARDIZACE SKALY
OSOBNOSTNICH RYSU
PREDSTAVUJICI RIZIKO Z HLEDISKA
UZIVANI NAVYKOVYCH LATEK (SURPS)
A TVORBA POPULACNICH NOREM

Skéla osobnostnich ryst predstavujicich riziko z hlediska uzivani navy-
kovych latek méfi ctyri rizikové faktory osobnosti, které mohou byt jednim
z motivi k abizu legalnich (alkohol) a nelegalnich latek a zavislosti na nich.
Nastroj 1ze podle autorek pouzit jak pro populaci s klinickym obrazem abuzu
latek, tak i pro preventivni screening populace stredoskolaki a vysokoskolaku
nevykazujicich tento problém. Jednotlivé subskaly vykazuji uspokojivou vniti-
ni validitu — Cronbach koeficient alfa v rozmezi .66 az.76 (H a = .76, AS a =.67,
IMP a = .68, SS a=.66). V ramci prijimdni této metody byl autorkami proveden
test-retest (47 dni), ktery prokazal vyznamné korela¢ni vztahy (Pearson, intra-
class) mezi faktory z prvniho a druhého Setfeni (tab. 13) (Conrod a kolektiv
2002; Castellanos a kolektiv, 2006, Woicik a kolektiv, 2009).

Vybérovy soubor tvorilo 5453 zak’* ve véku 11 az 16 let, ktefi navstévu-
ji druhy stupen zakladnich $kol, nebo primu az kvartu viceletych gymnazii.
Z celkového poctu ziskanych testovych baterii bylo mozno vyuzit k zavérec-
nym analyzam 5062. Polet pouzitelnych dotazniki v jednotlivych kohortach
stoupd a v zadné vékové skupiné neklesl pod hladinu 90 %, pficemz primeér
celého souboru je 92,83 %. Pocet divek je v prvnich vékovych kohortach vyssi,
ale postupné klesa, coz je dano tim, Ze chlapci ¢astéji opoustéji zakladni skolu
z rtiznych pricin (odklad skolni dochézky, opakovani ro¢niku atd.) v pozdéjsim
véku, i presto je v8ak v celé skupiné o 1,62 % vice divek (tab. 21).

Z vybérového souboru bylo vyfazeno 414 dotazniki (7,17 %) z nékolika
divodi:

a) chybg¢jici odpovéd u jedné a vice polozek - 6,30 %;

b) dvé a vice odpovédi u jedné z polozek — 0,57 %;

¢) kombinace dvou predeslych divodii (chybéjici a prebyvajici odpovéd) -
0,40 %;

d) jiné divody (chybéjici vek) - 0,22 %.

72 'V kapitole 8 uvadime, Ze zékladni soubor mél 5476 respondent. Rozdil v téchto hodnotach je
zpusoben tim, ze nékteti respondenti neuvedli sviij vék a/nebo mésic ¢i rok narozeni, pficemz
tab. 16 prezentuje data rozdélend podle vékovych kohort.
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Tab. 21 Prehled ¢etnosti v jednotlivych vékovych kohortach
a sledovanych kategoriich

Kategorie/vékové kohorty 11leti 12leti 13leti 14leti 15leti 16leti \S
Celkem testovych baterii (1) | 482 1251 1352 1395 904 69 5453
z (1) divek v % 59,54 50,92 53,85 50,18 | 46,46 | 31,88 51,24
Celkem SURPS (2) 438 1139 1244 1315 861 65 5062
z(2) divek v % 60,27 50,83 54,42 51,03 | 46,46 | 33,85 51,62
2)v%z(1) 90,87 91,05 92,01 94,27 | 95,24 | 94,20 92,83
Celkem HSPQ ,A+B“(3) | 179 621 923 1100 711 41 3575
z (3) divek v % 66,48 54,27 59,91 53,55 | 49,37 | 34,15 54,91
3)v%z(1) 37,14 49,64 68,27 78,85 78,65 59,42 65,56

Pozndmka: ,VS* znamend vybérovy soubor celkem, ale u zjisténého véku.

Analyzovanou skupinu tvorilo 2613 divek (51,62 %) a o néco méné chlap-
ct, jejichz skupina ¢itala 2449 jedinct (48,38 %). Ze sledované populace zaku
6.z 9. ro¢niku se jednalo o 1,27 %, pficemz v jednotlivych $kolnich ro¢nicich
se hodnota pohybovala v rozmezi 1,17 az 1,32 %. Primérny vék v celé sledo-
vané skupiné byl 13,24 roku (SD = *1,25), pticemz chlapci byli o 0,16 roku
v primeéru star$i nez divky (M = 13,16 roku). Nejpocetnéjsi skupinou byli
14leti Zaci a zakyné (25,98 %), nasledovani skupinou 13letych (24,58 %) a 12le-
tych (22,50 %). Zakladni $koly nav$tévuji tfi ¢tvrtiny oslovenych pubescentt
(75,60 %), primu az kvartu viceletych gymnazii jedna pétina (20,23 %), za-
kladni umélecké skoly jen 2,25 % a zakladni Skoly praktické 1,29 % (tab. 22).

V kapitole 5.1 jsme uvedli zakladni zjisténé statistické charakteristiky
(M, SD, Spearman r) méfenych faktort tak, abychom mohli provést srovnani
s jiz realizovanymi vyzkumy autorek Woicik, Conrod, Stewart a jejich spo-
lupracovniku (tab. 13). Ve sledované skupiné otestovanych pubescenttl jsme
u jednotlivych faktort zjistili tyto primérné hodnoty a smérodatné odchylky:

a) beznadéjnost (H): M = 14,1 boda a SD = +3,1;
b) precitlivélost (AS): M=11,8bodiiaSD = +2,8;
¢) impulzivita (IMP): M =13,1bodtiaSD =+2,2;

d) vyhledavani vzru$eni: M =16,3 bodiia SD = +3,3.
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Tab. 22 Zakladni demografické udaje vybérového souboru pro SURPS

Chlapci 2449 (48,38 %)
Divky 2613 (51,62 %)
Celkem 5062
Vékové kohorty Celkem (1) z toho divek v % podil (1) v % ze ZS
11leti 438 60,27 0,48
12leti 1139 50,83 1,22
13leti 1244 54,42 1,27
14leti 1315 51,03 1,25
15leti 861 46,46 3,01
16leti 65 33,85 2,95
Typ $koly Celkem (1) z toho divek v % podil (1) v % ze ZS
VA 3827 50,09
Viceletda G 1024 56,93
data nejsou k dispozici
ZUS 118 66,10
zZ8p 93 37,63
Skolni ro¢nik Celkem (1) z toho divek v % podil (1) v % ze ZS
6. tiida 1226 51,22 1,32
7. tfida 1262 50,87 1,31
8. trida 1286 52,02 1,27
9. tfida 1288 52,33 1,17

Pozndmka: ,ZS“ - zdkladni skola; ,Viceletd G - viceletd gymndzia; ,,Z US“ - zdkladni uméleckd $kola;
»Z8P“ - zdkladni skola praktickd; ,ZS“ - zdkladni soubor.

P1i pohledu na vztahy mezi jednotlivymi méfenymi faktory je nejtésnéjsi
asocia¢ni vztah mezi faktory vyhledavani vzruseni a impulzivitou, ktery do-
sahuje kladné hodnoty r = .23, a to na hladiné vyznamnosti a 0.01. S rostou-
ci impulzivitou pozorujeme rostouci tendenci pubescentt vyhledavat nové
vzrusujici zazitky. I ostatni dyadické vztahy mezi jednotlivymi faktory jsou
statisticky vyznamné na hladiné a 0,01, ale korela¢ni sila je jiz mala (Hen-
dl, 2009). Kladnou asociaci nalezneme u vztahu impulzivita a precitlivélost
(r =.16**), beznadéjnost a precitlivélost (r = .08**) a impulzivita a beznadéj-
nost (r = .12**). Negativni korela¢ni vztah se objevil mezi faktorem vyhleda-
vani vzruseni a precitlivélosti (r = —.13**). Tento vztah potvrzuje, Ze ¢lovék
vyhledavajici vzruseni nemuize byt zaroven precitlivély, protoze prvni faktor je
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zalozen na akci, odhodlani, otevienosti, schopnosti prekondvat rizika a strach,
zatimco druhy faktor je tvoren obavami, strachem, podcenovanim a podobné.
Faktory vyhledavani vzruseni a beznadéjnost také vykazuji negativni asociaci,
ktera dosahuje hodnoty r = .-08** (tab. 13).

V této ¢asti se podivame na jednotlivé faktory a zejména na jejich polozky
zvlast (tab. 23 az 26). Prvni skalou je beznadéjnost, ktera byla sycena 7 po-
lozkami, z nichZ 6 mélo obracené vyhodnoceni, proto tedy zdporné hodnoty.
Cronbach o koeficient pro tento faktor je r =.57. Z tab. 23 vidime, Ze v§echny
polozky koreluji s danym faktorem nad hranici r = .50 bodu, coz je druhd
polovina stfedni asociace. Mezi jednotlivymi polozkovymi vztahy mtizeme
zaznamenat korela¢ni koeficienty v rozmezi r = +.16 az +.49. Faktor precit-
livélost obsahuje 5 polozek, které s nim dosahuji vyznamnych korela¢nich
vztaht v rozmezi r = .58 az r = .66 (statisticky vyznamné na hladiné a 0,01).
Vypocitany Crobnach o dosahl hodnoty r = .64. Jedna se o nejvyssi hodnotu
vnitini reliability u sledovanych faktord. Asocia¢ni vztahy mezi polozkami se
zistence byla zaznamenana ve faktoru impulzivita, pfi¢emz Cronbach o je jen
r = .41. Pét polozek ma obecné s faktorem stredné silné asocia¢ni vztahy, které
se pohybuji v rozmezi r = .44 az .63. Polozky maji mezi sebou nizké signifikant-
¢tvrtym méfenym faktorem je vyhledavani vzruseni, kde vnitfni reliabilita je
jiz na Cronbach hladiné a r = .60 a pfiblizuje se hodnot¢ a .66 prezentované
Conrod a Woicik (2002). Sest polozek dosahuje s faktorem vyssich korela¢nich
hodnot v rozmezi r = .46 az .66, pricemz mezi polozkami byly zaregistrovany
hodnoty v rozmezi r = .03 az .35 korela¢niho bodu.

V nasledujicich ¢tyfech grafech 3 az 6 prezentujeme rozloZzeni Cetnosti
ve sledovanych faktorech. Faktor beznadéjnost umozioval zakéim ziskat 7 az
28 hrubych bodd, pricemz v praméru dosahli 14,08 (SD = +3,09). Tomu od-
povidé i graf 3, ktery je zeSikmeny z pravé strany, jeho nejpocetnéjsi bodovou
kohortou jsou jedinci ze 14 hrubymi body. Do prvni poloviny bodového pasma
se veslo 88,29 % zakd.
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Tab. 23 Korelace mezi polozkami $kaly ,,beznadéjnost® (H)

|

-.60** =
—.64** 49 -
—-.60** M25e 24% -
13 —.61%* 260 27 340 -
17 .50 .18 -.16** —22% —-.20%* -
20 —.62%* 424 A7 24% 28%% -.17%* -
23 —.64** 24 27 43% 334 -.18%* 29%* -

Pozndmka: ,,** - signifikantni na 0,01.

Tab. 24 Korelace mezi polozkami skaly ,,precitlivélost® (AS)

8 .66*% -
10 .63*% 32 =
14 .64** 27 7 -
18 .65 31 34 320 -
21 .58 19 20 26%* M5 -

Pozndmka: ,,*** - signifikantni na 0,01.

Tab. 25 Korelace mezi polozkami $kaly ,,impulzivita® (IMP)

62 =
.63** 31 =
11 440 150 .09 =
15 A48% A7 S .05%¢ =
22 52 A1 16%¢ -.02 .09 =

Pozndmka: ,,*** - signifikantni na 0,01.



Tab. 26 Korelace mezi polozkami skaly ,vyhledavani vzruseni (SS)

Vyhledavani Polozky
vzruseni 3 6 9 12 16 19

66 =
50% A8 =
63*% 31 240 =

12 57 274 5% 23% =

16 60* 254 31 354 23% =

19 46 .18% 07% .18%* 13% 03* =

Pozndmbka: ,,**“ - signifikantni na 0,01; ,*“ - signifikantni na 0,05.

Graf 3 Beznadéjnost — Cetnost zakll v jednotlivych bodovych kohortach
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Pozndmka: M = 14,08, SD = 3,09.

Vysledky ve faktoru precitlivélost vykazuji vétsi centralni tendenci. V péti
polozkach mohli pubescenti ziskat minimalné 5 a maximalné 20 bodu. Pra-
mérnd hodnota vybérového souboru byla 11,8 bodt (SD = + 2,83). V bodovych
kohortach - 5 az 12 - se nachazi 60,87 % respondentti a ve druhé poloviné
(13-20 bodi) je 39,13 % (graf 4).

U faktoru impulzivita pozorujeme rozlozeni s jednim vrcholem, které je
zeSikmené z leva. Ze 16 bodovych kohort se v druhé poloviné nachazi 67,13 %
otestovanych zaki. Nejvétsi pocet respondentt (79,04 %) je v kohortach
11-15 (cca £1 SD). Pubescenti dosahovali v priméru 13,31 hrubych bodu
(SD = £2,02) (graf 5).
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Graf 6 prezentuje vysledky posledniho ze sledovanych faktort - vyhledava-
ni vzrudeni. Z prvniho pohledu mizeme vidét, ze graf md jeden vrchol, ktery
tvori dvé bodové kohorty (16, 17) a je zeSikmen z leva. V tomto faktoru dosa-
hovali pubescenti prumérné 16,26 bodu (SD = +3,34). V pasmu 12-20 bodu
se nachazi 81,49 % zaki.

Graf 4 Precitlivélost - ¢etnost zaku v jednotlivych bodovych kohortdch
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Pozndmka: M = 11,75, SD = 2,83.
Graf 5 Impulzivita — cetnost zaka v jednotlivych bodovych kohortach
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Pozndmka: M = 13,10, SD = 2,20.
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Graf 6 Vyhledavani vzruseni - cetnost zaki
v jednotlivych bodovych kohortach
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Pozndmka: M = 16,26, SD = 3,34.

Na zakladé naseho rozsdhlého vyzkumného souboru, ktery ¢inil vice nez
pét tisic respondentd, jsme mohli provést statistické analyzy a vytvorit po-
pula¢ni normy pro jednotlivé méfené faktory. V ramci norem jsme skupiny
rozlidovali podle zakladnich kritérii — vék, pohlavi, typ navstévované skoly —
a jejich vzajemnych kombinaci. Jiz v popisu této metody (kapitola 5.1) jsme
uvedli, Ze se jednd o screeningovy nastroj pro rychlou depistdz, ktery je soucasti
rozsahlejsiho interakéné-interven¢niho programu. Smyslem celého programu
PREVenture (Conrod a kolektiv 2004), ale také samotné diagnostiky metodou
SURPS, je prevence zamérena na adolescenty s rizikovym chovanim nebo
s tendencemi k nému, a to prostfednictvim v¢asné depistaze a v¢asné inter-
vence, kterd je cilena a efektivni. Z téchto divodu jsme vyuzili jednoduché
tristupniové rozdéleni: a) dolni pAsmo = méné nez -1 SD; b) stfedni pasmo =
11 SD; ¢) horni pasmo = vice nez +1 SD. V tab. 27 prezentujeme ukazku tako-
vychto norem. Kazda norma s hrubymi skory je opatfena zakladni identifikaci
skupiny, pro kterou je ur¢ena (). Pro kazdy sledovany faktor (-*) uvddime
zakladni statistické hodnoty: a) pocet ve sledované skupiné (N), b) prameér
(Mean), ¢) smérodatnou odchylku (Std. Dev.), d) dolni mez (DM = Mean
-1SD), e) zaokrouhleni DM (DM zaokr.), f) horni mez (HM = Mean + 1 SD),
g) zaokrouhleni HM (HM zaokr.). Jadrem norem je identifikace bodovych
skért v jednotlivych pasmech (), kdy v nékterych pripadech dochazi jesté
k podrobnéjsimu rozliseni podle nékteré zakladni proménné: vék a typ skoly
(*""). Jednd se ve své podstaté o jednopolovy faktor, kdy se odbornici soustfedi
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na jedince, ktefi se nachdzeji v hornim bodovém pasmu. Jednoduchym a repre-
zentativnim prikladem je $kala vyhledavani vzruseni, kdy jedince s vysokym
skorem mutizeme definovat jako aktivniho, ¢ilého, hovorného, pohotového, se
snahou zazivat nové véci za kazdou cenu. Adolescent spoléhd na sebe, bere
na sebe odpovédnost a nedokaze odhadnout mozna rizika svého chovani. Je-
dince s nizkym bodovym skérem muzeme vnimat jako rozvazného, premys-
livého, opatrného, vlidného.

Tab. 27 Ukazka popula¢nich norem pro dotaznik SURPS

Pohlavi: chlapci* | Vékova kohorta: 11-16leti*
BEZNADEJNOST®

G, Z8P, Z8° Dolni pasmo: 7-10¢ Stfedni pasmo: 11-17¢ | Horni pasmo: 18-28¢
ZUS® Dolni pasmo: 7-11 Stfedni pasmo: 11-18 | Horni pasmo: 19-28
Typ skoly* N Maen Std. Dev. DM DM zaokr. HM HM zaokr.
G 441 13,76 3,02 10,74 11 16,78 17
ZSP 58 14,07 3,25 10,82 11 17,32 17
VA 1910 14,05 3,08 10,97 11 17,12 17
ZUS 40 15,08 3,13 11,94 12 18,21 18

Kapitolu zakonc¢eme konstatovanim, Ze ,,Skdla osobnostnich rysu predsta-
vujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek vykazuje na zakladé né-
kolika vyzkumi dostacujici miru validity a reliability, av$ak to ji neopraviuje,
aby byla jedinym nastrojem v psychodiagnostickém procesu, na jehoz zakladé
by se mélo rozhodovat.
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9 TVORBA POPULACNICH NOREM
PRO OSOBNOSTNIi DOTAZNIK
PRO MLADEZ (HSPQ)

V kapitole popisujici Osobnostni dotaznik pro mladez (HSPQ) jsme se
zminili, Ze R. Cattell vychdzel ze seznamu a z analyz osobnostné relevantnich
slov Allporta a Olberta. Z 35 skupin slov (trst) se mu povedlo faktorovou
analyzou ziskat 12 faktort, které se staly zakladem jeho pozdéjsich teorii a do-
taznikovych konstruktii. Cattelltiv celozivotni pfinos v této oblasti podnitil
dalsi vyzkumniky — Fiska (1949), Tupese a Christala (1992), Costa a McCrae
(1976) - k vytvoreni dalsich psychodiagnostickych konceptt a néstrojii (na-
ptiklad ,,Big Five®), zarucujicich ur¢itou objektivitu vysledki diagnostického
procesu (in Hrebi¢kova, Cermak, Osecka, 1993).

Dotaznik s otazkami jsme prevzali v té formé, kterou vytvotil K. Balcar
(1986, 1992). Od chvile, kdy byl tento dotaznik preveden, uplynulo jiz vice
nez 25 let, a proto jsme pred vlastni administraci provedli jazykovou, slovni
a formdlni analyzu podnétového sesitu (u obou forem - A i B) a zaznamového
archu. V rdmci této analyzy jsme nezjistili zZddné ,,vadné“ polozky a odpové-
di. Pri zpétném pohledu po skonéeni sbéru dat zjistujeme, ze forma ,, A ani
»B“ neobsahuji slova, popt. slovni spojeni, kterym by nerozumélo vice zaki.
Setkali jsme se s nékolika dotazy ke slovim ,,détinsti“ (otazka 88 formy B),
»détinsky“ (otazka 74 formy B), ,li¢i“ (otdzka 116 formy A) a dal$im. Také se
objevilo nékolik adolescentt, ktefi tvrdili, ze nemohou odpovédét na otdzku
35 formy ,,B“: , Kdyz za¢nes ¢ist knihu a nudi té:* protoZe ne¢tou knihy. V tom-
to pripadé jsme jim doporudili, at si pfedstavi misto pojmu ,,knihy“ pojem
»Casopisy“. Nékolik, zejména mladsich pubescentit mélo problémy pochopit
vyznam otdzek syticich $kalu krystalické inteligence (23, 24, 43, 44, 63, 64,
83, 84, 104 a 124). U téchto polozek jsme postupovali podle prirucky (Balcar,
1986, 1992): respondentiim jsme nepodali vysvétleni, ale doporudili jsme jim,
at o otazce jesté premysleji.

Zakladni demografické udaje a jejich rozdéleni nabizi tabulky 14 az 20.
Tab. 21, ktera se nachazi v predeslé kapitole, prezentuje ¢etnost adolescenttl
podle vékovych kohort a sledovanych kategorii: a) celkem bylo odevzdano
5453 testovych baterii’?, b) v ramci screeningové metody SURPS bylo pfiana-
lyze vyuzito 5062 dotazniki a ¢) k tvorbé popula¢nich norem osobnostniho
dotazniku poslouzilo 3581 odevzdanych a hlavné bezchybné vyplnénych za-

73 Pocet je nizsi nez 5476 uvedenych v kapitole 8, a to z toho divodu, ze u 23 jedinct nebyl
identifikovan vék.
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znamovych archii. Ve vékovych kohortéch 11- az 14letych a napri¢ kategoriemi

se vyskytuje vice divek, naopak v poslednich dvou kohortach je vice chlapcti.

V celém vybérovém souboru se nachazi pomérové vice divek nez chlapcti a je

tomu tak i u tohoto dotazniku (54,91 %). Béhem ¢isténi dat doslo k vyraze-

ni nékterych respondentti z analyzy SURPS (viz predesld kapitola) a analyzy

HSPQ, na kterou se zamétime nyni. Tab. 21 informuje, Ze u 11letych zéki bylo

z celkového poctu sebranych testovych baterii vyuzito jen 37,14 %. Procentu-

alni vyjadreni vyuzitych zaznamovych archti se napri¢ vékovymi kohortami

zvy$uje a u 14 a 15letych presahuje hodnotu 78 % zaku z vybérového soubo-
ru. Pri statistickych vypoctech a zpracovani norem jsme vyuzivali zasadné
jen spravné a Gplné vyplnéné archy. Nékteré zaznamové archy jsme vyradili

z téchto davodu:

a) chybéjici odpovéd u jedné az tii polozek (hlavné u starsich zaku); jako pri-
¢inu odhadujeme nepozornost, nesoustfedénost a také védomé rozhodnuti
neodpovédét;

b) dvé a vice odpovédi u jedné polozky (hlavné u starsich zakua); pri¢iny od-
hadujeme stejné jako v predeslém bodé¢;

¢) chybéjici odpovédi u vice nez ¢tyt otazek (hlavné u mladsich zaku); casto
zpusobeno nedostatkem ¢asového prostoru pti administraci, vlivem nepo-
zornosti, nesousttedénosti a/nebo také védomym rozhodnutim adolescenta
neodpovidat;

d) chybéjici udaje o formé dotazniku (u mladsich i starsich zaku);

e) chybéjici sociodemografické udaje o (u mladsich a star$ich zaka).

Z celkového poctu zaki zakladniho souboru bylo k statistickym analyzam
u formy ,, A" vyuzito 1938 zak (z toho 54,44 % divek) a u formy ,,B“ o cca
300 jedinctt méné, vychazi se z poétu 1643 zaki (z toho 55,45 % divek). Sku-
pina divek je pocetnéjsi o 351 osob a tvori tak 54,90 % z analyzovaného sou-
boru. Pramérny vék zaku se pohyboval okolo 13,5 roku, pricemz ve formé ,, A
dosahovali chlapci 13,56 roku (SD = +1,16), divky 13,40 roku (SD = +1,15),
ve formé ,,B“ to bylo velice podobné - chlapci 13,56 roku (SD = +1,18) a divky
13,37 roku (SD = +1,16). V obou sledovanych formach jsou nejpocetnéjsimi
skupinami adolescenti ve véku 14 let — u formy ,,A” tvofi 30,89 % a u formy
»B“ jen nepatrné méné 30,62 %. Nésleduji je nejblizsi dvé vékové kohorty 13le-
tych (,A“ = 26,86%, ,B* = 24,59 %) a 15letych (, A = 19,42 %, ,B< = 20,44 %),
které jsou doplnovany relativné pocetnou skupinou 12letych (, A* =16,74 %,
»B“ = 18,12 %). Okrajovymi kohortami jsou 11leti a 16leti Zaci, ktefi tvorili
jen nepatrnou ¢ast z vybérovych soubort. V obou sledovanych skupinach na-
vstévovalo zakladni skoly tfi ¢tvrtiny Gcastnikd (, A* = 77,45 %, ,B“ = 74,86 %)
a viceleta gymnazia jedna ¢tvrtina zaku (tab. 28).
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Tab. 28 Prezentuje zakladni demografické rozdéleni VS pouzitého pro tvorbu

popula¢nich norem Osobnostniho dotazniku pro mladez (HSPQ)

Kategorie Forma A Forma B Forma A+B
Chlapci 883 (45,56 %) 732 (44,55 %) 1615 (45,10 %)
Divky 1055 (54,44 %) 911 (55,45 %) 1966 (54,90 %)
Celkem 1938 1643 3581
Vékové Celkem z toho Celkem z toho Celkem z toho
kohorty »A“ divek v % »B« divek v % »A+B“ divek v %
11leti 92 67,39 87 65,52 179 66,48
12leti 324 53,09 297 55,56 621 54,27
13leti 520 58,65 403 61,54 923 59,91
14leti 598 52,84 502 54,38 1100 53,55
15leti 376 51,06 335 47,46 711 49,37
16leti 26 23,08 15 53,33 41 34,15
Typ Skoly Cel}iﬁm diz toho Celkim z toho Celken: z toho
» vek v % »B divek v % »A+B divek v %
Z$ 1501 52,36 1230 54,47 2731 53,68
Viceleta G 437 60,18 413 58,35 850 59,76
Skolni Celkem z toho Celkem z toho Celkem z toho
ro¢nik »A“ divek v % »B“ divek v % »A+B“ divek v %
6. tiida 279 51,61 240 56,67 519 53,95
7. tfida 496 54,84 406 56,65 902 55,65
8. trida 568 55,28 477 56,18 1045 55,69
9. tfida 595 54,62 520 53,27 1115 53,99

Pozndamka: Soucty v jednotlivych kategoriich (typ skoly, vékové kohorty atd.) nemaji stejnou hodnotu.
Je to zpiisobeno chybéjicimi tidaji od respondentii, respektive riiznym poctem vytazenych dotaznikii pi
zpracovdni dat ve sledovanych kategoriich.

Tab. 29 a 30 informuji o zakladnich statistickych indexech (priimér, sméro-
datnou odchylku, median), které byly u jednotlivych faktort formy ,,A“ a ,,B¢
nameéfeny. Nejvyssi odchylky v primérnych hodnotich divek a chlapct se
objevily ve faktorech T'a A (v obou formdch dotazniku). Ve faktorech B, Q,a ]
jsou neznatelné rozdili v priimérnych hodnotich u divek a chlapci.
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Tab. 29 Zakladni statistické indexy - HSPQ forma ,, A*

Pohlavi Chlapci Divky Chlapci + divky
Forma HSPQ Forma ,,A“ Forma ,,A“ Forma ,,A“
Faktor/Index M SD Me M SD Me M SD Me

A 10,30 3,40 10 12,87 3,69 13 11,70 3,79 12
B 6,23 1,81 6 6,53 1,72 7 6,39 1,77
© 10,03 3,78 10 8,08 3,64 8 8,97 3,83
D 10,36 3,78 11 10,88 3,92 11 10,64 3,87 11
E 10,57 3,25 11 8,88 2,87 9 9,65 3,16 10
F 11,44 3,75 12 11,17 3,74 11 11,30 3,75 12
G 9,02 3,44 9 9,51 3,44 10 9,29 3,45 9
H 10,55 3,69 11 9,25 3,89 9 9,85 3,85 10
I 7,77 3,80 8 12,80 3,73 13 10,51 4,52 11
J 8,33 3,16 8 7,88 3,15 8 8,09 3,16 8
o 9,33 3,67 9 10,17 3,85 10 9,78 3,79 10
Q, 9,97 3,30 10 8,67 3,58 8 9,26 3,51 9
Q, 10,08 3,40 10 9,93 3,53 10 10,00 3,47 10
Q, 9,46 3,63 10 10,76 3,38 11 10,17 3,55 10

Pozndmka: A - bezprostiednost vs. uzavienost; C - citovd stdlost vs. citovd nestdlost; D - vznétlivost
vs. klidnost; E - priibojnost vs. poddajnost; F - nadsenost vs. sklicenost; G - zodpovédnost vs. svévolnost;
H - smélost vs. plachost; I - citovd choulostivost vs. citovd tvrdost; ] - individualistickd zdrZenlivost
vs. druznd aktivnost; O - tizkostnd sebenejistota vs. sebediivéra; Q2 - sobéstacnost vs. zavislost na druhych;
Q3 - sebevlada vs. nedostatek sebevlddy; Q4 - vysoké pudové napéti vs. nizké pudové napéti; M - privmer;
SD - smérodatnd odchylka; Me - medidn.

Tab. 30 Zakladni statistické indexy - HSPQ forma ,,B*

Pohlavi Chlapci Divky Chlapci + divky
Forma HSPQ Forma ,,B“ Forma ,,B“ Forma ,,B“
Faktor/Index M SD Me M SD Me M SD Me

A 11,71 3,04 12 13,31 3,20 14 12,60 3,23 13
B 7,28 1,63 7 7,35 1,55 8 7,32 1,59 8
C 10,68 3,73 11 9,29 3,68 9 9,91 3,76 10
D 10,04 3,45 10 11,30 3,42 11 10,74 3,49 11
E 10,71 2,96 11 9,96 2,91 10 10,30 2,96 10
F 10,76 4,08 11 11,29 4,09 12 11,05 4,09 11
G 10,43 3,54 10 11,46 3,25 12 11,00 3,42 11
H 10,39 3,81 10 9,73 3,91 10 10,02 3,88 10
I 9,29 3,58 9 12,68 3,40 13 11,17 3,87 11
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Pohlavi Chlapci Divky Chlapci + divky
Forma HSPQ Forma ,,B“ Forma ,,B“ Forma ,,B“
Faktor/Index M SD Me M SD Me M SD Me

J 9,70 2,85 10 10,03 2,74 10 9,89 2,80 10
o 11,09 3,52 11 12,52 3,61 13 11,89 3,64 12
Q, 6,29 3,07 6 5,77 3,19 6 6,00 3,15 6
Q, 10,90 3,26 11 10,67 3,16 11 10,77 3,21 11
Q, 9,82 3,40 10 11,03 3,20 11 10,49 3,34 11

Pozndmka: A - bezprostiednost vs. uzavienost; C - citovd stdlost vs. citovd nestdlost; D - vznétlivost
vs. klidnost; E - priibojnost vs. poddajnost; F - nadsenost vs. sklicenost; G - zodpovédnost vs. svévolnost;
H - smélost vs. plachost; I - citovd choulostivost vs. citovd tvrdost; ] - individualistickd zdrZenlivost
vs. druznd aktivnost; O - tizkostnd sebenejistota vs. sebediivéra; Q2 - sobéstacnost vs. zavislost na druhych;
Q3 - sebevldda vs. nedostatek sebevlddy; Q4 — vysoké pudové napéti vs. nizké pudové napéti; M - privmer;
SD - smérodatnd odchylka; Me - medidn.

V ramci dalsi analyzy jsme se podobné jako Balcar (1992, s. 31-32) podi-
vali na interkorela¢ni vztahy mezi méfenymi faktory v jednotlivych formach.
Tyto faktory jak pise Balcar (1986, s.30) ,jsou na Grovni prvniho fadu po-
pisné a dynamicky vzajemné nezavislé, v jejich struktire se projevuji urcité
$irsi vyvojové, dédi¢né i zkusenostni vlivy. Ukazuje se proto, Ze nejsou zcela
nezavislé statisticky*.

K ziskani zakladnich vysledki jsme vyuzili statistického programu SPSS,
diky némuz jsme mohli provést vypocet Spearmanovych korela¢nich koefici-
entd, které umoznuji zachycovat monotoénni vztahy (obecné rostouci nebo kle-
sajici, nikoliv jen linearni) a jsou rezistentni vii¢i odlehlym hodnotam (Hend],
2009). Z dtivodu prehlednosti jsme korela¢ni matice umistnili do pfilohy 8
a 9. Uvadime nejen nami zjisténé vysledky v obou formach, ale také vysledky,
které zjistil Balcar (1986) v ramci pfevodu této metody do ¢eského prostredi’™.

Korela¢ni vztahy ve formé A"

Tato forma testovaciho se$itu vykazuje tésnéjsi a ¢astéjsi vzajemné vztahy
mezi jednotlivymi faktory nez forma ,,B“. Nejvyssi pozitivni korelaci (r = .49**)
nachdzime ve vztahu faktori citova stalost (C+) a smélost (H+). U osobnost-
nich faktor citova stdlost (C+) a uzkostnd sebenejistota (O+) registrujeme
nejvyssi zapornou asociaci, ktera dosahuje hodnoty r = —.54** (velice podob-
né také u formy ,,B“). V nasledujicich bodech se zaméfime jen na ty vztahy,
které prekrocily hodnotu r = +.30 (stfedni asociace do r = .69), doplnime je

o zakladni charakteristiku adolescentt tak, aby si ¢tenaf mohl vytvorit obraz

7 Pro urcovani sily asociaci vyuzivame rozdéleni podle Hendla (2009, s. 256): a) mala = +0,1 az
+0,3; b) stiedni = +0,3 az +0,7; c) velkd = +0,7 az +1,0.
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o spojovanych vlastnostech, které syti jednotlivé faktory. V kladnych hodno-

tach se nachazeji tyto asocia¢ni vztahy:

a) citova stalost (C+) a smélost (H+): r = .49** — zak je citové vyrovnany,
bezstarostny, oteviené reagujici se schopnosti ovladat se;

b) vznétlivost (D+) a vysoké pudové napéti (Q,+): r = .48** — ndro¢ny, netr-
pélivy, nadmérné ¢ily s vnitfnim zmatkem, obavami a napétim;

c) uzkostna sebenejistota (O+) a vznétlivost (D+): r = .41** - zak je narocny,
neuroticky, hypochondricky, ndladovy a smutny;

d) tzkostna sebenejistota (O+) a vysoké pudové napéti (Q,+): r = .40** — ado-
lescent se citi vétsinou frustrovany, snadno se dojima, je smutny a naladovy.

e) zodpovédnost (G+) a sebevldda (Q,+): r =.37** — adolescenti jsou skupinou
¢asto voleni do role ,viidce®, dosahuji ispécht v mechanickych, organi-
za¢nich a matematickych ¢innostech a to tim, ze jsou vytrvali, odpovédni,
citové ukaznéni;

f) nadsenost (F+) a smélost (H+): r = .36** - jedinec je aktivni, hovorny,
impulzivni, bezstarostny a spolec¢ensky;

g) bezprostiednost (A+) a smélost (H+): r = .30** - jedna se o zaky aktivni,
spolecenské, altruistické, bezstarostné, zamérené citoveé a umélecky;

h) citova stdlost (C+) a sebevldda (Q,+): r = .30** — adolescenti usiluji
o uspéch, zdlezi jim na nazorech druhych, umi se ovladat a berou ohled
na druhé;

i) individualistickd zdrZzenlivost (J+) a sebevldda (Q,+): r = .30** - zdk je
vniman jako uzavieny do sebe, individualisticky, samotaisky s ¢astymi vy-
hradami, potiZemi, pfipominkami a zralej$imi zajmy.

Ostatni kladné korela¢ni hodnoty mezi méfenymi faktory se pohybuji
v rozmezi .00 az .30, tedy na nejniz$i korela¢ni urovni. Nékteré tyto vztahy
jsou statisticky vyznamné a mély by byt v dal$ich vyzkumech potvrzovany
nebo odmitany.

V priloze 8 a 9 této prace mtizeme pozorovat také zaporné korela¢ni asocia-
ce. Tyto asociace mohou byt na zakladé dvoupolové stavby faktort vysvétlova-
ny dvojim zpusobem. Jak jsme jiz uvedli, nejvyssi zaporny korela¢ni koeficient
(r = -.54**) byl mezi faktory citova stalost (C+) a tizkostnd sebenejistota (O+).
Tento zaporny korela¢ni koeficient mtize byt preveden na pozitivni koeficient
r = .54%%, ktery pak vysvétluje vztah mezi citovou stalosti (C+) a sebediivérou
(O-). Pro prehlednost, transparentnost, ale také pro moznost porovnat nase
vysledky s vysledky Balcarovymi (1986, s. 34), vyuzijeme zdporné vyjadreni
nékterych korela¢nich vztahu. Korelace na trovni stfednich hodnot byly zjis-
tény u téchto faktord’:

7> Poznamka: ,,**“ - signifikantni na hladiné alfa 0,01.
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a)

b)

c)

d)
e)

f)

g)

h)

bezprosttednost (A+) a individualistickd zdrzenlivost (J+): r = =32%* -
adolescent jedna kriticky, chladné, individualisticky, nedavérive, skepticky,
ma problémy se prizptisobit spoleenskym pravidlim,;

bezprostfednost (A+) a sobéstacnost (Q,+): r = —.47** — zdk je vnimdn jako
srdecny, duvérivy, pozorny k lidem, ale také zavisly na druhych a na jejich
minéni;

citova stalost (C+) a vznétlivost (D+): r = —.42** — adolescent se rychle
roz¢ili, je naro¢ny, netrpélivy, nadmérné aktivni a vykazuje mnoho neu-
rotickych ptiznakd;

citova stalost (C+) a tzkostna sebenejistota (O+): r = -.54** — adolescent
je vesely, houzevnaty, klidny, staly, vyrovnany a nepodléhd panice;

citovd stélost (C+) a vysoké pudové napéti (Q,+): r = —.49** — adolescent je
citové zraly, bez obav a vnitfniho napéti, nepodléha panice a umi se ovladat;
smélost (H+) a vznétlivost (D+): r = —-.40** — klidné, spokojené, pratelské,
spolecenské dité, které nevnima mozné diisledky svého chovani a zije ,,ze
dne na den;

citové choulostivost (I+) a pritbojnost (E+): r = —.33** — netrpélivy, pozor-
ny, vlidny, zavisly, nejisty adolescent, ktery jedna na zakladé citové intuice
a je zavisly na autoritach;

nadsenost (F+) a sobéstacnost (Q,+): r = —.32** — adolescent je upfimny,
projevuje své city, miluje spole¢nost a kontakt s vrstevniky, jedna rychle,
pohotové a konvencné;

smélost (H+) a tizkostna sebenejistota (O+): r = —.50** - Zdk ma rad dob-
rodruzstvi, spole¢nost, otevienost v komunikaci a 1ze ho charakterizovat
jako houzevnatého, nékdy az impulzivniho;

smélost (H+) a vysoké pudové napéti (Q,+): r = —.42** — zdrZzenlivy, své-
domity, opatrny, uvazlivy, plny obav a vnitfniho zmatku;

sebevldda (Q,+) a uzkostnd sebenejistota (O+): r = —.31** - zdk si ve $kol-
nich tkolech a ¢innostech véti a dosahuje v nich aspéchy, je plny dravé sily,
svédomity, houzevnaty.

Také v zapornych korelacich nachazime hodnoty, které neprekro¢ily hranici

r = -.30, pfi¢emz nékteré z nich jsou, jiné naopak nejsou statisticky vyznamné
(viz priloha 8). Pfi analyze nasich korela¢nich hodnot s korelacemi Balcara
(1986, s.34) zjistujeme, Ze mnoho faktorovych vztahti ma stejné nebo velice
podobné vysledky (pfiloha 8). Vice nez polovina hodnot v nasem vyzkumu
a ve vyzkumu Balcara se li${ maximalné o +.03 korela¢niho bodu. Korela¢ni
analyza potvrzuje napriklad Cattellovu ,,neurotickou triadu®, tvorenou faktory
C, O, a Q,. Korela¢ni hodnoty se miizou v ur¢itém thlu ztotoZnit s obecnim
poznanim, ze osobnostni charakteristiky jsou relativné stale a neménné v case,
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a to jak u jedince, tak i napfi¢ generacemi, a nejsou prilis ovliviiovany politic-
kou situaci a ,,duchem doby“’°.

Korela¢ni vztahy ve formé,B“

U této formy pozorujeme, Ze mnoho korela¢nich vztaht je signifikantné
vyznamnych na hladiné a = 0,01, nachazeji se zde ale také asociace, u nichz
neni registrovana statisticka vyznamnost. V analyze této formy dotazniku jsme
nezjistili Zadné vztahy, které by spadaly do kategorie vysoce silné. Nejvyssi ne-
gativni korela¢ni hodnotu nachazime u faktort citova stalost (C+) a tizkostna
sebenejistota (O+) r = —.56**. V opa¢ném sméru jsou to vztahy mezi faktory:
a) citova stalost (C+) a smélost (H+): r = .46**%;

b) vznétlivost (D+) a vysoké pudové napéti (Q,+): r = .44*;

c) uzkostnd sebenejistota (O+) a vysoké pudové napéti (Q,+): r = .38
d) uzkostna sebenejistota (O+) a vznétlivost (D+): r = .36*%;

e) zodpovédnost (G+) a sebevldda (Q,+): r =.36*%;

f) zodpovédnost (G+) a citova choulostivost (I+): r = .34*%;

g) nadsenost (F+) a bezprostfednost (A+): r = .33**.

Kromeé stfedniho zaporného vztahu mezi faktory C+ a O+ jsme dale nalezli
tyto vyznamné asociace:
a) citova stalost (C+) a izkostna sebenejistota (O+): r = —.56**;
b) smélost (H+) a tizkostnd sebenejistota (O+): r = —.48**;
c) citové stélost (C+) a vysoké pudové napéti (Q,+): r = —.42*;
d) citovd stalost (C+) a vznétlivost (D+): r = -.37*%;
e) bezprostfednost (A+) a sobéstacnost (Q,+): r = -.36*%;
f) nadSenost (F+) a zodpovédnost (G+): r = -.31*%;
g) nadSenost (F+) a sebevldda (Q,+): r = -.31**.

Jiz neuvadime charakteristiky jednotlivych faktort a korela¢nich vztaht
jako u formy ,, A", ¢tenartiim doporucujeme kapitolu 5.2, kde naleznou obsah
faktorovych pola, které mohou propojit s prezentovanymi daty. Vratme se
jesté ke korela¢nim hodnotdm mezi jednotlivymi faktory, které naméril Bal-
car (1986, s. 34). Opét jako v predeslé formé se i zde nachazi mnoho hodnot
asocia¢nich vztaht, jez se podobaji nami analyzovanym hodnotam. V ptilo-
ze 8 se celkem 51 cervené oznacenych hodnot (56,04 %) lisi od nasich ma-
ximalné o *.03 korela¢niho bodu. Potvrzuje to nase slova, ale i stanovisko
dalsich autort (Cattell, Allport a dalsi), Ze osobnost je tvorena relativné stalymi

76 Balcar testoval v roce 1986, tedy v dobé komunistického rezimu, pfi¢emz nas vyzkum probéhl
0 22 let pozdéji, kdy v CR vlddne demokracie.
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a neménnymi rysy, které vytvareji myslenkovou strukturu vysvétlujici stélost
a dynamiku v lidském chovani.

Realizovana terénni administrace umoznila ziskat celkem 1938 archi for-
my ,,A“ a 1643 archii formy ,,B“ Na jejich zakladé mohly byt vytvoreny pre-
vodni tabulky s rozli$enim formy, pohlavi a typu $kol. U faktoru ,.krystalicka
inteligence® jsme pridali jesté rozliseni podle véku (11-16 let). Zakladnim
mechanizmem prezentovanych stenovych tabulek je pfevod hrubych skoru
respondenta na stenové hodnoty, s nimiz se dobfe pracuje, protoze odpo-
vidaji naemu névyku na dekadickou soustavu a maji dvé zakladni vyhody:
a) ,usnadnuji interindividualni srovnani, tj. srovnani mezi jedinci; b) umoz-
nuji intraindividualni srovnani, tj. srovnani miry riznych vlastnosti u téhoz
jedince® (Papica, 1984, s. 43). V literatufe jsme se setkali se dvéma typy za-
znamu prevodnich tabulek, a to podle Balcara (1986) a podle Schumachera
a Cattella (1977). V této souvislosti uvadime ukazku obou forem prevodnich
tabulek - tab. 31 a 32.

Popula¢ni normy byly vytvoreny podle nékolika proménnich - pohlavi
(chlapci/divky), vékova kohorta (11-16 let) a typu $koly (zakladni $koly/vi-
celetd gymnadzia) - »*. Statistické analyzy se provadéli vidy zvlast s kazdou
formou diagnostického nastroje HSPQ a tedy i normy jsou vytvoreny zvlast
pro formu A i B ("). V pfevodnich tabulkédch jsou mefené faktory oznaceny
velkymi pismeny ('), pfi¢emz jejich vysvétleni se nechdzi v pozndmce (-*%).
"D oznacuje v obou ukdzkach hrubé skéry, pri¢emz testovany ziak mohl ziskat
0-20 bodii, mimo faktoru krystalicka inteligence, kde je maximum 10 hru-
bych bodt. V tab. 31 mtizeme vidét v sloupci A a v fadku 0 ¢islici 1, jedna se
o hodnotu ve vysi 1 stenového bodu ().
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Tab. 31 Ukazka stenovych norem HSPQ (1. fadu) podle Balcara (1986)

CH SN N N I Y S Y BN Y B N
4 |22 222222 2] 2
| 6 [ 3]s s ]2]2]3]3]afefs]s[3]s
| s | 4] a4l s ]a]s[5]s]ala]s
|10 | 5| s | s[s]el6]s]ef6]6]s|5]s
|12 |66 6|66 767 ]8]7]6|6]7
|1« | 71777171 8]7]9ofo]s]s[s]s
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(16 0 | 5 |5 lw | o |10 | o 10 |10 |10 10 100
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Pozndmka®: A - bezprostiednost vs. uzavienost; C - citovd stdlost vs. citovd nestdlost; D - vznétlivost
vs. klidnost; E - priibojnost vs. poddajnost; F - nadSenost vs. sklicenost; G - zodpovédnost vs. svévolnost;
H - smélost vs. plachost; I - citovd choulostivost vs. citovd tvrdost; ] - individualistickd zdrZenlivost
vs. druznd aktivnost; O - tizkostnd sebenejistota vs. sebeditvéra; Q, - sobéstacnost vs. zavislost na druhych;
Q, - sebevldda vs. nedostatek sebevlddy; Q, - vysoké pudové napéti vs. nizké pudové napéti.

Tab. 32 Ukézka stenovych norem HSPQ (1. radu)
podle Schumachera a Cattella (1977)

Pohlavi: divky* Vékova kohorta: 11-16leti* Forma: A®
Steny® 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A 0-5° 6-7 8-9 | 10-11 | 12-13 | 14-15 | 16-17 18 19-20 =
C 0-1 2-3 4 5-6 7-8 9-10 | 11-12 | 13-14 15 16-20
D 0-3 4-5 6-7 8-9 | 10-11 | 12-13 | 14-15 | 16-17 | 18-19 20
E 0-3 4-5 6 7 8-9 10 11-12 13 14-15 | 16-20
F 0-4 5-6 7 8-9 | 10-11 | 12-13 | 14-15 | 16-17 | 18-19 20
G 0-3 4 5-6 7-8 9-10 11 12-13 | 14-15 16 17-20
Faktory® H 0-1 2-3 4-5 6-7 8-9 | 10-11 | 12-13 | 14-15 | 16-17 | 18-20
1 0-5 6-7 8-9 | 10-11 | 12-13 | 14-15 | 16-17 18 19-20 =
J 0-2 3-4 5 6 7-8 9 10-11 | 12-13 14 15-20
o 0-2 3-4 5-6 7-8 9-10 | 11-12 | 13-14 | 15-16 | 17-18 | 19-20
Q, 0-2 3 4-5 6-7 8-9 10 11-12 | 13-14 | 15-16 | 17-20
Q, 0-3 4-5 6 7-8 9-10 | 11-12 13 14-15 | 16-17 | 18-20
Q, 0-4 5-6 7 8-9 | 10-11 12 13-14 | 15-16 | 17-18 | 19-20
Steny® 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11leti - 0-3° 4 5 6 7 8 9 10 11-20
12leti | 0-3 4 5 = 6 7 8 9 10 11-20
Faktor B® 13leti | 0-3 4 5 6 - 7 8 9 10 11-20
14leti | 0-3 4 5 6 - 7 8 9 10 11-20
15leti | 0-3 4 5 6 7 8 - 9 10 11-20
16leti | 0-3 - 4 5 6 7 8 9 10 11-20

Pozndmka®: A - bezprosttednost vs. uzavienost; C - citovd stdlost vs. citovd nestdlost; D - vznétlivost
vs. klidnost; E - pritbojnost vs. poddajnost; F - nadSenost vs. sklicenost; G - zodpovédnost vs. svévolnost;
H - smélost vs. plachost; I - citovd choulostivost vs. citovd tvrdost; ] - individualistickd zdrZenlivost
vs. druznd aktivnost; O - tizkostnd sebenejistota vs. sebeditvéra; Q, - sobéstacnost vs. zavislost na druhych;
Q, - sebevldda vs. nedostatek sebevlddy; Q, - vysoké pudové napéti vs. nizké pudové napéti.
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Balcar (1986) ve své prirucce k tomuto osobnostnimu dotazniku podava
nékolik doporuceni k praktickému vyuziti:
a) vramci psychodiagnostického vysetteni by mély byt vyuzity obé formy
dotazniku spole¢né;
b) neni-li prostor pro administraci obou forem, je vhodné vyuzit v diagnos-
tickém procesu jen formu ,, A%
c) faktor ,krystalicka inteligence® ma nizsi interpretaéni spolehlivost, hlavné
pri opakovaném méfeni (efekt nauceného);
d) faktorum ,E“a ,J“ se doporucuje ptipisovat niz$i interpretaéni vahu;
e) vyuzivat k interpretaci vysledka $irsi stenova pasma:
o ,nizké“ pasmo standardnich skorti = 1 az 3 stenovych bodu;
+ ,stfedni® pasmo standardnich skorti = 4 az 7 stenovych bodu;
o ,vysoké“ pasmo standardnich skorii = 8 az 10 stenovych bodu.

Na konci této kapitoly upozornujeme ¢tenare, ze podrobnéjsi informace
o tomto dotazniku naleznou v priruéce k ,,Osobnostnimu dotazniku pro mla-
dez” (T-88) K. Balcara z roku 1986 a 1992. Priméarnim a jedinym cilem s touto
metodou byla aktualizace stenovych norem jednotlivych faktort 1. fddu formy
»A“a ,B“ pro pubescenty ve véku 11-16 let, z téchto divodt odkazujeme na jiz
vytvorené odborné texty.

142



10 KORELACNI ANALYZA FAKTORU
SURPS A HSPQ

Conrod, Woicik a jejich spolupracovnici (Stewart, Comeau) realizovali
od roku 2002 nékolik vyzkumnych projekti, v nichz byla zakomponovana
metoda SURPS a dal$i psychodiagnostické nastroje — Beck Hopelessness Scale
(BHS, Beck, Weissman, Lester, & Trexler, 1974), NEO-FFI (Costa & McCrae,
1992), Panic Attack Questionnaire (PAQ-R, Cox, Norton, Swinson, 1992)
a jiné. Tato situace umoznovala porovnavat, srovnavat a analyzovat vztahy
mezi jednotlivymi faktory vyuzitych psychodiagnostickych néstrojti a usuzovat
na jejich spole¢né, respektive odli$né teoretické zaklady.

Conrod a kolektiv (2009) uvadéji prehlednou tabulku s korela¢nimi koefi-
cienty, které naméfrili mezi faktory SURPS a nékterymi faktory diagnostickych
néstroji — BHS, ASI, 1.7-1, SSS a NEO-FFI”. Z tab. 33 je patrné, ze nejsil-
néjsi vztahy jsou s témi faktory, ze nichz jednotlivé skaly SURPS pochazeji,
ale i presto zde nachazime napriklad zajimavy pozitivni vztah mezi ,otevie-
nosti vici zkusenostem® (Openness, NEO-FFI)” a vyhledavanim vzruseni
(r = .28**). Dotaznik NEO-FFI (Costa a McCrae, 1992) poskytl dvé polozky
z faktoru ,,pfivétivost” (Agreeableness), které v dotazniku SURPS syti faktor
impulzivity. Jak ovéem muZzeme pozorovat, také dalsi ¢tyti faktory NEO-FFI
maji stfedné tésné korela¢ni vztahy s nékterymi faktory dotazniku SURPS -
extraverze a beznadéjnost nebo neurotisicmus a impulzivita a jiné.

77 NEO-Five factor Inventory (NEO-FFI, Costa & McCrae, 1992); the SS Scale (SSS, Zuckerman,
1994); the Anxiety Sensitivity Index (ASI, Peterson & Reiss, 1992); the Beck Hopelessness Scale
(BHS, Beck, Weissman, Lester, & Trexler, 1974); a the Impulsiviness and Venturesomeness
Scale (I-7, S.B. Eysenck & Eysenck, 1978).

78 Dolej$ (2007, s. 81) ,,8kala zahrnuje a postihuje zajmy a miru zaujeti pro nové zkusenosti a pro-
zitky. Clovék dosahujici vysokého skéru se vyznacuje Zivou predstavivosti, citlivosti na estetické
podnéty, nezavislosti usudku a zvidavosti. Jedinci na opaéném polu této $kély jsou konvenéni
a maji konzervativni postoje®
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Tab. 33 Korela¢ni vztahy mezi SURPS a jinymi diagnostickymi nastroji

Faktory H AS IMP SS
Hopelessness (BHS) TFE 13 .30 .14
Anxiety sensitivity (ASI) 25%* 56%* 24+ -11
Impulsiveness (I.7-I) .16 .08 .62%% .30%%
Sensation Seeking (SSS) .16 —.25%% 32%% Vi
Neuroticism (NEO-FFI) 50 23* 40 -.07
Extraversion (NEO-FFI) — 47 -.03 .08 19*
Openness (NEO-FFI) -.04 -.07 -.09 28
Agreeableness (NEO-FFI) -.06 -.04 —.24** -.07
Conscientiousness (NEO-FFI) —.40%* -.07 -.30% -.14

Zdroj: Conrod a kolektiv (2009).

Pozndmbka: ,,**“ - signifikantni na hladiné « .001; ,,*“ - signifikantni na hladiné « .01.

Castellanos a kolektiv (2006) zjistili vyznamné vztahy mezi faktorem im-
pulzivita a drobnymi kradezemi, popt. kladny vztah ataktl panické uzkosti
a precitlivélosti. Conrod a kolektiv (2009) uvadeéji, ze kladny korela¢ni vztah je
pozorovan mezi problematickym pitim (RAPI, White a kolektiv, 1989) a $kélou
beznadéjnost (r = .25) ¢i impulzivity (r = .24). Korela¢ni hodnoty byly statistic-
ky vyznamné na hladiné a .05. Pfi vyzkumnych $etfenich byl zjistovan vztah
mezi faktory SURPS a zneuzivanou legalni a nelegalni latkou. Halucinogenni
drogy kladné koreluji s faktorem SS (r = .27, p<.001). Na stejné hladiné vy-
znamnosti je vztah alkoholu a faktoru SS, ktery dosahuje r = .29 korela¢niho
bodu. Na nizsi hladiné o (p <.01) jsou vztahy: tabak a impulzivita (r = .21);
marihuana a vyhledavani vzruseni (r = .21), alkohol a precitlivélost (r = -.14).

Korela¢ni analyza vzdjemnych vztaht faktortt SURPS a HSPQ formy ,, A
vychazela z 1846 testovych baterii. Z dat prezentovanych v tab. 29 vyplyva,
ze mezi faktory obou metod jsou korela¢ni koeficienty vétsinou na nejnizsi
urovni asocia¢niho vztahu, ale zachovavaji si ur¢itou hladinu vyznamnosti. To
v$ak neplati Gplné pro osm asociaci, které vykazuji stfedni korela¢ni hodnoty:
a) beznadéjnost a tzkostna sebenejistota (O+) (r = .41**) - zaka mizeme

vnimat jako starostlivého, Gizkostného, naladového, a jak Balcar (1986, s. 30)

pise: ,,jedince s O+ nadmérné unavuji vzrusujici udalosti a citi se ménécen-

ny a nedostate¢ny vzhledem k bezohlednym pozadavkiim kazdodenniho
zivota®;

b) vyhledédvani vzru$eni a nad$enost (F+) (r = .41**) — adolescent je rychly,
pohotovy, vesely, hovorny, oblibeny ve vrstevnické skuping, pricemz vyssiho
skoru ve faktoru F+ dosahuji mladsi sourozenci;
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¢) beznadéjnost a citova nestalost (C-) (r =.36**) nebo precitlivélost a citovd
nestalost (C-) (r = .32**) — u adolescenta mizeme pozorovat vys$si miru
nespokojenosti v rodinnych, vrstevnickych a $kolnich vztazich, dale se u néj
objevuje vétsi pocet neurotickych projevti chovani, ma potize prizpisobit
se novému prostredi a sklon k tniku od problému;

d) precitlivélost a vysoké pudové napéti (Q,+) (r = .32**) - zdk nedokdze
vysvétlit své obavy, uzkost, precitlivélost, napéti;

e) precitlivélost a vznétlivost (D+) (r = .31**) — adolescent se nechd pti praci
rychle a jednoduse rozptylit a ¢astéji se u néj objevuje delikventni chovani;

f) precitlivélost a plachost (H-) (r = .31**) — adolescent je plachy, stydlivy,
zdrzenlivy, svédomity, neduvérivy, ale vnimavy k pocitiim druhych lidi;

g) vyhledavani vzruseni a citova tvrdost (I-) (r = .30**) — adolescent spoléha
sam na sebe, jedna na zakladé praktické rozumu, nevénuje pozornost svym
télesnym nesnazim, se skupinou vrstevniki je solidarni a pfi své praci po-
¢ita s realitou.

V ramci korela¢ni analyzy formy ,,B“ Osobnostniho dotazniku pro mladez
a screeningového dotazniku SURPS bylo vyuzito 1555 bezchybné vyplnénych
a odevzdanych testovych baterii. Nejvyssi korela¢ni koeficienty nachazime
u stejnych faktort formy ,,B“ jako u formy ,, A"
a) beznadéjnost a citova nestalost (C-) (r = .38**);
b) vyhledavani vzruseni a nadSenost (F+) (r = .38%*);
c) precitlivélost a tizkostna sebenejistota (O+) (r = .34**);
d) beznadéjnost a uzkostna sebenejistota (O+) (r = .33**);
e) precitlivélost a citova nestélost (C-) (r = .32**);
f) vyhledavani vzrudeni a citova tvrdost (I-) (r = .30**).

Vétsi pocet faktort formy ,, A* vykazuje stejné korela¢ni tendence i velice
podobné korela¢ni hodnoty k faktoriim SURPS jako stejné faktory ve formé
»B% pricemz mutizeme registrovat nékolik zajimavych jevt:

a) rozdil ve statistické vyznamnosti vyjadfené hladinou o - pritbojnost (E+)
a beznadéjnost (H): r =.10%*/.03 nebo vznétlivost (D+)a vyhledavani vzru-
Seni (SS): r = —.12*%/.03 a dalsi;

b) rozdil sméru korela¢niho koeficientu (pozitivni /+/, negativni /-/) - vysoké
pudové napéti (Q4+) a vyhledavani vzruseni (SS): r = —.11**/.05 a vznét-
livost (D+) a vyhledavani vzruseni (SS): r = —.12**/.03 a dalsi (tab. 34).
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Tab. 34 Vzijemné korelace 14 faktortt HSPQ (forma ,,A/,,B%)

a 4 faktort SURPS
Faktory Beznadéjnost | Precitlivélost Impulzivita V)"rl;lreud;‘ini
Bezprostfednost: A+ = 17%4/-.18** .03/.05 -.03/.05 .09*%/.04
Vysoka krystalicka
inteligence: B+ -.04/-.04 -.06**/-.03 -.10%*/-.09** -.02/.00
Citova nestalost: C- .36**/.38** 32%/.32°* 27%¢).27%* - 11%%/-.09**
Vznétlivost: D+ A8/ 174 3129 247%%).29** -.12**/.03
Pribojnost: E+ .10%%/.03 —.09%*/-.10** 10%%/.12%* .04/.15**
Nadsenost: F+ -.04/.00 -.19*%/-.05 19%%/.30%* A41%%/.38%*
Zodpovédnost: G+ —26%/-21** .10*%/.01 24— 19** -.20%%/-.15%*
Plachost: H- 26427 3128 A1/ 114 —.27%*/-.20*
Citova tvrdost: I- .05**/.05 —20%0%/-21%* .10%%/.07** .30%%/.30%*
Individualisticka
zdrzenlivost: J+ .10%%/.08** .10%%/.10%* .07*%/.04 -.03/-.13**
Uzkostna
sebenejistota: O+ A1*.33%0¢ 26%%/.34%* 24¢).217¢ —.08%*/-.10**
Sobéstacnost: Q,+ 16%7%/.18** -.01/.04 .00/.08** -.14*/-.05
Sebevlada: Q,+ —25%4/—17** -.09%*/-.06* -.33%*/-.33** —.207/-.18**
Vysoké pudové
napéti: Q,+ .20%%/.19%* .32%%/.23%¢ .19%%/.29%* -.11**/.05

Pozndmka: ,*“ - signifikantni na hladiné alfa 0,05; ,**“ - signifikantni na hladiné alfa 0,01.

Chtéli bychom ¢tendre upozornit, Ze na prezentovana data se mtizeme po-
divat v celé jejich $ifi. Pro zajimavost uvadime tento priklad: porovname-li
obsah faktoru citova nestalost z HSPQ (C-; plny obav, neurotické chovéni, oba-
vy z neexistujicich zdravotnich potizi), s faktorem neuroticismus z NEO-FFI
(N+; napjaty, neklidny, nejisty, nervozni, labilni, hypochondricky) a s faktorem
beznadéjnost ze SURPS (H+; potiZe se spankem, neklid, nedostatek energie,
nejistota, spolecenska izolovanost), zjistime, ze zjisténé pozitivni korela¢ni
hodnoty podporuji nasi domnénku o prekryvu obsahu téchto skal. Miizeme
s ur¢itou opatrnosti fici, ze tyto tfi faktory mérené tfemi odliSnymi nastroji
maji podobny teoreticky zaklad, obsah, respektive méfi podobny trs rysi. Dalsi
takovou triadou faktort, kterd vykazuje vyznamnéjsi korela¢ni vztah, je neu-
roticismus (NEO-FFI), precitlivélost (SURPS) a citova nestalost (HSPQ) nebo
otevienost (NEO-FFI), vyhledévani vzruseni (SURPS) a nadsenost (HSPQ)

ajiné.
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V ramci této prace jsme se dotkli nékolika odbornych témat z oblasti psy-
chologie a obort ptibuznych (adiktologie, sociologie a dal$ich). V prvni ¢asti
se nase pozornost soustfedi na pojmové, obsahové vymezeni socialni normy
a normality v ramci evropského, zdpadniho mysleni. Psychologové, adikto-
logové, sociologové a etopedové v ramci svych obort vyuzivaji riiznorody
pojmovy aparat oznacujici takové formy chovani, které vedou k poruseni
mravnich, socidlnich nebo pravnich norem a jez maji negativni disledky pro
samotného aktéra anebo pro jeho socialni okoli, spole¢nost. Vyraz ,,riziko-
vé chovani® chapeme jako pojem nadtazeny etopedické triddé - disocialni,
asocialni, antisocialni - a také pojmtim problémové a delikventni chovani.
Konstrukt rizikového chovani je v odborné literatufe pojmem mladym, ale
presto md za sebou jiz fadu konceptt. Ty vSak obvykle operuji s ptibuznymi
terminy — deviantni, delikventni nebo problémové chovani. Cast této prace
je vénovana biologickym (dédi¢nost), psychologickym (osobnostni rysy, in-
telekt) a socidlnim (andmie, nalepkovani) koncepttim, které se snazi uchopit
problematiku rizikového chovéni. U ¢eskych adolescentt, kteti byli cilovou
skupinou vyzkumu, pozorujeme rizné rizikové formy aktivit v riznych frek-
vencich vyskytu. Pfikladem miize byt celozivotni prevalence uziti marihuany,
ktera podle studie ESPAD 07 (Csémy a kolektiv, 2008) dosahuje u sledované
populace 45,1 % nebo ve studii Lepika a kolektivu (2010) u 16letych adoles-
centl presahuje hodnotu 53 %. V nasledujicich podkapitolach prezentujeme
teoretické koncepty dalsich rizikovych forem chovani adolescentt a dopliu-
jeme je o vysledky realizovanych vyzkumi. Rizikové chovani adolescenttl je
rozsahlym tématem obsahujicim fadu aktivit, které spole¢nost hodnoti nega-
tivné a jez maji ¢asto negativni vliv na jejich aktéry, ale i na prostredi, v némz se
odehravaji. Vyzkum ptinasi do ¢eskych podminek diagnosticky nastroj méfici
faktory, které maji kladné vztahy k uzivani legalnich a nelegélnich drog. Skala
osobnostnich ryst predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek
(SURPS) je nastrojem pro rychlou individualni i skupinovou depistaz téch
jedinct, u nichz je zvy$ena pravdépodobnost aktualniho anebo budouciho
vyskytu néjaké rizikové formy chovani.
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SOUHRN

Na zacatku této prace se vénujeme obsahovému uchopeni slov norma
anormalita. Prvni slovo oznacuje ve své podstaté verbalizované pravidlo, které
jsou lidé ve svém chovani nuceni respektovat a které je pro né zavazné (Kle-
ner a kolektiv, 1996). Normalitu, jako druhy fenomén naseho zajmu, miizeme
na nejnizs$i urovni chapat jako stav dusevniho zdravi, kdy jedinec dosahuje
optimélniho stavu vedouciho k nekoneénému procesu seberealizace. Jedna
se o velice rozsahlou problematiku, ktera , ma na jedné strané koreny v obec-
nych biologickych zakonitostech, na druhé strané ve specifickych zakonitostech
psychického vyvoje a psychosocialni interakce a koneckoncii i v eticko-filozo-
fickych normach* (Sytistovd a kolektiv, 1972, s. 14). V ndvaznosti na to fe$ime
obsahové vymezeni pojmt - rizikové, problémové, deviantni, delikventni,
asocialni, antisocidlni a jiné druhy chovani. Z obsahové néplné jednotlivych
pojmil vyplyva, ze se jedna o terminy, které vymezuji podobnou oblast zajmu
a obsahové se prekryvaji. Mezi nimi prochazi linie zakazaného, negativni-
ho, spolec¢ensky neptijatelného chovani. V souvislosti s touto problematikou
prezentujeme ¢tenaftim vlastni pohled na vzajemné provazani téchto slov.
Domnivame se, Ze pojem rizikové chovani oznacuje takové formy chovani je-
dince, jez jsou spole¢nosti vnimany negativné a které maji negativni dopad pro
samotného jedince nebo pro jeho okoli, poptipadé pro spole¢nost. Rizikové
chovani jako nadrazeny termin zastesuje v etopedické linii pojmy disocialni,
asocialni a antisocialni chovani. V nasem modelu je rizikové chovani syceno
obsahem slov problémové a delikventni chovani a je ohranic¢eno na jedné stra-
né spolec¢nosti definovanou socidlni normou, normalitou a na strané druhé
patologii a kriminalitou.

Druha kapitola je zaméfena na teoretické uchopeni fenoménu rizikového
chovani. Nasi snahou je informovat ¢tendte o teoretickych konceptech, které se
v odborné literature objevuji. Teoretické konstrukty a koncepty casto neoperuji
s pojmem rizikové chovani, ale s pojmy delikventni nebo deviantni chovéni.
Mizeme je rozdélit do ¢tyr skupin podle svého zaméreni, pricemz se jedna
o didaktické rozdéleni. Ve skupiné biologicky orientovanych teorii popisujeme
teorii rozeného zlo¢ince kriminologli Lombrosa a Ferriho a také koncepty
operujici s télesnou stavbou, dédi¢nosti a biologickymi faktory (abnorma-
lity EEG, stavby mozku atd.). Psychologicky podminéné teorie se zamétuji
na osobnostni charakteristiky (temperament, charakter), socidlni u¢eni, vyvoj
delikventniho, problémového adolescenta. Treti skupinu tvofi teorie anomie,
delikventniho prostfedi, etiketiza¢ni, diferencované asociace, tedy ty teorie,
které primdarné vychazeji ze socialnich faktort ovliviiujicich rtizné formy ri-
zikového chovani. Eklekticky orientované teorie — syndrom problémového

148



chovani - hledaji odpovéd na fenomén rizikového chovani v kombinaci viech
bio-psycho-socio-duchovnich proménnych.

Rizikové chovani je tvofeno rtiznorodou skupinou rtiznych forem riziko-
vych aktivit. Na nékteré z nich jsme se zamérili ve treti kapitole. Rozebirame
problematiku experimentovéani s legalnimi (alkohol, tabak) a nelegalnimi (ma-
rihuana a dal$i) drogami a jejich zneuzivani, kterou dopliujeme aktualnimi
vysledky z celondrodnich (studie EUDAP, HBSC) a regionalnich (Vacek, 2008;
Vacek a kolektiv, 2008; Lepik a kolektiv, 2010) terénnich setfeni. Kriminalitu,
$ikanu, sexudlni aktivity, $kolni problémy a dal$i jevy rozebirame v nasleduji-
cich podkapitolach. Rizikové formy chovani opét zasazujeme do teoretického
ramce a podbarvujeme je aktualnimi vyzkumy a statistickymi informacemi.

Ve ¢tvrté kapitole nechavame prostor pro uchopeni vyvojovych etap ,,pu-
bescence® (prepubera 11-13 a vlastni puberta 14-15 let) a ,,adolescence
(16-20 let) (Langmeier, Krejcitovd, 1998). ,Puberta pfedstavuje snad nejdy-
namic¢téjsi, komplexni proménu v zivoté jedince, kterd néjakym zptisobem
modifikuje vechny slozky osobnosti“ a adolescence je obdobim navazujicim,
ve kterém pokracuje proces utvareni osobni, socialni, profesni identity (Vag-
nerova, 1997, s. 237). Podle Eriksona (2002) se mlady ¢lovék dostava do stretu
dvou identit — détské a dospélé. Pod tlakem, ktery je timto stfetem zptisoben,
je adolescent nucen prehodnocovat predstavy o sobé samém a vytvorit si no-
vou ,dospélou“ osobni identitu. Adolescence je vyvojova etapa vyznacujici
se znaénym mnozstvim rozsahlych evolu¢nich zmén, které probihaji na rtz-
nych urovnich: a) biologické (rust sekundarnich pohlavnich znaki, dosazeni
reprodukéni schopnosti, hormonalni systém), b) psychické (vyvoj moralky,
identity, systému hodnot a postojit), socialni (pfechod od primarni skupiny
k vrstevnickym skupinam, k partnerskym vztahtim), d) duchovni.

V ramci vyzkumného zaméru byly pouzity dva psychodiagnostické na-
stroje, kterymi jsou ,,Skala osobnostnich ryst predstavujicich riziko z hlediska
uzivani navykovych latek” (SURPS) (Conrod, Woicik a kolektiv, 2001) a ,,Osob-
nostni dotaznik pro mladez“ (HSPQ) (Cattell a Cattell, 1968; Balcar, 1986).
SURPS je anglickou zkratkou pro ,,Substance Use Risk Profile Scale®, tedy do-
taznik mérici ¢tyfi osobnostni faktory — beznadéjnost (H), precitlivélost (AS),
impulzivitu (IMP) a vyhledavani vzruseni (SS). SURPS vychazi z konceptu
dvojiho posileni - pozitivniho a negativniho - plynouciho z nékterych forem
rizikového chovani. Jednotlivé faktory jsou syceny 5 az 7 polozkami, na néz
respondent odpovidd jednou ze ¢ty nabidnutych odpovédi (rozhodné sou-
hlasim aZ rozhodné nesouhlasim). Jednd se o metodu ,,tuzka/papir®, kterou
lze administrovat individualné, skupinové a jez neni naro¢na na ¢as. Osob-
nostni dotaznik manzeltl Cattelovych (1968) v Balcarové (1986, 1992) ceské
verzi byl soucasti nasi testové baterie. HSPQ (forma ,,A” i ,,B“) méri 14 osob-
nostnich dvoupélovych faktort (naptiklad citova choulostivost vs. citova tvr-
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dost), obsahuje 142 polozek, administruje se skupinové nebo individualné
cca 35-45 minut. Autofi nastroj vytvorili na zakladé rozsahlé vicestupnové
faktorové analyzy popisnych slov (podstatna a pridavna jména, slovesa atd.).

Vyzkumny projekt se zaméril na zaky druhého stupné zakladni kol a zaky
primy aZ kvarty viceletych gymnazif na izemi Ceské republiky. Jejich populace
je tvofena cca 400 tisici jedinci ve vékovém pasmu 11-16 let, ktefi navstévuji
2618 skol (z toho 330 viceletych gymnazif). Pii stanoveni vybérového souboru
byl vyuzit nahodny stratifikovany design a vyzkumnici navstivili 83 $kolskych
zatizeni (3,17 % ze zékladniho souboru), 328 tfidnich kolektivi. Povedlo se zis-
kat nazpét 5476 vyplnénych sesit (1,37 % ze sledované populace), které mohli
byt podrobeny dalsi analyze. V ramci administrace dotazniku jsme postupovali
podle presné stanoveného vyzkumného planu, abychom tak eliminovali mozné
rusivé vlivy, ale také proto, abychom dodrzeli etické zésady, které jsou s timto
typem vyzkumu spojeny.

V ramci analyzy SURPS jsme mohli vyuzit 5062 bezchybné vyplnénych
dotaznikd, pticemz z celkového poctu 5476 doslo k vyrazeni 414 (7,17 %) kusti
z nékolika dvodii - chybéjici odpoved, dvé a vice odpovédi u jedné polozky
nebo jiné neformalni nedostatky. Analyzovanou skupinu tvorilo 2449 chlapct
a 2613 divek a prameérny vek celé skupiny byl 13,24 roku. V jednotlivych $kol-
nich ro¢nicich se pocet Zakti pohyboval v rozmezi 1226-1288. Sledovana popu-
lace doséhla téchto primérnych hodnot: a) beznadéjnost (H): M = 14,1 bodu
a SD = + 3,1; b) precitlivélost (AS): M = 11,8 bodu a SD = +2,8; impulzivita
(IMP): M = 13,1 bodu a SD = +2,2; vyhledavani vzruseni: M = 16,3 bodu
a SD =+ 3,3. Conrod, Woicik a kolektiv (2009) uvadéji, Ze jimi zjistény Cron-
bach koeficient alfa se nachdzi v rozmezi .66 az .76 (H a = .76, AS a = .67,
IMP o = .68, SS a = .66). Vysledky naseho $etfeni poukazuji na vnitini re-
liabilitu u sledovanych faktort v téchto hodnotach - H a = .57, AS a = .64,
SS a =.60, IMP a = .41. V ramci korela¢nich vztaht mezi jednotlivymi faktory
byla zjisténa statistickd vyznamnost na hladiné a = 0,01. Nami zji$téné kore-
la¢ni hodnoty se podobaji hodnotdm z nékolika vyzkumi, které realizovali
Conrod, Woicik a jejich spolupracovnici (2009).

Druhou metodou, kterou jsme v rdmci vyzkumu vyuzili, byl Osobnostni
dotaznik pro mladez (HSPQ). V ramci formy ,,A” jsme zpracovavali 1938 do-
tazniki (z toho 54,44 % od divek) a v ramci formy ,,B“ bylo analyzovano
1643 zaznamovych archii (z toho 55,45 % divek). Priimérny vék v obou for-
mach a v obou skupindach se pohyboval okolo 13,50 roku. Nejpocetnéjsi byly
veékové kohorty 13, 14 a 15 let, které tvorili u formy ,,A* 77,26 % a formy ,,B
75,65 %. V ramci korela¢nich analyz jsme ziskali prehled o sile vzajemnych
vztaht mezi jednotlivymi faktory. Ve formé ,, A byla nejvyssi kladnd korela¢ni
hodnota mezi faktorem citova stalost (C+) a smélost (H+) (r = .49**) a nej-
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vy$si zaporna hodnota u faktort citova stalost (C+) a tizkostna sebenejistota
(O+) (- .54**). Forma ,,B“ nabidla podobné korela¢ni vysledky mezi méreny-
mi osobnostnimi faktory jako forma ,, A" Balcar (1986, 1992) ve své pfirucce
k tomuto nastroji poskytuje prehlednou interkorela¢ni matici faktort formy
»A“1,B% Na zdkladé¢ toho jsme mohli provést porovnani nasich vysledku
s vysledky Balcara, v ramci néhoz jsme zjistili, Ze vice nez 60 % korela¢nich
hodnot se vzajemneé neli$i o vice nez + .03 korela¢niho bodu.

V ramci vyzkumného $etfeni jsme provedli analyzu vzdjemnych vztaht
faktortt SURPS s faktory HSPQ. Ob¢ formy osobnostniho dotazniku vyka-
zovaly podobné asociacni vztahy s faktory SURPS, pficemz ty nejzajimavéjsi
u formy ,,A* na hladin¢ vyznamnosti a = 0,01 jsou: a) beznadéjnost a izkost-
na sebenejistota (O+) (r = .41**), b) vyhledavani vzruseni a nadsenost (F+)
(r =.41**), ¢) beznadéjnost a citova nestalost (C-) (r = .36**), d) precitlivélost
a citova nestalost (C-) (r = .32**), e) precitlivélost a vysoké pudové napéti
(Q,+) (r =.32*), f) precitlivélost a vznétlivost (D+) (r = .31**), g) precitlivé-
lost a plachost (H-) (r = .31**), h) vyhledavani vzruseni a citova tvrdost (I-)
(r =.30**). V ramci pfijimani nastroje SURPS provedli Conrod, Woicik a jejich
spolupracovnici (2009) analyzu faktord NEO-FFI (Costy, McCraee) s faktory
SURPS. Nadli stfedné silny korelacni vztah mezi neuroticismem a beznadéj-
nosti — r = .50 na hladiné a = 0,001. Na§ vyzkum nasel stfedné silny vztah
mezi citovou nestalosti (C-) a beznadéjnosti - r = .36 na hladiné a = 0,01. Pti
porovnani obsaht jednotlivych faktord objevujeme jejich vzajemny presah,
ktery potvrzuji vypocitané korelace. Dale to umoziuje vyslovit hypotézu, ze
jinak pojmenované faktory ve trech riznych diagnostickych metodach mohou
mérit stejné rysy osobnosti.

Tato prace je jakousi exkurzi do oblasti ,,rizikového chovani® Poskytuje
zakladni informace o obsahu nékterych v této oblasti uzivanych termint - ri-
zikové, delikventni, deviantni a dalsi typy chovani. Ctenét ziska zakladni vhled
do teoretickych konstrukti sledovaného fenoménu, které ho umoznuji uchopit.
Cést prace se vénuje také tém formdam rizikového chovani, které jsou v popu-
laci adolescentii nejfrekventovanéjsi — experimentovani s legalnimi a nelegal-
nimi latkami, Sikana, rizikové sexualni aktivity, dal$im, a poskytuje aktualni
vyzkumnd data z dané oblasti. Jadro prace tvoii pfevod a tvorba popula¢nich
norem v Ceské republice do této doby jesté nepouzivané psychodiagnostické
metody ,,Substance Use Risk Profile Scale®. Prevedeni SURPS a tvorba popu-
la¢nich norem maji psychologtim slouzit k dosahovani presnéjsich vystupti
z psychodiagnostického procesu. Nastroj SURPS ma byt rychlym, efektivnim
prostredkem k depistazi adolescenttl, u nichz se mohou v budoucnu vyskytovat
rtizné formy rizikového chovani a u kterych je zapottebi interakéné-intervenc-
ni preventivnich programu (PREVenture, Conrod a kol., 2004).
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SUMMARY

In the beginning of this study we are dealing with defining the content of
words norm and normality. The first term is basically used for a verbalized rule
people are obliged to respect and that is binding for them (Klener et al., 1996).
And the second phenomenon of our interest — the normality — we can, on the
very basic level, understand as a state of mental health when one reaches an
optimal state leading to infinite process of self-actualization. It is a very wide
topic, which “on one hand has roots in general biological laws and on the
other hand in specific laws of psychological development and psychosocial
interactions, and finally also in ethical and philosophical norms” (Sytistova
etal, 1972, p. 14). Furthermore we are defining also the terms - risky, prob-
lematic, deviant, delinquent, asocial, antisocial and other forms of behaviour.
Looking at the content of these individual terms we can say that these words
are describing the similar field of interest and their content is overlapping.
Among all of them we can see the connecting line of forbidden, negative and
socially unacceptable behaviour. To continue with this issue we present to the
readers our own view of the mutual connection of these words. We assume
that the term risky behaviour describes such forms of person’s behaviour that
are perceived negatively by society and that have negative impact on person
itself, ones environment or the society. We consider the term risky behaviour
to be a superior term that according to etopedic line covers terms as dissocial,
asocial and antisocial behaviour. In our model, the risky behaviour is saturated
with the meaning of words problematic and delinquent behaviour and is de-
termined by a social norm and normality defined by the society on one side
and by the pathology and criminality on the other side.

The second chapter is focused on theoretical determination of the risky
behaviour phenomenon. Our aspiration is to inform the reader about the theo-
retical concepts mentioned in the technical literature. The theoretical con-
structs and concepts usually do not operate with the term risky behaviour but
they use terms as delinquent or deviant behaviour. We can divide them into
four groups according to their orientation whereas this division is didactical.

In the group of biologically orientated theories we are describing the Lom-
brosos and Ferri’s theory of a born criminal and also the concepts that operate
with the body constitution, heredity and biological factors (abnormalities in
EEG, structure of brain, etc.). Psychologically contingent theories are focused
on personal characteristics (temperament, character), social learning, and de-
velopment of delinquent, problematic adolescent. The third group includes
the theory of anomie, delinquent environment, labelling, differentiated as-
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sociations; it means those theories that are primary related to social factors
influencing different forms of risky behaviour. The eclectic theories — syndrome
of problematic behaviour - look for an answer to the phenomenon of risky
behaviour in a combination of all the bio-psycho-socio-spiritual variables.

Risky behaviour is created by heterogeneous group of various forms of
risky activities. In the third chapter we focus on some of these activities. We
analyse the problem of experimentation with legal (alcohol, tobacco) and il-
legal (marihuana and others) drugs and abuse of these drugs. This analysis is
completed with the up-to-date results from national (studies EUDAP, HBSC)
and regional (Vacek, 2008; Vacek et al., 2008; Lepik et al., 2010) field studies.
In the following subchapters we discuss criminality, bullying, sexual activi-
ties, school problems and other phenomena. And we put also the risky forms
of behaviour into theoretical frame and tinge it with actual researches and
statistic information.

In the fourth chapter we give a space to handle the development stages of
“pubescence” (prepuberty 11-13 years of age and the puberty itself 14-15 years
of age) and “adolescence” (16-20 years of age) (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).
“Puberty probably represents the most dynamic and complex change in one’s
life, which somehow modifies all the components of personality” and adoles-
cence is a consequential period in which the process of formation of personal,
social and professional identity continues (Vagnerova, 1997, p. 237). According
to Erikson (2002) a young person gets into the conflict of two identities — child
one and adult one. Under the pressure caused by this conflict the adolescent is
forced to revalue the image about himself and to form a new “adult” personal
identity. Adolescence is a development period characterised by considerable
number of extensive evolutional changes that proceed on different levels: a) bi-
ological (growth of secondary sexual characteristics, reaching reproduction
ability, hormonal system), b) psychological (development of morals, identity,
system of values and attitudes), c) social (movement from primary group to-
wards peer groups, partner relationships) and d) spiritual.

Within the research design two psychodiagnostic tools were used, the
“Substance Use Risk Profile Scale” (SURPS) (Conrod, Woicik et al., 2001) and
High School Personality Questionnaire (HSPQ) (Cattell a Cattell, 1968; Balcar,
1986). SURPS is a scale measuring four personality factors — hopelessness (H),
anxiety sensitivity (AS), impulsivity (IMP) and sensation seeking (SS). SURPS
is based on double reinforcement - positive and negative — coming from some
of the risky forms of behaviour. Individual factors are saturated by 5 up to
7 items to which respondent is giving an answer choosing from four given
options (from I totally agree up to I totally disagree). This method is used in
a form “pen/paper’, it can be administrated individually or in groups, and it is
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not time-consuming method. The personality questionnaire created by Cat-
tels (1968) in Balcar’s Czech version (1986, 1992) was another part of our test
battery. HSPQ (form “A” and “B”) measures 14 bipolar factors (e.g. premsia vs.
harria), it contains 142 items and it is administrated in groups or individually
for approximately 35-45 minutes. Authors created this tool based on extensive
multiple factor analyses of descriptive words (nouns, adjectives, verbs, etc.).

The research project was focused on pupils attending the upper grade of
primary schools and pupils of first four years of more-years grammar schools
in Czech Republic. Population of these pupils covers 400 thousand individuals
aged 11-16 attending 2618 schools (from which 330 are more-years grammar
schools). In order to create our selective sample we used the stratified random
selection design and the researches visited 83 educational institutions (which
makes 3.17% of our whole sample) and 328 class collectives. We succeeded
to obtain back 5476 filled questionnaires (1.37% of target population) and
these could be given for further analysis. While administrating the question-
naire we followed an exactly given research plan in order to eliminate possible
interferences but also in order to fulfil the ethical principles connected with
this kind of study.

Within the SURPS analysis we could use 5062 completely filled in question-
naires, which means we had to eliminate 414 (7.17%) pieces out of 5476 ob-
tained questionnaires due to several reasons — missing answer, two and more
answers for one item or other informal insufficiencies. The analysed group
composed of 2449 boys and 2613 girls, the average age of the whole group was
13.24. For different school grades the number of pupils varied from 1226 up
to 1288. The observed group reached following average values: a) hope-
lessness (H): M = 14,1 points and SD = + 3,1; b) anxiety sensitivity (AS):
M = 11,8 points and SD = + 2,8; impulsivity (IMP): M = 13,1 points and
SD = £2,2; sensation seeking: M = 16,3 points and SD = + 3,3. Conrod, Woicik
et al. (2009) stated that their ascertained Cronbach’s alpha coefficient was in
the interval from .66 to .76 (H a = .76, AS a = .67, IMP a = .68, SS a = .66).
The results of our research showed following values of inner reliability for
observed factors - H a = .57, AS a = .64, SS a = .60, IMP o = .41. Within the
correlation relationships among individual factors we found out a statistical
significance of a = 0.01. These correlation values coming from our research
are similar to the values found out in other studies realized by Conrod, Woicik
and their team (2009).

The second method used in our study was High School Personality Ques-
tionnaire (HSPQ). We analysed 1938 questionnaires of the form “A” (from
which 54.44 % were girls) and 1643 record sheets of the form “B” (from which
55.45 % were girls). The average age in both forms and groups was around
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13.50. The most common age was 13, 14 and 15; these were present in form
“A” by 77.26 % and in form “B” by 75.65 %. While doing the correlation analysis
we got a view on the mutual relations among individual factors. In the form
“A” the highest positive correlation value found was between the higher ego
strength (C+) and parmia (H+) (r = .49**) and the highest negative value
was shown for factors of higher ego strength (C+) and guilt proneness (O+)
(-.54**). The form “B” brought us similar correlation results among measured
personality factors as the form “A”. Balcar (1986, 1992) gives in his manual for
this diagnostic tool well-arranged intercorrelation matrix for factors of both
forms “A” and “B”. Based on this we could provide a comparison of our results
with results of Balcar and we have found out that more than 60 % of our cor-
relation values do not differ more than + .03 of correlation point.

As a part of our research we made an analysis of mutual relations among
factors of SURPS and factors of HSPQ. Both forms of personality questionnaire
showed similar association relations with factors of SURPS, whereas the most
interesting ones were found for the form “A” on the significance level a = 0,01
are: a) hopelessness and guilt proneness (O+) (r = .41**), b) sensation seeking
and surgency (F+) (r = .41*%), ¢) hopelessness and emotional instability/ego
weakness (C-) (r =.36**), d) anxiety sensitivity and emotional instability/ego
weakness (C-) (r = .32**), e) anxiety sensitivity and high ergic tension (Q,+)
(r = .32%*), f) anxiety sensitivity and excitability (D+) (r = .31**), g) anxi-
ety sensitivity and threctia (H-) (r = .31**), h) sensation seeking and harria
(I-) (r = .30**). Within the process of acceptation of SURPS as a diagnostic
tool Conrod, Woicik and their co-workers (2009) made analysis of factors
of NEO-FFI (Costy, McCraee) with factors of SURPS. They found moderate
correlation relationship between neuroticism a hopelessness — r = .50 on the
significance level a = 0,001. Our study showed moderate relationship between
emotional instability/ego weakness (C-) and hopelessness — r = .36 on the
significance level a = 0,01. If we compare the content of individual factors we
will find out their mutual overlap and our calculated correlations just prove
this fact. Furthermore this enables us to give a hypothesis that factors having
different names in three different diagnostic methods can measure the same
personal characteristics.

This study is meant to be an excursion to the topic of “risky behaviour”. It
brings basic information about the content of some terms used in this topic -
risky, delinquent, deviant and other forms of behaviour. The reader gains a ba-
sic insight into the theoretical constructs of given phenomenon, which could
help him to handle this problem. One part of our thesis gives attention to those
forms of risky behaviour that are the most frequent ones in adolescent popu-
lation - experiments with legal and illegal substances, bullying, risky forms
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of sexual activities, etc.; and also brings actual research data on this subject.
The core of this study is dedicated to conversion and creation of population
standards of the psychodiagnostic method “Substance Use Risk Profile Scale”
for the Czech Republic. The conversion of SURPS and creation of population
standards should help psychologists to obtain more precise conclusions from
psychodiagnostic process. SURPS is supposed to be a fast and effective diag-
nostic and testing tool for adolescents who might show different forms of risky
behaviour in the future and who need interactive and intervention preventive
programmes (PREVenture, Conrod et al., 2004).
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PRILOHY

Pfiloha 1 Kriminalita adolescentt (1-17 let) — 01.01. — 31.12.2009

Spéchéno skutki Stihano, vysetiovano osob
TSK | Nazev Nezletili |Mladistvi| Déti | Nezletili Mladistvi| Déti
1-14let |15-17let| 1-17let | 1-141let |15-17 let| 1-17 let
101 Vrazdy loupezné 0 0 0 0 1 1
102 | Vrazdy sexudlni 0 1 1 0 2 2
103 Vrazdy motiv. osob. vztahy 0 3 3 0 3 3
106 | Vrazdy ostatni 0 1 1 0 2 2
101-106 | Vraidy celkem: 0 5 5 0 8 8
131 Loupeze 223 431 656 214 398 612
132 | LoupeZe na finanénich institut. 0 2 2 0 1 1
141 Nasili na vef. ¢in. mimo pol. 0 3 3 0 2 2
142 | Nasili na vef. ¢in. - policistovi 5 22 27 4 15 19
143 Nasili na vet. ¢in. - obec. pol. 1 4 5 0 2 2
151 | Umyslné ubliZeni na zdravi 87 298 385 87 297 384
161 Rvacky 0 1 1 0 2 2
171 | Nasili a vyhroZ. proti skup. ob. 4 3 7 5 3 8
172 Brani rukojmi 1 1 2 1 1 2
173 | Nebezpecné vyhrozovani 10 22 32 13 10 23
181 Vydirani 82 98 180 87 84 171
182 Omez. a zbaveni os. svobody 9 5 14 18 7 25
183 | Porusovéni domovni svobody 31 66 97 57 63 120
184 | Neopr.zés.do prava domu, bytu... 0 2 2 0 2 2
186 | Tyrani osoby Zijici ve spol. obydli 0 6 6 0 2 2
101-190 | Nasilné ¢iny celkem: 455 969 1424 486 897 1383
201 Znésilnéni 13 19 32 7 21 28
211 Pohlavni zneuzivani v zavislosti 0 1 1 0 1 1
212 Pohlavni zneuzZivani ostatni 75 132 207 64 123 187
231 Ostatni pohlavni tchylky 1 0 1 1 0 1
241 Ohrozovani mravnosti 9 19 28 8 18 26
271 Kuplifstvi 0 2 2 0 2 2
290 Ostatni mravnostni trestné ciny 2 1 3 2 1 3
201-290 | Mravnostni ¢iny celkem: 100 174 274 82 166 248
311 Kradeze vloupanim do obch. 30 190 220 28 119 147
312 | Krédeze vloup. do vykl. skiini 4 11 15 2 9 11
321 Kr. vl. do restauraci a hostinctu 22 104 126 19 46 65
322 | Kr. vl do ubytovacich objektt 1 12 13 2 11 13
323 Kradeze vloupanim do kioska 52 124 176 42 101 143
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Spachéno skutkit Stihano, vy$etfovino osob
TSK | Nazev Nezletili |Mladistvi| Déti | Nezletili Mladistvi| Déti
1-14let |15-17let| 1-17let | 1-14let |15-17 let| 1-17 let
324 Kr. vl. do jid. zav. kuch. strav. zaf. 1 4 5 1 5 6
332 | Kr. vl do kult. objekttt - ne 331 0 8 8 0 8 8
341 Kr. vl. do pokl. a panc. skiini 0 1 1 0 1 1
351 Kradeze vloupanim do $kol 13 43 56 8 39 47
371 Kradeze vloupdnim do byt 54 97 151 40 76 116
372 Kr. vl. do vik. chat soukr. osob 52 148 200 55 104 159
373 | Kr. vl. do rodinnych domki 53 170 223 65 112 177
390 Kr. vl. do ostatnich objektu 160 500 660 174 371 545
311-390 | KradezZe vloupanim celkem: 442 1412 1854 436 1002 1438
411 Kradeze kapesni 122 172 294 71 131 202
413 | KradeZe jiné na osobach 117 194 311 94 133 227
421 Krédeze mezi zamést. na prac. 0 3 3 0 3 3
431 Kradeze mot. voz. dvoustopych 71 368 439 33 237 270
432 | Kradeze mot. voz. jednostop. 18 48 66 12 32 44
433 Krédeze véci z automobilt 81 220 301 35 113 148
434 | KradeZe soucdstek mot. voz. 13 81 94 3 27 30
435 Kradeze jizdnich kol 21 78 99 21 54 75
441 | KradeZze domdciho zvifectva 2 1 3 1 0 1
451 Kradeze v bytech 51 163 214 48 134 182
461 Kr. véci na nadrazich 1 0 1 1 0 1
471 Kr. v obj. se staroz. a um. pied. 0 1 1 0 1 1
480 | KradeZe v jinych objektech 79 393 472 68 286 354
490 Kradeze ostatni 26 125 151 20 91 111
411-490 | Kradeze prosté celkem: 602 1847 2449 407 1242 1649
511 Podvod 4 35 39 3 24 27
521 Zpronevéra 5 8 13 0 8
530 Neopravnéné uzivani cizi véci 0 12 12 0 9 9
588 Zatajeni véci 20 26 10 21 31
589 | Poskozovani cizi véci 86 138 224 145 143 288
311-590 | Majetkové ¢iny celkem: 1145 3472 4617 1001 2449 3450
611 Vytrznictvi 49 150 199 44 148 192
612 | Vytrz. na sport. a vefej. akcich 1 2 3 1 2 3
613 Sprejerstvi 212 379 591 182 279 461
631 Ohroz. mravni vych. mlédeze 0 5 5 0 1 1
632 Podavani alk. napoji mladezi 6 8 14 8 5 13
635 | Ned. vyr. a d.psych. L. a jedt pro J 88 131 219 75 130 205
636 | Siteni toxikomanie 2 4 6 1 4 5
641 | Ned.vyr. a d.psych.l. a jedt pro S 6 15 21 4 12 16
651 Pozary 27 21 48 37 19 56
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Vybuchy

662

Nedovolené ozbrojovéani

663

Mafeni vykonu ttedniho rozh.

Prekup. a prechov. - podilnictvi

Nadrzovéni

731 | Dopr. nehody silni¢ni - nedbal. 17 145
742 | Neh. komb. - Zel. - sil. - nedbal. 0 1
751 | Ubliz. na zdr. z nedbal. - ostatni 3 7
771 Ohrozeni pod vl. nav. 1., opilstvi 0 42
784 | Tyrani zvifat 2 2
785 | Siteni poplasné zpravy 8 16
787 | Hanobeni ndr., presvédc. a rasy 0 1
788 | Podnécovani k ndr. a ras. nenav. 1 0
789 | Podpora a propagace hnuti 3 15

Ostatni trestna ¢innost

Kradeze

Pozndmka: Data upravena ze statistiky Policie CR; za jeden skutek miiZe byt stihdno vice pachatelsi, naopak.

814 | Posk. cizi véci 0 1
816 | Ochrana mény 10 70
823 | Padél. a pozmén. vet. listiny 0 1
827 | Neopravnéné uzivani mot. voz. 0 2
829 | Zpronevéra 0 3
830 | Podvod 0 13
838 | Neopravnéné drzeni plat. karty 53 106
842 | Rozkr. prepr. zds. - silni¢nich 0 1
861 Por. prav k ochranné zndmce 0 0
863 | Por. autorského prava 1 3
871 | Havirie a provoz. Poruch - nedbal 0 1
881 | Uvérovy podvod 0 9

Ostatni hosp. trestné ¢iny 3 5
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