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Abstrakt: Prispévek prezentuje vysledky vyzkumné studie, ktera se zamérila na tvorbu populacnich norem pro
Osobnostni dotaznik pro mladez (HSPQ). Psychodiagnosticka metoda HSPQ se vyuziva k diagnostice ctrnacti
osobnostnich faktorii prvniho radu (napr. nadsSenost vs. sklicenost; vznétlivost vs. klidnost a dalsi). Zakladnim
souborem se stali pubescenti ve véku 11 az 16 let navitévujici druhy stupern zdakladnich $kol na tizemi Ceské
republiky. Kazdy méreny faktor se soustiedi na jinou stranku osobnosti, nékteré vlastnosti se zameruji na uroven
povahové integrace, jiné se vice dotykaji temperamentu, a dalsi oznacuji motivacni sklony zdka. Administrace
testovych baterii se uskutecnila s 3 570 zaky a zZakynémi (forma ,,A* 1 938 respondentii a forma ,,B* 1642
respondentii). Soucasti tohoto sdéleni jsou i aktualizované populacni normy rozdélené podle proménnych — vek,
pohlavi, typ skoly atd.

Abstract: The paper presents results of the research study focused on creating standards for High School
Personality Questionnaire (HSPQ). The psychodiagnostic method HSPQ is used in order to diagnose fourteen
primary personal factors (e.g. surgency vs. desurgency; excitability vs. phlegmatic temperament, etc.). The
target group was created by pubescents aged 11 up to 16 attending the upper grade of primary schools in the
Czech Republic. Each measured factor is focused on different aspect of the personality, some of the attributes
are describing the level of character integration, other ones are centred on temperament and the others identify
the motivation tendencies of pupils. The testing batteries were administrated on 3 570 pupils (for form “A”
1 938 respondents and for form “B” 1 642 respondents). This paper also contains updated population standards
organized according to different variables - age, sex, type of school etc.
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Uvod

Psychodiagnostické testy a dotazniky k méfeni riznych determinant osobnosti, jako kazda jind véc
Vv tomto svété, podléhaji Casu, a tedy starnou. Nastroj nestarne jen z hlediska polozek, ale hlavné v oblasti
populac¢nich norem, které Casto i po n¢kolika letech neodpovidaji realité, respektive populaci, kterd je pomoci
téchto norem hodnocena.Tento jev ,starnuti“ neni jen doménou védomostnich testll, ale i nastroji na méfeni
osobnostnich ryst. Pfedkladana studie méla za cil vytvorfit aktualni a téZ reprezentativni populacni normy pro
zaky a zakyn¢ druhého stupné zakladnich kol u Osobnostniho dotazniku pro mladez (Balcar, 1986, ceska verze
dotazniku a norem).

1. Koncept Osobnostniho dotazniku pro mladez (HSPQ)

Pti popisu osobnosti adolescenta se pouzivaji zdkladni rysy neboli osobnostni dispozice (Allport, 1961),
které jsou v Case relativné stalé a u kazdého jedince jedine¢né. Vyznamny predstavitel psychologie osobnosti G.
W. Allport (in Nakone¢ny, 1997) se domniva, Ze ,,rysy jsou mentalni struktury, jakési neuropsychické dispozice,
které reprezentuji néco v osobnosti skutecné existujiciho. Rysy v této struktufe nemaji ostré hranice, vzajemné
se ovliviiuji, propojuji a vytvéreji trsy’. Ze vzajemné interakce vyplyva, Ze dispozice nejsou na stejné trovni a
mohou tedy ovliviiovat chovani jedince jinou silou (Allport, 1961; Hall, Lindzey, 1999).

Pro Raymonda B. Cattella je osobnost ¢lovéka tvofena skupinou ryst, které vytvareji komplexni
strukturu. Tato struktura se v socialnim prostiedi vyznaGuje uréitou stalosti v jednani a chovani jedince na
podobné podnéty. Pravidelnost, stdlost a urCitd ptehlednost ve struktufe a v chovani umoznuje vzijemné
porovnani adolescentl za pouziti stejnych pojmovych aparati. Autor se zaméfil na lexikalni vyzkum sloves,
pridavnych a podstatnych jmen. Slova zkoumal faktorovou analyzou, kterou muzeme chapat jako metodu
vyuzivanou k vytvafeni trsi slov, opirajicich se o korelagni vztahy (Hall, Lindzey, 1999)°.
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Raymond B. Cattell a Mary D. L. Cattell vytvofili vroce 1963 psychodiagnosticky nastroj ,,High
School Personality Questionnaire, ktery ,,vychazi z ptedpokladu, ze odpovédi ziskané otazkami na citové
prozitky, z4jmy, na habitualni chovani a na nazory adolescentii mohou byt indikatory relativné stalych vlastnosti
osobnosti“ (Ri¢an, in Balcar, 1986, s. 7). Osobnostni dotaznik pro mladez je svou koncepci podobny Cattellovu
Sestnactifaktorovému dotazniku pro dospélé (16 PF) a Osobnostnimu dotazniki pro déti (CPQ) autorti Portera a
Cattella. Jde o snahu Cattella zachytit rysy prvniho a druhé fadu u 3irsi vékové kohorty®,

Ceskou verzi Osobnostniho dotazniku pro mladez piipravil jiz v roce 1973 Karel Balcar, ktery
absolvoval nékolikamési¢ni odbornou staz v Anglii u R. B. Cattella. Balcar popisuje dotaznik HSPQ jako
metodu, ktera umoziuje diagnostiku normalnich univerzalnich vlastnosti osobnosti a piinasi dtlezité poznatky o
osobnosti adolescenta. Druhé piepracované vydani priru¢ky k tomuto nastroji vySlo v roce 1986 v narodnim
podniku Psychodiagnostické a didaktické testy a v roce 1992 v soukromé firmé Psychodiagnostika®.

Pfi popisu inventdie budeme z velké Casti vychéazet z téchto pfirucek, protoze naSim cilem nebylo
revidovat celou metodu, ale vytvofit aktualni populacni normy. K tomuto cili nds vedlo né€kolik zjisténi: a)
osobnostni rysy jsou relativné stalé a neménné v case; b) nami provedend analyza polozek a odpovédi
nenaznacila jejich zastaralost; ¢) inventaf vydany K. Balcarem je oblibeny mezi odborniky a hojné pouzivany
v diagnostickém procesu.

2. Teoreticky konstrukt dotazniku

Faktorova analyza umoziuje na zéklad¢ korelaci redukovat vétsi pocet proménnych do mensiho poc¢tu
pfimo nemétitelnych faktort. Cattell a Cattell pfi konstrukei tohoto dotazniku pouzili stejny postup s lexikalnimi
pojmy. Allport a Olbert v roce 1936 vybrali ze slovniku 4 500 tisic slov popisujicich vlastnosti, chovani a stavy
osobnosti (in Hall, Lindzey, 1999). Z tohoto seznamu vychazi i Cattell, ktery faktorovou analyzou stanovil 35
zakladnich dispozic (faktory prvého fadu).

Diagnosticky nastroj HSPQ je vyuzivan k méfeni 14 faktord prvého fadu, které jsou povazovany za
dostatecné popisné a vzajemné nezavislé. Ve struktufe téchto primarnich dispozic zaznamenavame Sirsi
zkuSenostni, vyvojové a dédi¢né vlivy. Faktory HSPQ umoziuji za pouziti faktorové analyzy identifikovat tfi
faktory druhého tfadu (extraverze, tizkostnost, sebeprosazeni)S. K. Balcar (1986, s. 11) uvadi, ze ,,primarni
vlastnosti jsou odvozeny z predstavy sféry osobnosti; to je souboru psychologickych ptedpokladu, jimiz lze
vysvétlit veskeré lidské chovani. Obvykle se pocitad s tim, ze téchto predpokladt — vlastnosti — je daleko méné,
nez jejich riznych vnéjsich projevi, a ze je lze objevit podle pravidelnosti v téchto projevech: co se v chovani
vyskytuje pohromadé, ma spole¢né i vnitini, psychologické piedpoklady. Z pravidelnosti v chovani pak lze
odvodit co nejmensi potiebny pocet vlastnosti, jejichz kombinacemi lze chovani zpétné vysvétlit, a z projevu,
které jsou s nimi pravidelné sdruzeny, Ize vystihnout psychologicky obsah téchto vlastnosti®.

Osobnostni inventat umoznuje ziskavat zakladni udaje o rysech osobnosti, které 1ze zkoumat z n¢kolika
uhld pohledu a rovin:

- faktor prvniho fadu Ize chépat jako jadro (zakladni komponentu) rysu, ktery je v riznorodych vztazich
s dal§imi faktory prvniho fadu; faktor je vyjadfen hodnotou (kvantitativné nebo kvalitativné) a vztahem
k ostatnim faktorum (korelace);

- rys osobnosti je zc¢asti vyjadien faktorem druhého fadu (trs faktord prvého Fadu), ktery je
charakterizovan pomérové odlisnym slozenim jednotlivych faktorti niz§iho fadu a vztahem K faktorim
prvého a druhého fadu;

- faktor druhého fadu je sloZit&jsi ¢ast osobnosti a miizeme na néj pohliZet jako na trs rysi (Cap, Balcar,
Boschek, 1999).

Pti samotné konstrukci dotazniku se vychazelo z nékolika predem danych pozadavku (Balcar, 1992):

- vypovéedi vztahujici se k jednomu faktoru maji vykazovat vzajemné vyznamné korela¢ni koeficienty;

- polozky nemaji svou povahou prezentovat méfenou dispozici;

- vlastnosti méfené timto nastrojem maji byt zjistitelné i jinymi psychodiagnostickymi metodami
(rozhovor, testy a dotazniky zaméiené na vlastnosti osobnosti a dalsf);

- polozky jedné vlastnosti maji byt vyrovnané co do poctu kladnych (ano; velmi Casto; asto) a zdpornych
(ne; témét nikdy; nikdy) odpovedi;

- kazda polozka nabizi tfi alternativni odpovédi;

- vlastnost ma byt sycena takovymi polozkami, pii kterych praimérny jedinec z populace bude dosahovat
sttedni hodnoty hrubého skoéru (8—12 bodii; faktor B: 4-6 bodit);

- otazky patfici k jedné vlastnosti maji byt rozptyleny v testu tak, aby primérmému adolescentovi
nenaznacovaly vzajemnou provazanost;

- dotaznik by nemél byt pro adolescenta zatézujici a casove narocny;



- administrace metody by nemeéla pfesdhnout jednu vyucovaci hodinu trvajici 45 minut (pokles
pozornosti a motivace);

- formy ,,A* a ,B“ maji obsahovat vyvazeny pocet otazek, umoznujici ziskat podobné vysledky u
dispozice, kterou syti.

Karel Balcar postupoval pii pfevodu americké verze dotazniku v nékolika krocich. Prvnim krokem byly
jazykové pieklady jednotlivych polozek z formy ,,A“ a ,B“ spojené s jazykovou analyzou. Ukolem bylo
vytipovat polozky, které jsou jazykoveé nebo kulturné podminéné. Otazky s timto zatizenim byly prfeformulovany
nebo v nejzaz§im ptipadé nahrazeny vhodnéjsimi polozkami z dalsich forem (,,C* a ,,D*). Takto ptipravené dvé
verze dotazniku byly pfedlozeny 80 respondentim v pilotnim Setfeni, které ovéfovalo srozumitelnost a
vyvazenost polozek a odpovédi. Na zakladé tohoto Setfeni byly vytvofeny dvé analogické formy osobnostniho
dotazniku, které jsou zjednodusené oznacovany jako ,,Forma A“ a ,,Forma B*. Inventafe obsahuji 142 polozek se
tfemi nabizenymi moznostmi odpovédi. Kazdy faktor je sycen 10 polozkami a otazky oznacené ¢islem 1 a 142
ovétuji pripravenost adolescenta pracovat s dotaznikem. Polozky a odpovédi na tyto polozky v obou formach
osobnostniho dotazniku jsou poskladany stejné tak, aby administraitor mohl vyuzit jednotnou formu
vyhodnocovaci Sablony a zdznamového archu (Balcar, 1986, 1992).

Cattell a Cattell pripravili Osobnosti dotaznik pro diagnostiku adolescentti ve vékovém pasmu 12-18
let. Autor Ceské verze se rozhodl zazit toto vékové pasmo na obou polech o rok a vytvofil tak populacni normy
pro 13leté az 17leté, protoze se domnival, ze pro mladsi respondenty mize byt administrace naro¢na, nékteré
polozky nesrozumitelné® a pro starsi adolescenty nemusi byt nékteré polozky a odpovédi aktualni’. Osobnostni
invental mize byt predkladan v nezménéné podobé¢ divkam i chlapcim. V nasem vyzkumu jsme se zaméfili na
dolni hranici vékového pasma (11-16leti). Bylo to dano vybérem zkoumané populace, a také nasi domnénkou,
ze inteligence a zkuSenosti adolescentil s vyvojem spolecnosti rostou. Tyto naSe domnénky byly potvrzeny,
protoZze béhem administrace se objevilo jen nékolik dotazd ze strany respondentt, Zadajici o vysvétleni nékteré
z polozek. Balcar ve své prirucce k tomuto pise: ,,Text testu je pfizpusoben tak, aby vyzadoval pouze éteni a
porozuméni obvyklé u jedenactiletého ditéte.” (1986, s. 14).

3. Administrace dotazniku

Pfi administraci jsme vychazeli z navodu K. Balcara, ktery jsme museli trochu uzptisobit, protoze jsme
nepiedkladali jen tento nastroj, ale celou testovou baterii slozenou ze dvou nastrojii, ze sociodemografickych
otazek a z informaci pro adolescenty. Osobnostni dotaznik byl vybran téz z divodu moznosti skupinové
administrace a pro rozsah jeho ¢asové naro¢nosti.

Nechceme zde kopirovat pfirucku k této metodé, ale pro piehlednost uvedeme zakladni informace
pottebné k administraci. Zakladni pravidla pfi administraci:

- inventaf mize byt pouzit v individualnim i skupinovém psychodiagnostickém procesu;

- pramérna doba testovani je cca 45 minut®;

- adolescent své odpovédi zaznamenava do zaznamového listu, ktery lze prostiednictvim Sablony
jednoduse, elegantné a rychle vyhodnotit;

- administrator zkontroluje, zda zkoumané osoby maji ¢im zaznamenavat odpovédi®;

- pokyny Kk vypliiovani dotazniku mohou byt podiny ustné nebo nechany k nastudovani individualné
respondentem™;

- pfesn¢ a disledné vysvétlit zplisob zaznamenavani odpoveédi a jejich opravovani, které je povoleno u
vSech polozek;

- adolescenti by méli mit dostatek prostoru a klidu pii vypliiovani dotazniku,

- respondentim mohou byt podany vysvétlujici informace u polozek nebo slov, kterym nerozumi';

- upolozek faktoru krystalické inteligence nelze podat vysvétleni, protoze obsahuji vzdy jednu spravnou
odpovéd (polozka Cislo: 23, 24, 43, 44, 63, 64, 83, 84, 104 a 124);

- administrator by se mél po zahajeni administrace projit mezi respondenty a zkontrolovat, zda vSichni
pochopili, jak pracovat s inventafem (seSit s polozkami a zaznamovy arch) a jak zaznamenavat
odpovédi;

- respondenti maji byt upozoriiovani na ¢as (desetiminutové intervaly) a polozku, u které maji v danou
chvili byt'%;

- pii odevzdani vyplnéného zaznamového archu by mél administrator zkontrolovat, zda jsou odpovedi u
vsech polozek, zda je uveden vek, pohlavi a dalsi pozadované socioekonomické udaje (typ Skoly, skolni
ro¢nik atd.) (Balcar, 1986, 1992).

4. Hodnoceni dotazniku a jednotlivé faktory



Administrator by mél pfed zahdjenim vyhodnocovaciho procesu zkontrolovat vyplnény zaznamovy
arch, zda neobsahuje zjevné znamky selhani. Mezi nejCastéjsi znaky selhani patii: vice nez jedna odpovéd u
jedné polozky, polozka bez odpovédi, stereotypni rozlozeni odpoveédi, v otdzkach 1 a 142 odpovédi b) a c). Po
provedené kontrole se na zdznamovy list pfilozi vyhodnocovaci Sablona (dvé Sablony, kazdd pro vyhodnoceni
sedmi faktortl). Ke spravné orientaci a k pfesnému umistnéni Sablony slouzi kontrolni krouzky nachazejici se
Vv protilehlych rozich Sablony a kontrolni hvézdicky na zdznamovém archu. Jednotlivé faktory jsou na Sablon¢
oznaceny pismeny a jsou vzajemné oddéleny Carou, pfi¢emz u kazdého faktoru jsou vyznaceny odpovédi, za
které jedinec ziskava jeden nebo dva body hrubého skoru. Balcar pise, Ze ,,nejlépe je zacit shora faktorem A,
sCitat ¢isla u oznacenych policek zleva doprava a pak zapsat soucet pro tento faktor na pfislusné misto pro hruby
skor ptislusného faktoru vpravo na zaznamnim listé* (Balcar, 1986, s. 16). Stejny postup se opakuje i u dalSich
faktorti v Sablon¢ s pofadovym c¢islem 2. Takto vyhodnoceny zaznamovy arch poskytuje vysledky souéti
hrubych bodt u 14 méfenych faktord. Pro vyzkumné ucely mohou byt vyuzity jiz vysledky hrubych skori
(vyhodnéjsi pro vypocet korelaci), ale vétSinou je potieba ziskat informace o tom, jak zkoumana osoba dopadla
vzhledem K celé populaci, s niz ji srovnavame. Z tohoto dtivodu jsou v Balcarové ptiruéce vytvoteny pievodni
tabulky, které umoziuji rychlé pievedeni zjisténych hodnot na standardni skory — v tomto piipadé se jedna o
stenové hodnoty. Pfi vybéru spravné pfevodni tabulky se orientujeme podle tii zakladnich proménnych: a)
pouzita forma osobnostniho dotazniku; b) pohlavi; c¢) vék probandt (plati jen pro krystalickou inteligenci)
(Balcar, 1986, 1992).

Kazdy méfeny faktor je zaméfen na jinou stranku osobnosti. Nékteré vlastnosti se zamétuji na uroven
povahové integrace, jiné se vice dotykaji temperamentu a dal§i oznacuji motivaéni sklony adolescenta. Urcitou
zvlastnosti je faktor ,krystalickd inteligence — B®, ktera je zalozen na kognitivnich procesech ziskanych
Socializaci, uéenim, na védomostech a schopnosti je vyuzivat v béznych Zivotnich situacich (Hartl, Hartlova,
2000). Balcar (1992, s. 17) ve své piirucce pise, ze ,,faktory jsou vétsinou vymezeny polarné, dvéma proti sobé
stojicimi krajnostmi: k jedné z nich se blizi méfena vlastnost u osoby, kterd ziska vysoky skor na piislusné
stupnici: tento pol byva oznacen +. K druhé krajnosti se blizi méfena vlastnost u osoby, kterd ziska nizky skor;
tento pol byva oznacen -*“. Administrator vyuzivajici tento néstroj v diagnostickém procesu by si mél uvédomit,
ze oznaceni nizky/vysoky skor nebo kladny/zaporny pdl nevypovidd nic o tom, zda je rys osobnosti
psychologicky zadouci nebo nezadouci (Balcar, 1986, 1992).

V nésledujicim textu se zastavime u jednotlivych faktord méfenych Osobnostnim dotaznikem pro
mladez (HSPQ), nasi snahou vSak nebude kopirovat pfirucku, protoZe autor popisuje jednotlivé faktory
dostatecné vystizné, ale poskytnout ¢tenarum této prace zakladni informace (Balcar, 1986, 1992).

Faktor A

Bezprostirednost: A+ (Affectothymia)

Adolescenti jsou pozorni k lidem, spoleCensky piizplisobivi, se zdjmem o praci a spolupraci s druhymi. Radi
navs§tévuji spolecenské akce a dokazou pobavit své kamarady. Nemaji problémy se ptizplsobit spolecenskym
normam a pravidliim, ve spolecnosti jsou uznavani a s mensimi problémy pfijimaji kritiku okoli.

Uzavrenost: A- (Schizothymia)

Jedince dosahujici v tomto faktoru nizkych hodnot vnimame jako chladné a uzaviené vici svému okoli. Na svét
pohlizi pesimisticky a nejsou schopni se radovat z béznych kaZzdodennich tspéchi. U druhych lidi oceuji
intelekt, ale dokazou byt vii¢i nim pfisni a odméteni. Vyhledavaji vice nez spole¢nost vlastni prozitek a samotu.

vvvvv

své povinnosti.
Faktor B

Vysoka krystalicka inteligence: B+ (High Intelligence)

Uc¢i se rychleji a maji sklon k intelektudlnim zajmim. Lépe se pfizpusobujici Skolni praci a jsou oblibeni
v kolektivu spoluzakt. Tito adolescenti jsou méné cCasto Cleny vrstevnickych gangl, pachaji mensi pocet
prestupkt a trestnych ¢int.

Nizka krystalickd inteligence: B- (Low Intelligence)

Adolescenti maji ¢ast&ji problémy zvladnout abstraktni tkoly. Cast&ji se mohou dostavat do hadek se svymi
spoluzaky. Ve Skolnim kolektivu stoji na okraji, nejsou kolektivem piijimani a maji méné piatel. Mohou se u
nich objevovat kompenzacni mechanismy ve formé rizikového chovani.

Faktor C



Citovd stalost: C+ (Higher Ego Strength)

Jedinci jsou klidni a citové zrali, coz jim pomaha piistupovat k vécem realisticky. V zatéZovych situacich jednaji
rozvazné a uméji zachovat klid potfebny pro nalezeni spravnych feSeni. Svét vnimaji realisticky a nedéld jim
problém pfizplsobit se novym podminkam. Lépe piekonavaji pfekazky a méné podléhaji frustraci.

Citova nestdlost: C- (Emotional Instability or Ego Weakness)

Adolescenti s nizkym faktorem C nejsou spokojeni se svym Zivotem, s v&t§imi potizemi ovladaji své chovani.
Casto se vyhybaji povinnostem, zodpovédnosti a selhavaji pti dosahovani svych vytéenych cilti. MiiZe se u nich
objevit nutkavé chovani a zdravotni potize. Hlfe zvladaji stresové situace, na které reaguji neurotickymi
zpusoby chovani.

Faktor D

Vznétlivost: D+ (Excitability)

Narocni a netrpélivi jedinci, ktefi se snadno rozptyli, pfedvadi se a upozoriiuji na sebe. Radi se do vSeho zapojuji
a rychle se pro vSe nadchnou. Ve vrstevnickém kolektivu jsou adolescenti s D+ vniméni jako impulzivné
ptiznaky, poruchy spanku a pozornosti. Konflikty s okolim fesi fyzickym nasilim a obecné nejsou u spoluzakt
oblibeni.

Klidnost: D- (Phlegmatic Temperament)
Na okoli ptsobi adolescenti s nizkym D klidnym dojmem, jsou rozvaznéjsi a vytrvalejsi ve své praci. Pfi praci
Vv kolektivu se drzi v pozadi, své nazory prezentuji jen velmi malo, a to vétSinou na vyzadani.

Faktor E

Pritbojnost: E+ (Dominance or Ascendence)

Cim vys§iho skére v tomto faktoru adolescenti dosahuji, tim Gast&ji je u nich pozorovatelna revolta vii¢i normam
spolecnosti a nezavislost. Své nazory dokazou prosadit za kazdou cenu i riznymi protispolecenskymi formami
chovani. Radi dosahuji spole¢enskych tspéchti, obdivu a prestize.

Poddajnost: E- (Submissiveness)

Poddajni a zavisli adolescenti, ktefi se nechaji vyvést z miry autoritou. Jsou konvenéni, pfizpusobuji se okoli,
které je Casto ponizuje a vyuziva. Nedafi se jim v takové mife prosazovat sva prava a nazory. Mohou byt svym
okolim ovladani a donucovani k nékterym formam rizikového chovani.

Faktor F

Nadsenost: F+ (Surgency)

Vysokého F dosahuji veseli adolescenti, kteti dokdzou projevovat své city a pfizplisobovat se ostatnim. Vychova
V primarni rodiné se vyznaCuje otevienosti, privétivosti a optimismem. Adolescenti jsou v mensi mife trestani
rodici, ktefi na né¢ nemaji takové naroky. Pohotové reaguji na podnéty z okoli.

Sklicenost: F- (Desurgency)

Navenek mohou tito adolescenti ptisobit zamyslen¢ a uzaviené. Ve spolecnosti se chovaji opatrné, micenlive a
s obtiZzemi navazuji socialni kontakty. Jejich vnitini svét je plny obav z budoucnosti. Vychovny styl v roding je
zaméten na dodrzovani pravidel, discipliné a poslusnosti. Adolescenti jsou v kolektivu spoluzakd v mensi mife
oblibeni a jen velmi malo ziskavaji role vidce, hvézdy.

Faktor G

Zodpovednost: G+ (Superego Strength or Character)

Vytrvali, odpovédni a svédomiti adolescenti, ktefi sami sebe vidi jako nositele a strdzce mravt. Maji smysl pro
povinnost a ¥ad. Vice se u nich projevuje vliv superega, respektive svédomi. Projevuji se dobrou organizaci
mysleni, disciplinou a vytrvalosti v pracovnich tkolech. U spoluzéki jsou oblibeni a vyhledavani, dokazou vést
skupinu a hajit jeji zdjmy navenek.

Svévolnost: G- (Low Superego Strength or Lack of Acceptance of Group Moral Standards)



Adolescenti jsou nestali, snadno se vzdavaji, jsou lehkovazni a nespolehlivi. Nizké G koreluje s delikventnim
chovanim (lhani, kraddeze, agresivita, vandalstvi atd.). Nedodrzuji pravidla a nedokazou dostat zavazkiim, které
slibili.

Faktor H

Smélost: H+ (Parmia)

Pratelsti, aktivni a druzni adolescenti, ktefi se radi seznamuji s novymi lidmi a oteviené reaguji v komunikaci
S nimi. Nékdy lze zaregistrovat impulzivni chovani s nedostate¢nym odhadem moznych rizik. Zaméfuji se na
city, které se snazi umé¢lecky ztvarnit. Vyhledavaji dobrodruzstvi a adrenalinové sporty.

Plachost: H- (Threctia)

Adolescenti s nizkym H se stydi pted ptislu$niky opaéného pohlavi, své city skryvaji a maji sklon zahofknout.
Ve skole jsou svédomiti, opatrni a uvazlivi. Maji jen nékolik malo kamaraddd a omezeny repertoar konicku.
Vyhledévaji samotu a skolni tkoly nejradé€ji délaji sami. Mluvit pfed publikem jim déla obtize, jsou nervozni a
nejisti.

Faktor |

Citova choulostivost: I+ (Premsia)

Adolescenty miZeme charakterizovat jako netrpélivé, zavislé, nejisté, umélecky zjemnélé s bohatou
predstavivosti ve vnitinim zivoté a v fe¢i. Ke svym spoluzakiim a okoli se chovaji vlidné a shovivavé, dokazou
vyslechnout problémy druhych a poradit jim. MiZzeme u nich ¢astéji sledovat hypochondrické chovéani. Maji
bohatou predstavivost s vnitinim zivotem. Realizuji romantické cesty za pozndnim. Jsou citové a umeélecky
zjemnéli se smyslem pro esteti¢nost. Nékdy mohou u svého okoli vyhledavat pomoc a soucit.

Citovd tvrdost: I- (Harria)

Ty, kteti dosdhnou nizkého skéru v tomto faktoru, charakterizujeme jako zodpovédné, zralé a ve vztazich
oteviené. V zivoté Casto spoléhaji jen na sebe, jednaji na impulzivniho zhodnoceni situace. Méné Casu se vénuji
svému zdravi a minéni okoli. Stoji za svymi slovy a rozhodnutimi, vyhledavaji takové aktivity, kde se vyzaduje
fad a kazen.

Faktor J

Individualisticka zdrzenlivost: J+ (Coasthenia)

Ostraziti a uzavieni adolescenti, ktefi jednaji individualisticky a vyhledavaji samotu. Pfemysleji o svém chovani
a jednani, hledaji diivody svych chyb. Mivaji odlisné nazory, které ale neventiluji ve spolecnosti a nechavaji si je
pro sebe. Dobie a dlouho si pamatuji prikofi, které jim nékdo ucinil.

Druzna aktivnost: J- (Zeppia)

Adolescenti radi podnikaji spoleéné akce s druhymi, radi vzbuzuji pozornost a piijimaji obecna méfitka. Pro
ukoly a aktivity se nadchnou a vlozi do ni celou svou energii. Kamaradi, spoluzaci vyhledavaji jejich spolecnost
a ve skupiné jsou oblibeni.

Faktor O

Uzkostna sebenejistota: O+ (Guilt Proneness)

Naladovi, smutni a Gzkostni adolescenti, ktefi se snadno dojimaji. Aktivné prini povinnosti a dodrzuji pravidla.
Ke svému okoli jsou ustrasen¢ ohleduplni a zbytecné starostlivi. Propadaji citovému zmatku a projevuji se
fobicky. Ve svém vnitfnim svété jsou smutni a plni obav. Obvinuji se i z véci, které neucinili, a potebuji
povzbuzeni. Citi se na okraji kolektivu a vnimaji se jako nepotfebni pro kolektiv. Vysoké O se objevuje u
klinickych diagnoz (neurdzy, psychozy a dalsi).

Sebediivéra: O- (Untroubled Adequacy)

Veseli, houzevnati adolescenti,kteti si umi poradit, a nezalezi jim na nazorech druhych. Ve Skole plisobi drave,
nedbale a nebojacné. Nemaji strach z novych a neznamych situaci, umi si poradit podle potieby. Véfi ve vlastni
schopnosti a dokaZou aktivnéji Celit stresu. Ze $kolnich a Zivotnich neuspéchu si berou ponauceni a rychle se
z nich vzpamatovavaji.

Faktor Q2



Sobéstacnost: Q2+ (Self-sufficiency)

Adolescenti jsou razni a maji ve zvyku rozhodovat se po svém. Byvaji nespokojeni S n€kterymi ¢leny skupiny a
jejich nazory neakceptuji. Problémy fesi Castéji sami a snazi se najit logicka feseni. Své nazory se snazi prosadit
za kazdou cenu. Na minéni okoli jim moc nezélezi a nejsou v kolektivu moc oblibeni.

Zavislost na druhych: Q2- (Group Dependency)

Charakteristicka je zavislost na ndzorech a uznani druhych. Radi se druzi a Ucastni spole¢nych aktivit.
Nedokazou razné prosazovat své nazory a radéji piejimaji nazory druhych. Ve skupiné mohou zastavat roli
sluzebnika. Podléhaji médnim a spolecenskym trendim.

Faktor Q3

Sebeviada: Q3+ (High Strengt of Self-sentiment)

Ve spolecnosti se adolescenti umi ovladat, snazi se dosahovat Gspéchu a jsou fixovani na nazory druhych. Ve
Skole se chovaji slusné, dodrzuji kdzen a aktivn¢ plni zadané tkoly. Osvojuji si spoleCensky uznavané normy a
potlacuji své city na vefejnosti, protoze je vnimaji jako slabost. Vysoké Q3 kladné koreluje s viidcovskou roli.
Nejsou zdrojem obtizi a problému ve skupiné a radi se podileji na tikolech vedouci k vyi¢enym cilim.

Nedostatek sebevidady: Q3- (Low Self-sentiment Integration)

Adolescenti odmitaji dodrzovat spolecenské pozadavky a pravidla a maji nedostatecné vyvinuty stalejsi koncept
sebepojeti. S nizkym Q3 je spojena kriminalita a delikvence. Okoli vnima tyto adolescenty jako nevychované,
narcistické a nepfizptisobivé. Maji problémy respektovat pravidla a normy spoleénosti, neni na né¢ spolehnuti.

Faktor Q4

Vysoké pudove napéti: Q4+ (High Ergic Tension)
Adolescenti pocituji obavy, napéti a vnitini zmatek. Jejich ego je slabé a maji tendenci se obvifiovat. Mohou byt
vnimani jako uzkostnéjsi, frustrovangjsi a labilngjsi. Jsou citlivi na ndzory druhych.

Nizké pudové napéti: Q4- (Low Ergic Tension)
Adolescenti jsou klidni, vyrovnani a schopni chapat, zpracovavat dusevni procesy, které se v nich odehravaji.
V mensi mife se u nich objevuji tizkostné poruchy a 1épe zvladaji stresové situace, tlak spoleénosti.

Faktory druhého Fadu

Balcar se podle navodu anglického originalu zabyval také faktory druhého fadu. Jedna se o nékolik trst,
které byly zjistény na zakladé faktorové analyzy c¢trnacti faktorti prvého tadu. Tyto faktory vystihuji t¢inek
psychologicky jest¢ obecnéjsich vlivi. Cattell a Cattell nasli osm spole¢nych faktord, jejichz interpretace byla
obtizna. V Ceské verzi prirucky je k tomuto néstroji proveden rozbor jen Ctyi nejvyznamnéjsich faktortt druhého
fadu:

- spoleenska extraverze: QI+ (Exvia) vs. spoleCenska introverze: QI- (Invia);
- uzkostnost: QI+ (Anxiety) vs. vyrovnanost: QII- (neni anglicky nazev);
- sebeprosazeni: QIII+ (Corteritia) vs. odevzdanost: QIII- (Pathemia);

- nezavislost na okoli: QIV+ vs. pfizptisobivost okoli QIV- (Balcar, 1986, 1992).
Objevené faktory druhého fadu mohou do psychodiagnostického procesu pfinést nové a dulezité informace o
ptirucka k Osobnostnimu dotazniku pro mladez (HSPQ) — Balcar, K. (1992). Osobnostni dotaznik pro mladez
HSPQ (II. Pfepracované vydani). Bratislava: Psychodiagnostika.

5. Zakladni soubor

Cilem vyzkumné studie byla tvorba populac¢nich norem pro ceské zaky a zadkyn€ druhého stupné
zékladniho vzdélavani. Tito jedinci navstévovali 6. az 9. ro¢nik zakladnich Skol a primu az kvartu viceletych
gymnazii pasobicich v Ceské republice. Podle informaci UTV (2009) poskytnutych pro tuto studii dochazelo do
nami sledovanych skolnich ro¢nikti 400 146 zaku (z toho 48,47 % divek). Tabulka 1 prezentuje Cetnost a
procentualni zastoupeni chlapct a divek v jednotlivych spravnich celcich a Skolnich ro¢nicich. Nejmensim
uzemnim celkem, pokud jde o pocet zaku, je Karlovarsky kraj (3,02 %), na opacné stran¢ stoji tii kraje, které



presahuji hranici 11 % — jde o Stfedocesky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj. V rozmezi 5 az 6,5 % se
nachazi sedm tzemnich celkti. Uzemni rozdéleni Cetnosti sledované populace se podoba rozdéleni obyvatel
v Ceské republice (porovnej CSU, 2010).

Tabulka 1: Populace Zakti druhého stupné zakladnich $kol v CR (3kolni roénik)

Chlapci Divky Chlapci + divky
Spravni celek
Celkem Podil v % Celkem Podil v % Celkem Podil v %
Hlavni mésto Praha 19 822 9,55 18 656 9,62 38 304 9,57
Stiedocesky kraj 22 892 11,03 21 459 11,06 44 278 11,07
Jihotesky kraj 12 983 6,25 12 253 6,32 25173 6,29
Plzefisky kraj 11 169 5,38 10 302 5,31 21 320 5,33
Karlovarsky kraj 6 343 3,06 5 869 3,03 12 084 3,02
Ustecky kraj 17 199 8,28 16 459 8,49 33661 8,41
Liberecky kraj 9051 4,36 8 449 4,36 17 473 4,37
Kralovéhradecky kraj 11 673 5,62 10 625 5,48 22 108 5,52
Pardubicky kraj 10 674 5,14 9924 5,12 20 674 517
Vysocina 11 357 5,47 10 481 5,40 21716 5,43
Jihomoravsky kraj 22 727 10,95 21416 11,04 43998 11,00
Olomoucky kraj 13182 6,35 12 278 6,33 25 299 6,32
Zlinsky kraj 12 307 5,93 11 422 5,89 23 607 5,90
Moravskoslezsky kraj 26 238 12,64 24 363 12,56 50 451 12,61
Ceska republika 207 617 100,00 193 956 100,00 400 146 100,00

Zdroj: UIV, 2009, data na vyzadani.

Statistické udaje ¢etnosti ve vékovych kohortach sleduje jedina instituce, a tou je Ustav pro informace
ve vzdélani CR. Technicky problém je v tom, ze UIV uréuje vék podle $kolniho roku (napiiklad 14lety zak se
narodil v obdobi od 01. 09. 1993 do 31. 08. 1994). Piedpokladem pfii planovani studie bylo, Ze 6. az 9. ro¢nik
nav§tévuji adolescenti ve véku 11-16 let. Z téchto duvodd se v tabulce 2 zaméfujeme na pocet zakd ve
sledovanych vékovych kohortach a ptitom zjistujeme, ze ¢etnost mezi 14. a 15. rokem klesa o tfi ¢tvrtiny. Je to
zpusobeno tim, ze Zaci Casteji dosahuji 15. roku véku az na stfednich Skolach a ucilistich. Rozdil v souctech zaku
Vv rocnicich a ve vékovych kohortach je zptuisoben tim, ze néktefi 11leti a 12leti adolescenti dochazeji jesté do
5. ro¢niku. V obou tabulkach 1 a 2 zaznamenavame podobny vyvoj souctovych hodnot pro celou sledovanou
skupinu (6.-9. ro¢nik, 11-16leti). Sledovana populace zakl a zakyndochazela do 2 618 $kolskych zafizeni
(tabulka 3), kterou jsme pro nase ucely a podle zaméfeni rozdé€lili do ¢ty zakladnich skupin: a) zakladni $koly
(Z8), b) zakladni umélecké skoly (ZUS), ¢) zakladni skoly praktické (ZSP) a d) viceleta gymnazia (G). UIV nam
poskytlo rozdéleni na dva zakladni typy: a) zékladni $koly viech typt a b) viceletd gymnézia, kterych je v CR
330 (12,61 %). Nejvice gymnazii realizuje svou vyuku v hlavnim mésté Praze, kde pocet v tomto izemnim celku
ptesahuje jednu pétinu. Primu az kvartu viceletych gymnazii navstévovalo 10,58 % sledované populace a z dat
vyplyva, Ze tento typ $kol je Cast&ji navstévovan divkami (55,45 %) nez chlapci (44,55 %).

Tabulka 2: Populace zaki druhého stupné zékladnich $kol v CR (v&k)

Spravni celek/Vék 11leti 12leti 13leti 14leti 15leti 16leti | 11-I6leti | Podil ze ZS CR
Hlavni mésto Praha 8 869 8979 9512 9473 2 936 277 40 046 9,5 %
Stiedolesky kraj 10436 | 10270| 10849| 11689 3041 228 46 513 11,1 %
Jihocesky kraj 5811 5772 6 224 6 687 1762 112 26 368 6,3 %
Plzeiisky kraj 4769 5020 5279 5631 1534 131 22 364 5,3 %
Karlovarsky kraj 2730 2766 2986 3147 1009 110 12 748 3,0 %
Ustecky kraj 7653 7 867 8225 9155 2672 254 35 826 8,5 %
Liberecky kraj 4119 4 096 4 259 4551 1297 116 18 438 4,4 %




Kralovéhradecky kraj 5004 5398 5375 5767 1518 92 23154 5,5 %
Pardubicky kraj 4924 4751 5027 5500 1317 93 21612 5,1 %
Vysocina 4907 5094 5319 5769 1305 83 22 477 5,4 %
Jihomoravsky kraj 9878| 10270 10763| 11652 3404 211 46 178 11,0 %
Olomoucky kraj 5781 5837 6 193 6 793 1776 124 26 504 6,3 %
Zlinsky kraj 5370 5473 5824 6 250 1696 124 24 737 5,9 %
Moravskoslezsky kraj | 11678 | 12099| 12339| 13292 3363 252 53023 12,6 %
Ceska republika 91929 | 93692| 98174| 105356 | 28630 2207 | 419988 100,0 %

Zdroj: ULV, 2009, data na vyzadani.

Pii planovani této vyzkumné studie jsme si museli polozit nékolik zakladnich otdzek. Pro jakou
populaci chceme vytvorit statistické normy? Jak oslovit zvolenou populaci? Jak provést administraci dotaznikd?

Jiz vybrané psychodiagnostické metody ¢astecn¢ rozhodly o charakteristikach zakladniho souboru, dale
k tomu ¢astecné ptispél oficialni vzdélavaci systém a ekonomické moznosti realizaéniho tymu. Cattell se svym
tymem konstruoval Osobnostni inventat pro mladez (HSPQ) pro adolescenty ve véku 12—18 let. Piekladatel a
tvirce Ceskych norem Karel Balcar se zaméfil na kohortu ve véku 13-17 let (Svoboda a kolektiv, 2001).
Rozhodli jsme se zaméfit na adolescenty navitévujici druhy stupeii zakladnich §kol™. V&k adolescenti z této
skupiny se pohybuje od 11 do 16 let. Uvédomili jsme si, Ze nejlepsi pristup k vybrané populaci bude pies skolska
zatizeni, ktera maji adolescenti ze zdkona povinnost nav§tévovat (zakon ¢. 561/2004 Sb., 2004). Volba tohoto
postupu umoznila snizit ekonomické naklady na testovani, skupinovou administraci, a také moznost nahodné
oslovit kazdého jedince z dané populace.

K vybéru konkrétnich adolescentli respektive konkrétnich $kol jsme vyuzili ndhodny vybér. Na zakladé
dat poskytnutych UIV jsme mohli jedince rozdélit do zakladnich skupin, které byly vzajemné oddélené. V nagem
pripadé se jednalo o skolni ro¢niky, uzemni celky a pohlavi adolescentt.

V dal$im kroku jsme rozd¢lili sledovana Skolska zafizeni ze zédkladniho souboru do jednotlivych kraji.
Takto pfipravené seznamy jsme nechali sefadit podle prvniho pismene v nazvu ulice a pfidélili jsme jim
poradova ¢isla. Za pomoci softwarového programu Password Generator 2005 jsme vygenerovali $koly, které
byly nasledné osloveny a pozadany o spolupraci. V tabulce 3 uvadime zakladni informace o poctu zakladnich
Skol véetné gymnazii, pocet oslovenych a navstivenych Skol. Celkem jsme oslovili s oficialni zadosti 148
Skolskych zafizeni a kladné se vyjadtilo 56,08 %, ktera jsme posléze navstivili a provedli administraci testovych

v

kraji jsme méli 90% tspésnost se zadosti o spolupraci.

Tabulka 3: Oslovené a otestované §koly

z toho viceleta G (2) ] )
Sprivnicelek | (O [ Colkem G | Podit 247 | Osl.(3) | Otes(@) | Toi G| Pdl (D)
(2A) 1) v%
Hlavni mésto Praha 238 51 21,43 11 6 2,52 54,55
Stiedocesky kraj 311 32 10,29 12 9 2,89 75,00
JihoCesky kraj 181 24 13,26 5 2,76 55,56
Plzefisky kraj 137 14 10,22 9 6 4,38 66,67
Karlovarsky kraj 82 10 12,20 3 3,66 50,00
Ustecky kraj 212 23 10,85 8 7 3,30 87,50
Liberecky kraj 118 14 11,86 12 4 3,39 33,33
Kralovéhradecky kraj 152 18 11,84 10 5 3,29 50,00
Pardubicky kraj 144 19 13,19 6 3 2,08 50,00
Vysocina 147 18 12,24 10 6 4,08 60,00
Jihomoravsky kraj 276 39 14,13 10 9 3,26 90,00
Olomoucky kraj 172 20 11,63 12 5 2,91 41,67




Zlinsky kraj 148 12 8,11 10 5 3,38 50,00
Moravskoslezsky kraj 300 36 12,00 23 10 3,33 43,48
Ceska republika 2618 330 12,61 148 83 3,17 56,08

Poznamka: ,,Celkem Skoly* zahrnuje zakladni $koly, zdkladni umélecké skoly, zakladni praktické skoly a
viceletd gymnazia; ,,G* — viceletd gymndzia; ,,0sl.“ — oficialné oslovené Skoly; ,,Otes.* — otestované Skoly.

V ramci administrace ve Skolach se povedlo ziskat nazpét 3 574 vyplnénych archti k Osobnostnimu
dotazniku HSPQ (forma A+B), z toho 54,9 % archii bylo od divek (tabulka 4). NejpocetnéjSimi v€kovymi
kohortami byli respondenti ve véku 12 az 15 let (93,8%), okrajoveé se nam podafilo otestovat i 11tileté a 16tileté
zaky a zakyné. V tabulce 4 uvadime celkovy pocet a pocet divek v jednotlivych krajich, procentudlni zastoupeni
74kt podle véku a dalsi zakladni informace o vybérovém souboru. Podivame-li se na celkové hodnoty za Ceskou
republiku, zjistujeme, Ze se nam povedlo pro vyzkum ziskat 0,85 % zak ze sledované populace Ceské
republiky, pfi¢emz v jednotlivych krajich se hodnoty pohybuji v rozmezi 0,68 —1,13 %. Blizsi informace
0 Cetnosti a sloZeni zkoumané skupin se nalézaji v tabulce 5, ktera se nachazi v nasledujici kapitole, a ktera je

zamgéfena na analyzu a populaéni normy pro sledovany diagnosticky nastroj.

Tab. 4A: Aktivni Zaci v rdmci vyzkumného projektu (Skolni roénik, kraj, pohlavi)

Kategorie 11leti 12leti 13leti 14leti 15leti 16leti Celkem

Celkem 15 69 85 72 59 7 307

Hlavni mésto | Podil z VS 8.4% | 11.1% 9.2% 6.5% 83% | 17.1% | 8.6%
FElE Podil ZS kraje ze ZS CR 9,5% | Podil VS ze ZS 0,77%

z toho divek 53.3% | 56.5% | 63.5% | 54.2% | 44.1% | 28.6% | 54.7%

Celkem 27 75 98 01 62 1 354

Stredotesky | Podil z VS 151% |  12.1% | 10.6% 8.3% 8.7% 24% | 9.9%
kraj Podil ZS kraje ze ZS CR 11,1% | Podil VS ze ZS 0,76%

z toho divek 741% |  62.7% | 58.2% | 53.8% | 45.2% | 100.0% | 57.1%

Celkem 5 25 43 68 46 1 188

Jihotesky kraj | PodiZVS : 2.8% 4.0% 4.7% 6.2% 6.5% 24% |  5.3%
Podil ZS kraje ze ZS CR 6,3% | Podil VS ze ZS 0,71%

z toho divek 80.0% | 48.0% | 60.5% | 47.1% | 41.3% | 100.0% | 50.0%

Celkem 6 48 69 78 29 0 230

Plzeiisky kraj | POz VS : 3.4% 7.7% 7.5% 7.1% 4.1% 0% | 6.4%
Podil ZS kraje ze ZS CR 5,3% | Podil VS ze ZS 1,03%

z toho divek 66.7% | 47.9% | 522% | 56.4% | 37.9% 51.3%

Celkem 2 17 46 53 15 2 135

Karlovarsky | Podil z VS 1.1% 2.7% 5.0% 4.8% 2.1% 4.9% | 3.8%
kra] Podil ZS kraje ze ZS CR 3,0% | Podil VS ze ZS 1,06%

z toho divek 100.0% | 64.7% | 565% | 453% | 53.3% 0% | 52.6%

Celkem 15 37 69 96 60 2 279

Ustecky kraj | 20012 VS : 8.4% 6.0% 7.5% 8.7% 8.5% 49% | 7.8%
Podil ZS kraje ze ZS CR 8,5% | Podil VS ze ZS 0,78%

z toho divek 733% | 51.4% | 68.1% | 57.3% | 66.7% 0% | 61.6%

Celkem 3 22 47 52 29 1 154

Liberecky kraj | P4z VS : 1.7% 3.5% 5.1% 4.7% 4.1% 24% | 4.3%
Podil ZS kraje ze ZS CR 4.4% | Podil VS ze ZS 0,84%

Z toho divek 0% | 59.1% | 660% | 57.7% | 55.2% 0% | 58.4%




Celkem 3 29 49 64 67 6 218
Kralové- Podil z VS 1.7% 4.7% 5.3% 5.8% 9.4% 14.6% 6.1%
hradecky kraj | p,qi1 7 kraje ze ZS CR 5,5% | Podil VS ze ZS 0,94%
z toho divek 100.0% 62.1% 57.1% 65.6% 49.3% 33.3% | 57.8%
Celkem 22 26 29 56 14 0 147
Pardubicky kraj Podil z VS i 12.3% 4.2% 3.1% 5.1% 2.0% 0% 4.1%
Podil ZS kraje ze ZS CR 5,2% | Podil VS ze ZS 0,68%
z toho divek 68.2% 50.0% 69.0% 55.4% 14.3% 0.0%| 551%
Poznamka: ,,VS* — vybérovy soubor; ,,ZS*“ — zakladni soubor, populace zaki druhého stupné zakladnich skol.
Tab. 4B: Aktivni Zaci v ramci vyzkumného projektu (Skolni ro¢nik, kraj, pohlavi)
Celkem 11 46 57 63 77 0 254
Vysotina Podil z VS : 6.1% 7.4% 6.2% 5.7% 10.8% 0.0% 7.1%
Podil ZS kraje ze ZS CR 5,4% | Podil VS ze ZS 1,13%
z toho divek 63.6% 54.3% 75.4% 50.8% 48.1% 0.0%| 56.7%
Celkem 27 58 98 117 88 7 395
Jihomoravsky | Podil z VS 15.1% 9.3% 10.6% 10.6% 12.4% 171% | 11.1%
kraj Podil ZS kraje ze ZS CR 11,0% | Podil VS ze ZS 0,86%
z toho divek 66.7% 39.7% 54.1% 57.3% 59.1% 28.6% | 54.4%
Celkem 15 45 51 89 26 4 230
Olomoucky kraj Podil z VS : 8.4% 7.2% 5.5% 8.1% 3.7% 9.8% 6.4%
Podil ZS kraje ze ZS CR 6,3% | Podil VS ze ZS 0,87%
z toho divek 73.3% 60.0% 56.9% 49.4% 38.5% 50.0% | 53.5%
Celkem 8 37 80 88 45 0 258
Zlinsky kraj Podil z VS : 4.5% 6.0% 8.7% 8.0% 6.3% 0.0% 7.2%
Podil ZS kraje ze ZS CR 5,9% | Podil VS ze ZS 1,04%
z toho divek 75.0% 59.5% 61.3% 53.4% 37.8% 0.0%| 54.7%
Celkem 20 87 102 113 93 10 425
Moravsko- | Podil z VS 11.2% 14.0% 11.1% 10.3% 13.1% 24.4% | 11.9%
slezsky kraj | poqi) 78 kraje ze ZS CR 12,6% | Podil VS ze ZS 0,80%
z toho divek 50.0% 51.7% 52.9% 46.9% 55.9% 40.0% | 51.3%
Celkem 179 621 923 1100 710 41 3574
Ceska republika | podil ZS krajii z ZS CR 100% | Podil VS ze ZS 0,85%
z toho divek 66.5% 54.3% 59.9% 53.5% 49.4% 34.1% | 54.9%

Poznamka: ,,VS“ — vybérovy soubor; ,,ZS*“ — zdkladni soubor, populace zakti druhého stupné zékladnich skol.

eey

V této kapitole jsme chtéli uvést pouze zakladni charakteristiky populace adolescentti ve véku 11-16 let
zijicich na uzemi Ceské republiky a navs§tévujicich ndmi sledovand Skolska zatfizeni a informovat o poctech zaki
a zakyn Vjednotlivych krajich, kteti byli osloveni a kteti se zucastnili naSeho Setfeni. Dalsi zakladni

charakteristiky vybérového souboru popisujeme v nasledujici kapitole.

6.

Analyza dat




V kapitole popisujici Osobnostni dotaznik pro mladez (HSPQ) jsme se zminili, Ze R. Cattell vychazel ze
seznamu a z analyz osobnostné relevantnich slov Allporta a Olberta. Z 35 skupin slov se mu povedlo faktorovou
analyzou ziskat 12 faktord, které se staly zdkladem jeho pozd¢jsich teorii a dotaznikovych konstruktt. Cattelldv
celozivotni piinos v této oblasti podnitil dalsi vyzkumniky — Fiska (1949), Tupese a Christala (1992), Costu a
McCrae (1976) — kvytvofeni dalich psychodiagnostickych koncepti a nastroju (napiiklad ,,Big Five®),
zaruGujicich uréitou objektivitu vysledkd diagnostického procesu (in Hiebickova, Cermak, Osecka, 1993).

Podnétovy sesit s polozkami jsme pfevzali vté formé, kterou vytvofil K. Balcar (1986, 1992). Od
chvile, kdy byl tento dotaznik pfeveden, uplynulo jiz vice nez 25 let, a proto jsme pied vlastni administraci
provedli jazykovou, slovni a formalni analyzu podnétového sesitu (u obou forem — A i B) a zaznamového archu.
V ramci této analyzy jsme nezjistili zadné ,,vadné® polozky a odpovédi. Pti zpétném pohledu po skonceni sbéru
dat zjistujeme, ze forma ,,A*“ ani ,,B“ neobsahuji slova, popf. slovni spojeni, kterym by nerozumélo vice zaku.
Setkali jsme se s nékolika dotazy ke slovam ,,détinsti“ (polozka88 formy B), ,,détinsky* (polozka 74 formy B),
LHliC1 (polozka 116 formy A) a dal§im. Také se objevilo nckolik adolescentl, ktefi tvrdili, Ze nemohou
odpovédét na polozku 35 formy ,,B“: ,,Kdyz zacnes Cist knihu a nudi té:*, protoze nectou knihy. V tomto ptipade
jsme jim doporucili, at’ si pfedstavi misto pojmu ,knihy*“ pojem ,Casopisy*. Nékolik zejména mladsich
pubescentll mélo problémy pochopit vyznam otazek syticich skalu B (krystalicka inteligence, polozky 23, 24, 43,
44, 63, 64, 83, 84, 104 a 124). U teéchto polozek jsme postupovali podle piirucky (Balcar, 1986, 1992):
respondenttim jsme nepodali vysvétleni, ale doporudili jsme jim, at’ o otazce jesté premysleji.

Ve vékovych kohortach 11- az 14letych a napfi¢ kategoriemi se vyskytuje vice divek, naopak v poslednich
dvou kohortach je vice chlapct. Tabulka 5 informuje, Ze u 11letych zaki bylo z celkového poétu sebranych
zaznamovych archti vyuzito jen 5,0 %. Procentualni vyjadieni vyuzitych zaznamovych archii se napii¢ vékovymi
kohortami zvySuje a v souctu tvoii ¢tyfi nejpocetnéjsi kohorty (12-15letych) 93,9 % zakladniho souboru.

Z celkového poctu zaku zékladniho souboru bylo k statistickym analyzam u formy ,,A“ vyuzito 1938
zakl (z toho 54,44 % divek) a u formy ,,B“ o cca 300 jedincd méné, vychazi se z poctu 1642 zakid (z toho
55,45 % divek). Skupina divek je pocetnéjsi o 351 osob a tvoii tak 54,90 % z analyzovaného souboru. Primérny
vek zakl se pohyboval okolo 13,5 roku, pfi¢emz ve formé ,,A*“ dosahovali chlapci 13,56 roku (SD *1,16), divky
13,40 roku (SD *1,15), ve formé& ,,B“ to bylo velice podobné — chlapci 13,56 roku (SD *1,18) a divky 13,37
roku (SD *1,16). V obou sledovanych formach jsou nejpodetngjsimi skupinami adolescenti ve véku 14 let — u
formy ,,A* tvoii 30,89 % a u formy ,,B“ jen nepatrné¢ méné 30,62 %. Nasleduji je nejblizsi dveé veékové kohorty
13letych (,A“ = 26,86%, ,,B*“ = 24,59 %) a 15letych (,,A*“ = 19,42 %, ,,B“ = 20,44 %), které jsou dopliiovany
relativné pocetnou skupinou 12letych (,,A*“ = 16,74 %, ,,B*“ = 18,12 %). Okrajovymi kohortami jsou 11- a 16leti
zaci, ktefi tvofili jen nepatrnou c¢ast z vybérovych souborti. V obou sledovanych skupinach navstévovalo
zakladni Skoly tfi Ctvrtiny Gcastnikt (,,A“ = 77,45 %, ,,B“ = 74,86 %) a viceletd gymnazia jedna Ctvrtina zaka
(tabulka 5).

Tabulka 5: Zakladni demografické rozdéleni VS pouzitého pro tvorbu populac¢nich norem Osobnostniho
dotazniku pro mladez (HSPQ)

Kategorie ‘ Forma A ‘ Forma B ‘ Forma A+B

Chlapci 883 (45,56 %) 731 (44,55 %) 1614 (45,10 %)
Divky 1055 (54,44 %) 911 (55,45 %) 1966 (54,90 %)

Celkem 1938 1642 3580

|:;ér:((;)r‘:[§ Celkem A% | Z tol\llo 0;:’l'vek Celkem ,B“ z tol\llo 0;:)l'vek (,.?thle;rl] z tol\llo (Q)l'vek
11leti 92 67,39 87 65,52 179 66,48
12leti 324 53,09 297 55,56 621 54,27
13leti 520 58,65 403 61,54 923 59,91
14leti 598 52,84 502 54,38 1100 53,55
15leti 376 51,06 335 47,46 711 49,37
16leti 26 23,08 15 53,33 41 34,15




Typ $koly Celkem ,A“ | - tol\llo (;cl)ivek Celkem B | 2 tol\llo (;cl)ivek Si.l:]e;T z tol\llo (Q)ivek
VA 1501 52,36 1230 54,47 2731 53,68
Viceleta G 437 60,18 413 58,35 850 59,76
Skolni ro¢nik | Celkem ,,A* z tOl\llo(;(l) fvek Celkem ,,B* z tOI\lloo;(l) fvek ’C,ZI_IEET z tOI\lloc;(l) LS
6. tiida 279 51,61 240 56,67 519 53,95
7. tiida 496 54,84 406 56,65 902 55,65
8. tiida 568 55,28 477 56,18 1045 55,69
9. tiida 595 54,62 520 53,27 1115 53,99

Poznamka: Soucty Vv jednotlivych kategoriich (typ Skoly, vékové kohorty atd.) nemaji stejnou hodnotu. Je to
zptisobeno chybéjicimi udaji od respondentt, respektive riznym poctem vyfazenych dotaznikil pii zpracovani
dat ve sledovanych kategoriich.

V ramci této analyzy jsme se také podobné jako Balcar (1992, s. 31-32) podivali na vztahy mezi
méfenymi faktory v jednotlivych formach. K ziskani zakladnich vysledki jsme vyuzili statistického programu
SPSS, diky némuz jsme mohli provést vypocet Spearmanovych korela¢nich koeficientd, které umoziuji
zachycovat monotonni vztahy (obecné rostouci nebo klesajici, nikoliv jen linearni) a jsou rezistentni vaci
odlehlym hodnotam (Hendl, 2009). Z divodu piehlednosti jsme korelaéni matice umistnili do pfilohy 2 a 3.
Uvadime nejen nami zjisténé vysledky v obou formach, ale také vysledky, které zjistil Balcar (1986) v ramci
prevodu této metody do eského prostiedi™.

Korelac¢ni vztahy ve formé ,, A%

Tato forma testovaciho seSitu vykazuje t€snéjsi a Castéjsi vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi faktory
nez forma ,,B*“. Nejvy$si pozitivni korelaci (r = .49**) nachazime ve vztahu faktora citova stalost (C+) a smélost
(H+). U osobnostnich faktord citova stalost (C+) a tizkostna sebenejistota (O+) registrujeme nejvyssi zapornou
asociaci, ktera dosahuje hodnoty -.54** (velice podobné také u formy ,,B). V nasledujicich bodech se zaméfime
jen na ty vztahy, které ptekrocily hodnotu = .30. doplnime je o zékladni charakteristiku adolescenti tak, aby si
¢tenal mohl vytvofit obraz o spojovanych vlastnostech, které syti jednotlivé faktory. V kladnych hodnotach se
nachazeji tyto asociacni vztahy:

- citova stalost (C+) a smélost (H+): r = .49** — 74k je citové vyrovnany, bezstarostny, oteviené reagujici
se schopnosti ovladat se;

- vznétlivost (D+) a vysoké pudové napéti (Qg+): r = .48** —
S vnitinim zmatkem, obavami a napétim;

- uzkostna sebenejistota (O+) a vznétlivost (D+): r = .41** — Zak je naro¢ny, neuroticky, hypochondricky,
naladovy a smutny;

- Uzkostna sebengjistota (O+) a vysoké pudové napéti (Qg+): r = .40** — adolescent se citi vétSinou
frustrovany, snadno se dojima, je smutny a naladovy.

- zodpovédnost (G+) a sebevlada (Qst+): r = .37** — adolescenti jsou skupinou ¢asto voleni do role
,vudce®, dosahuji uspéchli v mechanickych, organiza¢nich a matematickych ¢innostech, a to tim, ze
jsou vytrvali, odpovédni, citové ukaznéni;

- nadSenost (F+) a smélost (H+): r = .36** — jedinec je aktivni, hovorny, impulzivni, bezstarostny a
spolecensky;

- bezprostiednost (A+) a smélost (H+): r = .30** — jedna se o zaky aktivni, spoleCenské, altruisticke,
bezstarostné, zaméfené citové a umélecky;

- citova stalost (C+) a sebevlada (Qs+): r = .30** —
druhych, umi se ovladat a berou ohled na druhé;

- individualisticka zdrzenlivost (J+) a sebevlada (Q,+): r = .30** — zak je vniman jako uzavieny do sebe,
individualisticky, samotatsky s Castymi vyhradami, potizemi, pfipominkami a zralejSimi z&jmy.

naro¢ny, netrpélivy, nadmérné cily

adolescenti usiluji o uspech, zalezi jim na nazorech

Ostatni kladné korelaéni hodnoty mezi méfenymi faktory se pohybuji v rozmezi .00 az .30, tedy na
potvrzovany nebo odmitany. V piiloze 2 a tabulkdch K a L této pfilohy mizeme pozorovat také zaporné
korelacni asociace. Tyto asociace mohou byt na zakladé dvoupolové stavby faktort vysvétlovany dvojim
zpusobem. Jak jsme jiz uvedli, nejvyssi zaporny korelaéni koeficient (-.54**) byl mezi faktory citova stalost



(C+) a uzkostna sebenejistota (O+). Tento zaporny korelacni koeficient mize byt pieveden na pozitivni
koeficient .54**, ktery pak vysvétluje vztah mezi citovou stalosti (C+) a sebedtivérou (O-). Pro prehlednost a
transparentnost s ptilohou 2 a 3 (tabulkou 1-4), ale také pro moznost porovnat nase vysledky s vysledky
Balcarovymi (1986), vyuzijeme zaporné vyjadieni korelace. Korelace na urovni stfednich hodnot byly zjistény u
téchto faktort™:

e Dbezprostfednost (A+) a individualistickd zdrzenlivost (J+): r = -32** — adolescent jedna kriticky,
chladné, individualisticky, neduveéfive, skepticky, ma problémy se pfizpusobit spoleCenskym
pravidlim;

e bezprostiednost (A+) a sobéstanost (Q,+): r = -.47** — 74k je vniman jako srde¢ny, duvétivy, pozorny
k lidem, ale také zavisly na druhych a na jejich minéni;

e citova stalost (C+) a vznétlivost (D+): r = -.42** — adolescent se rychle roz¢ili, je naro¢ny, netrpélivy,
nadmérné aktivni a vykazuje mnoho neurotickych ptiznak;

e citova stalost (C+) a tizkostna sebenejistota (O+): r = -.54** — adolescent je vesely, houzevnaty, klidny,
staly, vyrovnany a nepodléhd panice;

e citova stalost (C+) a vysoké pudové napéti (Q4+): r = -.49** — adolescent je citové zraly, bez obav a
vnitiniho napéti, nepodléha panice a umi se ovladat;

o smélost (H+) a vznétlivost (D+): r = -.40** — klidné, spokojené, pratelské, spoleCenské dité, které
nevnima mozné dusledky svého chovani a Zije ,,ze dne na den®;

e citova choulostivost (I+) a pribojnost (E+): r = -.33** — netrpélivy, pozorny, vlidny, zavisly, nejisty
adolescent, ktery jedna na zaklad¢ citové intuice a je zavisly na autoritach;

e nadsenost (F+) a sob&stacnost (Q2+): r = -.32** — adolescent je upfimny, projevuje své city, miluje
spolecnost a kontakt s vrstevniky, jedna rychle, pohotové a konvenéné;

e smélost (H+) a uzkostna sebenejistota (O+): r = -.50** — zak ma radd dobrodruzstvi, spolecnost,
otevienost v komunikaci a lze ho charakterizovat jako houzevnatého, nékdy az impulzivniho;

o smélost (H+) a vysoké pudové napéti (Q4+): r = -.42** — zdrzenlivy, svédomity, opatrny, uvazlivy, plny
obav a vnitfniho zmatku;

e sebevlada (Q3) a uzkostna sebenejistota (O+): r = -.31** — zak si ve Skolnich tkolech a Cinnostech véri
a dosahuje v nich Gspéchy, je plny dravé sily, svédomity, houzevnaty.

Také v zapornych korelacich nachazime hodnoty, které nepiekroCily hranici -.30, pficemz nékteré
Z nich jsou, jiné naopak nejsou statisticky vyznamné (viz ptiloha 2). Pfi analyze naSich korelacnich hodnot
S korelacemi Balcara (1986, s. 34) zjisStujeme, ze mnoho faktorovych vztahd ma stejné nebo velice podobné
vysledky (pfiloha 2, tabulky K a L). Vice nez polovina hodnot v naSem vyzkumu a ve vyzkumu Balcara se 1isi
maximalné o +-.03 korela¢niho bodu. Tento vysledek mtize v uréitém whlu potvrzovat poznani, ze osobnostni
charakteristiky jsou relativn¢ stalé a neménné v Case, a to jak u jedince, tak i napfi¢ generacemi, a nejsou prili§
ovliviiovany politickou situaci a ,,duchem doby“*®. Také to potvrzuje ur&itou vnitini konzistenci polozek a
samotného dotazniku v Case.

Korelac¢ni vztahy ve formé ,,B*

U této formy pozorujeme, Ze mnoho korela¢nich vztaht je signifikantné vyznamnych na hladiné o =
0,01, nachazeji se zde ale také asociace, u nichz neni registrovana statistickd vyznamnost. V analyze této formy
inventafe jsme nezjistili zadné vztahy, které by spadaly do kategorie vysoce silné. Nejvyssi negativni korela¢ni
hodnotu nachazime u faktort citova stalost (C+) a tizkostna sebenejistota (O+) - .56**. V opaéném sméru jsou to
vztahy mezi faktory:

e citova stalost (C+) a smélost (H+): r = .46**;

vznétlivost (D+) a vysoké pudové napéti (Qg+): r = .44**;
uzkostna sebenejistota (O+) a vysoké pudové napéti (Qq+): r = .38**;
uzkostna sebenejistota (O+) a vznétlivost (D+): r = .36*%;
zodpovédnost (G+) a sebevlada (Qst): r = .36**;
zodpovednost (G+) a citova choulostivost (I+): r = .34**;
nadsenost (F+) a bezprostiednost (A+): r = .33**,
Kromé sttedniho zaporného vztahu mezi faktory C+ a O+ jsme dale nalezli tyto vyznamné asociace:
citova stalost (C+) a tizkostna sebenejistota (O+): r = -.56**;
smélost (H+) a uzkostna sebenejistota (O+): r = -.48**;
citova stalost (C+) a vysoké pudové napéti (Q4+): r = -.42**;
citova stalost (C+) a vznétlivost (D+): r = -.37*%;
bezprostiednost (A+) a sob&stacnost (Q,+): r = -.36**;
nadsenost (F+) a zodpovédnost (G+): r = -.31**;



e nadSenost (F+) a sebevlada (Qs+): r = -.31**,

Jiz neuvadime charakteristiky jednotlivych faktori a korela¢nich vztahd jako u formy ,,A“, ctendiim
doporucujeme kapitolu Hodnoceni dotaznikti a jednotlivé faktory, kde naleznou obsah faktorovych pold, které
mohou propojit s prezentovanymi daty. Vratme se jesté ke korelaénim hodnotdm mezi jednotlivymi faktory,
které naméfil Balcar (1986, s. 34). Opét jako v predeslé form¢ se i zde nachdzi mnoho hodnot asociacnich
vztaht, jeZ se podobaji nami analyzovanym hodnotam. V tabulce M a N ptilohy 3 se celkem 51 Cervené
oznacenych hodnot (56,04 %) lisi od nasich maximalné o +-.03 korela¢niho bodu. Potvrzuje to nase slova, ale i
stanovisko dalsich autord (Cattell, Allport a dalsi), Ze osobnostni dotazniky ,,nestarnou, jen nekteré¢ polozky
mohou byt po urc¢ité dobé nevhodné po formalni a nékdy i obsahové strance.

Popula¢ni normy

Realizovand terénni administrace umoznila ziskat celkem 1 938 archii formy ,,A“ a 1 643 archii formy
,,B*“. Na jejich zékladé¢ mohly byt vytvofeny pfevodni tabulky s rozliSenim formy, pohlavi a typu skol. U faktoru
krystalicka inteligence* jsme pfidali je§t€¢ rozliSeni podle véku (11-16 let). Zakladnim mechanismem
prezentovanych stenovych tabulek je pfevod hrubych skorti respondenta na stenové hodnoty, s nimiz se dobie
pracuje, protoze odpovidaji naSemu navyku na dekadickou soustavu a maji dvé zakladni vyhody: a) ,,usnadnuji
interindividualni srovnani, tj. srovnani mezi jedinci; b) umoznuji intraindividualni srovnani, tj. srovnani miry
riznych vlastnosti u téhoz jedince™ (Papica, 1984, s. 43). V literatufe jsme se setkali se dvéma typy zaznamu
prevodnich tabulek, a to podle Balcara (1986) a podle Schumachera a Cattella (1977). V této souvislosti uvadime
v ptiloze 1 oba druhy v tomto poradi:

a) forma pievodnich tabulek podle Balcara (1968):

e tabulka A: Stenové normy HSPQ — forma A — chlapci (11-16 let),

e tabulka B: Stenové normy HSPQ — forma A — divky (11-16 let),

e tabulka C: Stenové normy HSPQ — forma A — chlapci a divky (11-16 let),
tabulka D: Stenové normy HSPQ — forma B — chlapci (11-16 let),
tabulka E: Stenové normy HSPQ — forma B — divky (11-16 let),
tabulka F: Stenové normy HSPQ — forma B — chlapci a divky (11-16 let),
tabulka G: Stenové normy HSPQ — forma A — Zaci zakladnich skol (11-16 let),
tabulka H: Stenové normy HSPQ — forma A — Zakyné zakladnich $kol (11-16 let),
tabulka I: Stenové normy HSPQ — forma B — Zaci zékladnich $kol (11-16 let),
tabulka J: Stenové normy HSPQ — forma B — Zzakyné zakladnich $kol (11-16 let),
tabulka K: Stenové normy HSPQ — forma A — gymnazisté (11-15 let),
tabulka L: Stenové normy HSPQ — forma A — gymnazistky (11-15 let),
tabulka M: Stenové normy HSPQ — forma B — gymnazisté (11-15 let),
tabulka N: Stenové normy HSPQ — B — gymnazistky (11-15 let);

b) forma ptevodnich tabulek podle Schumachera a Cattella (1977):
e tabulka O: Stenové normy HSPQ — forma A — chlapci (11-16 let),
e tabulka P: Stenové normy HSPQ — forma A — divky (11-16 let),
e tabulka R: Stenové normy HSPQ — forma B — chlapci (11-16 let),
e tabulka S: Stenové normy HSPQ — forma B — divky (11-16 let).

Balcar (1986) ve své pfirucce ktomuto osobnostnimu dotazniku podava nékolik doporuceni
k praktickému vyuZiti:

e v ramci psychodiagnostického vysetfeni by mély byt vyuzity obé formy inventare spolecné¢;

e neni-li prostor pro administraci obou forem, je vhodné vyuzit v diagnostickém procesu jen formu
»AY
(efekt nauc¢eného);

e ufaktort ,,E*“ a ,J* se doporucuje pfipisovat nizsi vahu jejich obecnému vymezeni;

e vyuzivat k interpretaci vysledka §ir§i stenova pasma: a) ,,nizké* pasmo standardnich skéra =1 az 3
stenovych bodi; b) ,stfedni pasmo standardnich skord = 4 az 7 stenovych bodi; c) ,,vysoké*
pésmo standardnich skérti = 8 az 10 stenovych bodd.

Zavér



Upozoriujeme Ctenare, ze podrobngéjsi informace o tomto dotazniku naleznou v pfirucee ,,Osobnostni

dotaznik pro mladez“ (T-88) K. Balcara z roku 1986 a 1992. Primarnim a jedinym cilem naseho vyzkumu bylo
provést aktualizaci stenovych norem jednotlivych faktort 1. fadu formy ,,A* a ,,B* pro pubescenty ve véku 11—
16 let, z téchto divodi odkazujeme na jiz vytvoiené odborné texty.

Poznamkovy blok

1.
2.

©oNo

11.

12.

13.
14.

15.
16.

U Cattella jsou trsy ryst ozna¢ovany jako faktory druhého fadu (Balcar, 1986).

Cile faktorové analyzy: ,,a) analyzovat korelace vétStho mnozstvi proménnych tim, Ze se vice
proménnych shlukuje tak, ze vétSina proménnych v jednom shluku spolu siln¢ koreluje; b) interpretovat
faktory podle toho, jaké proménné obsahuje pfislusny shluk; c¢) shrnout variabilitu proménnych pomoci
nekolika malo faktort“ (Hendl, 2009).

CPQ je uréen k diagnostice déti ve véku 8-13 let, HSPQ k diagnostice adolescentd ve véku 12-18 let a
16 PF k diagnostice dospélych ve v€ku 16 a vice.

Pfirucky se zasadné nelisi a pozorovatelny rozdil je ve vynechani nékterych ¢asti ptiruc¢ky z roku 1986
Vv piiruéce z roku 1992.

Americka verze prirucky nabizi navic faktor ,,nezavislost na okoli“. Sekundarni faktor neboli faktor
druhého fadu je komplexngjsi trs tvoreny faktory prvého fadu, ktery se vyznacéuje jesté vyssi obecnosti.
Polozka 10 formy A —, Rekl(a) bys, e néktera pravidla a piedpisy jsou hloupé a zastaralé?

Polozka 93 formy A — ,,Muze$ hovotit pred celou tfidou, aniz bys byl(a) nervozni a nesvij(nesva)?“.

Z nasich zkusenosti vyplyva, ze Cisty Cas potfebny k zvladnuti dotazniku se pohybuje od 30-50 minut.
Nedoporucuje se vyuzivat grafitové tuzky z divodu Spatné Citelnosti a piehlednosti v zaznamovém
archu.

. Doporucujeme u mladsich respondentl slovni informovani, u starSich slovni kombinované s psanymi

informacemi.

V naSem vyzkumu se nékolikrat stalo, Ze se adolescenti ptali na vyznam slovniho spojeni ,,oddavat se
snéni“, ale i na dalsi.

Po uplynuti 10 minut: ,,Ted” byste méli byt nejméné u otazky 35 nebo za ni. Jestlize nejste jesté tak
daleko, mé&li byste postupovat rychleji. Nepfemyslejte nad otdzkami, oznacte hned tu odpovéd’, ktera
vas napadne jako prvni. Zadnou otdzku nevynechavejte.”; po uplynuti 20 minut: ,,... u otazky 70 nebo
za ni ...“; po uplynuti 30 minut: ,,... u otdzky 105 nebo za ni“. Pfi naSi administraci jsme zaky
upozoriiovali v polovin¢ hodiny, tedy po cca 22 minutach, ze by méli byt u otazky 50.

U viceletych gymnazii se jednalo o primu az kvartu.

Pro urcovani sily asociaci vyuzivame rozdé€leni podle Hendla (2009, s. 256): a) mala ==+ 0,1 az + 0,3; b)
sttedni =+ 0,3 az+ 0,7; ¢) velka =+ 0,7 az £ 1,0.

Poznamka: ,,*** — signifikantni na hlading alfa 0,01.

Balcar testoval v roce 1986, tedy v dobé komunistického rezimu, pticemz na§ vyzkum probéehl o 22 let
pozdéji, kdy v CR vladne demokracie.
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