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Uvod

Manudl pro psani diplomovych praci na Katedfe psychologie FF UP navazuje
na skripta Michala Miovského (2004), ktera vychazela znaléhavé potfeby studenti
i pedagogti opirat se pfi zpracovani a vedeni kvalifika¢nich praci o jednotné pozadavky
anormy. Prestoze od vydani Miovského textu ubéhlo teprve sedm let, objevily se pfi
psani diplomovych praci nové problémy imoznosti, coz si vynutilo jeho diikladné
prepracovani a aktualizaci. Manual je rozdélen do osmi hlavnich kapitol, které poskytuji
vécné a ucelné informace o pripravnych krocich pred zadanim diplomové prace, jeji
doporucené formé, obsahu i povinnych soucastech, o sbéru dat, jejich zpracovani, popisu
a interpretaci, o tabulkach, grafech i poznamkovém aparatu. Ve srovnani se studijnim
textem Michala Miovského patii kzdsadnim inovacim wupfesnéni pozadavka
na bakalarské a magisterské diplomové prace, které si vynutil prechod od uceleného
pétiletého studia na strukturované. Autofi manudlu diikladné zpracovali nové moznosti
prace s odbornou literaturou, predevsim vyuzivani elektronickych informacnich zdrojt.
Reflektuji také rozdily mezi pracemi zalozenymi na kvantitativni a kvalitativni
metodologii, pfipadné na smiseném typu vyzkumu. Uplné novéd je kapitola o &isté
teoretickych diplomovych pracich. Velka pozornost je vénovana etickym problémtm
psychologického vyzkumu, véetné upozornéni na nepfipustnost plagiatorstvi.

Tvirci nového manualu jsou vétsinou mladi clenové olomoucké katedry psychologie,
ktefi maji jesté v zivé paméti problémy, jimz byli nuceni celit béhem svého studia. Diky
tomu v ném najdeme upozornéni na rtiznd uskali pfi psani diplomovych praci i pii jejich
obhajobé, knimz patfi stanoveni hypotéz ¢i vyzkumnych otazek anezbytnost
systematické prezentace jejich testovani nebo zodpovézeni. Autofi také varuji pred
priliSnymi spekulacemi pfi interpretaci vysledkii a upozoriuji na nutnost analyzy dat
ziskanych pfi kvalitativnich vyzkumech, jez presahuje troven pouhé deskripce. Studijni
text obsahuje uzitecna doporuceni pro psani Diskuze, Zavért a Souhrnu. Nechybi v ném
samoziejmé pouceni otom, jak spravné citovat znejriznéjdich zdroji, vcetné
internetovych.

Novy manudl by mél kazdému studentovi pomoci ktomu, aby zpracovani své
diplomové prace zvladl bez zbyte¢nych odbocek a slepych uli¢ek, aby nemusel pracné
objevovat to, co je jiz dobfe znamé aosvédcené. Soucasné by mél budoucim
psychologiim umoznit, aby v ramci jasnych pravidel uplatnili a rozvinuli své originalni
ndpady, pracovitost i tvofivost.

V Olomouci 22. 10. 2011 Alena Plhikova

Vizené ctendrky a ctendfi,
v 5. aktualizovaném vydani manudlu byl zptesnén minimdlni pocet pouzitych zdrojii pro BcDP
a MgrDP. Ddle prosim dbejte na to, ze zaddni BP/DP nesmi byt vlozeno v elektronické verzi

kvalifikacni prdce. Do tisténé verze prdce viak byt vioZeno musi. Zaddani nemusi byt soucdsti
svdzané prdce. Je postacujicici, kdyz je volné vloZeno v odevzdané vytisnéné BP/DP.

V Olomouci 17. 8. 2019 Marelé Kolafik



1 Zakladni charakteristiky diplomovych praci

Psani bakalarskych a magisterskych diplomovych praci vcetné jejich obhajoby patfi
k nedilnym soucastem pregradudlniho studia. Osvéd¢eni okompetencich stim
spojenych je spolu se statnimi zavére¢nymi zkouskami vyznamnym kritériem
rozhodovani o jeho absolvovani.

Vybér tématu z ur¢itého okruhu zakladnich ¢i aplikovanych disciplin v pripadé
bakalarské diplomové prace vétSinou predznamenava studentovu specializaci v dal$im
studiu, u magisterské diplomové prace pak zdjem v pozdéjsi odborné praxi.

Obhajobou diplomové prace student prokazuje, ze je schopen na zakladé studia teore-
tickych literarnich poznatktl formulovat vyzkumny nebo teoreticky problém, vyvodit
z néj nosné hypotézy (¢i vyzkumné otazky), stanovit vyzkumnému projektu odpovidajici
metodiku, spravné urcit zkoumany soubor, provést podle normativi Setfeni, spravné
prezentovat, popsat a interpretovat vysledky, resp. tyto podat tak, aby byly uzite¢né pro
teorii ¢i aplikovatelné v praxi.

Pozadavky na vystupy diplomovych praci nestanovi, aby tyto vykazovaly v fesené
problematice kvalitativné nové poznatky. Mnohdy to s ohledem na ¢asové a metodické
okolnosti ¢i ¢etnosti zkoumanych soubort ani neni redlné. Situa¢né se vsak objevuji dila,
kterd lze povazovat vurcitém ohledu za teoreticky prinosnd, zejména tehdy, jde-li
o aplikace nové metodiky, vyzkumy umaélo probadanych skupin populace, Setfeni
v originalnich prostfedich apod. V podobnych pripadech lze vysledky hodnotit jako
uzite¢né ve smyslu nového diagnostického pohledu ¢i obohaceni dosavadni poznatkové
zakladny.

1.1 Obecné zasady pripravy pro psani diplomovych praci

Diplomova prace by méla ve své finalni podobé odpovidat metodologickym
a metodickym pozadavkam Katedry psychologie a pfislusnym smérnicim FF UP
Olomouc. V dalsich ¢astech tohoto manualu je pomérné presné stanoveno, jak by méla
diplomova prace vypadat a jak by mély byt z formalniho hlediska fazeny polozky jejiho
obsahu. Presto doporucujeme seznamit se s nize uvedenymi informacemi, které mohou
pomoci v lepsi orientaci pii pfipravé i uskutecnovani projektu, jehoz vysledkem by méla
byt napsana diplomova prace:

- Zadani diplomové prace by mélo byt ztélesnénim predstav o zamysleném
projektu.

- Teoreticka ¢ast by méla byt z hlediska obsahu rozvrzena od obecnych poznatka
vztahujicich se k predmétu vyzkumného projektu po poznatky specialni.

- Minimalné alespon posledni kapitola teoretické ¢asti (u praci s vyzkumem) musi
svym obsahem bezprostfedné souviset s problematikou feseného projektu
(Dosavadni vyzkumy...).

- Kapitoly a podkapitoly teoretické casti musi byt sefazeny vlogické a vnitiné
tematické provazanosti.



A

Ani teoretickd ani empiricka ¢ast prace by neméla preséhnout 60 % z celkového
rozsahu diplomové prace.

Diplomova prace musi vtextu respektovat doporucovany styl a standardni
typograficka pravidla (pismo).

Diplomova prace by méla odpovidat soucasnym pravidlim ceské gramatiky,
resp. stylisticky vychazet ztzv. odborného jazyka (nepouzivani anglicismi,
nehodnotici...) - inspirativnimi pfiklady v pouzivani odborného jazyka mohou
byt napiiklad oborové casopisy (Ceskoslovenskd psychologie, E-psychologie,
Psychoterapie...).

Diplomovou praci student zpravidla predklada v jazyce, ve kterém je dany obor
akreditovan (v pripadé Katedry psychologie FF UP Olomouc se jedna o jazyk
Cesky, respektive slovensky - v tomto pfipadé je nutny souhlas vedouciho prace).
Doslovné citace by v textu diplomové prace mély byt uzivany ucelné, tedy pouze
v ptipadech, kdy zvys$uji kvalitu sdéleni — text teoretické ¢asti by mél byt slozen
pfevazné zautorovych interpretaci teorie avédeckych poznatki, vlastnich
néazori (vychazejicich z odbornych znalosti o dané problematice) a empirickych
vstupd, resp. parafrazi zjisténi a zavért jinych autort.

Obecny cil dila, ktery je nutno formulovat v Uvodu diplomové préce, musi
korespondovat s dil¢imi cili uvddénymi zpravidla vavodu do vyzkumného
projektu.

Teoretickd c¢ast dila musi tematicky co nejtésnéji souviset s problémy, zaméry
a hypotézami empirického oddilu.

Pfi rozhodovani o metodice aplikované ve vyzkumném projektu se z vice dtivoda
(viz napf. moznost srovnani vysledkii snormou) doporucuje preference
standardizovanych metod.

Ve vysledkové casti by mély byt prezentovany nejen vystupy, které se vylu¢né
vztahuji k platnosti hypotéz, ale podle volby studenta i ty, které dokresluji ramec
vysledkii k témto hypotézam vztazenym.

Zvlastni pozornost je nutno vénovat Diskuzi, Zavéru a Souhrnu - Diskuze je
predevsim interpretaci vysledki a jejich srovnavanim s vyzkumy jinych autord.
Zavéry by mély prezentovat jen nejvyznamnéj$i vysledky, Souhrn by mél ¢tenari
slouzit k ziskani zakladniho prehledu o dané diplomové praci.

V ptilohach diplomové prace by kromé jejich povinnych soucasti (napt. abstrakt
ajiné) neméla chybét ukdzka vychozich dat (napfiklad doslovny prepis
rozhovoru, ukdzka ¢dsti matice dat...). Redlnou existenci dat kontroluje vedouci
prace. Oponent prace nebo komise pfi obhajobé diplomové prace maji moznost
si tato data od autora vyzadat k nahlédnuti.

V kazdé fazi pripravy a realizace diplomové prace by si mél student uvédomovat,
ze existuji pfedem stanovend kritéria hodnoceni diplomovych praci, podle
kterych bude jeho prace po odevzdani hodnocena.



V této kapitole jsme se k psani diplomovych praci vyjadfovali prevazné v obecné
roviné, nasledujici pasaze jsou vénovany presnéjsim predstavam o jejich proceduralnich,
formalnich, strukturalnich a obsahovych nalezitostech.



2 Kroky pred vznikem zadani diplomové prace

Pfi hledani odbornych témat pro diplomovou praci doporucujeme, aby student
vychazel z oblasti svého profesniho zajmu, z oblasti, ve které bude chtit ptisobit, a/nebo
z oblasti,
okteré ma dostatecné mnozstvi poznatkd ainformaci. Pomidze mu to provést Sest
zakladnich krokt pred oslovenim vedouciho prace a vyhnout se komplikacim, které se
mohou objevit béhem psani teoretické ¢asti nebo realizaci vyzkumu.

a) Vytycit oblast vyzkumu,

b) zformulovat vyzkumny problém,

c) provést zakladni teoreticko-kritickou analyzu dosavadniho vyzkumu v dané oblasti,

d) vypracovat ideovy plan vyzkumu,

e) provést kritickou analyzu jednotlivych ¢asti ideového planu vyzkumu,

f) doplnit, pfipadné prepracovat vyzkumny problém a/nebo ideovy plan (hermeneuticka
spirala).

Ke zminénym proceduram lze uvést nékolik zasad:

- Reseni origindlnich vyzkumnych problém@ miize byt z pohledu literdrniho kryti,
existence relevantni metodiky ¢i dostupnosti souboru podstatné rizikovéjsi nez
feSeni standardnich vyzkumnych problémi - pokud se studentovi takovy projekt
podafi Gspésné realizovat, je to velmi cenné, ovSem z vyse uvedenych davodu ne
vzdy mozné.

- Student by si mél vybirat z okruhu problémi, které jsou mu néjakym zptisobem
blizké (zaméstnani, konicek, profesni zajem apod.).

- Student by mél provérit dostupnost dostate¢ného mnozstvi vhodnych odbornych
zdrojt.

- Student by mél mit jistotu, Ze k feSenému problému bude k dispozici vhodna,
pokud mozno standardizovand, metodika (ne vzdy je to vSak mozné, zvlasté
v malo probadanych oblastech).

- Student by mél zhodnotit své realné moznosti a schopnosti prace se statistickymi
metodami zpracovani dat.

- Student by se mél ujistit, Ze soubor vybranych subjekt bude dostupny, bude mit
pozadovanou cetnost, pfijme zptisob a obsah vyzkumného Setfeni (respektive ze
Setfeni schvali jiné opravnéné osoby), a Ze naroky metodiky budou v souladu
s jeho intelektovymi a motiva¢nimi dispozicemi.

- Student by se mél snazit dosahnout nejvy$$i mozné miry reprezentativnosti
vybérového souboru - vzhledem ke zkoumané populaci u kvantitativniho
vyzkumu ¢i ve vztahu ke zkoumanému problému u kvalitativniho pristupu.

- Student ma vypracovany podrobny casovy harmonogram jednotlivych dil¢ich
aktivit nezbytnych pro zdarné napsani diplomové prace, a to s rezervou nejméné
jednoho mésice pred ufedné stanovenym terminem jejiho odevzdani - vse
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s ohledem na ptipadnou finan¢ni a persondlni naro¢nost prace.

Dulezitou etapou rozhodovani o tématu zaddni diplomové prace je urceni miry
adekvatnosti metodiky a zkoumaného souboru ve vztahu k navrhovanému vyzkumnému
projektu. Tzv. nosnost vyzkumného projektu (méfitko — kritérium kvality vyzkumného
projektu z pohledu jeho potencidlniho teoretického, resp. praktického piinosu) je mimo
jiné podminéna Cetnosti aplikovanych vyzkumnych metod (resp. poctem jejich dimenzi)
a Cetnosti subjekti ve zkoumaném souboru. Obvykle plati, Ze ¢im narocnéjsi je sbér ¢i
tvorba dat, tim mens$i mizZe byt cetnost subjekti ve zkoumaném souboru a naopak.

Z davodu, které budou uvedeny nize, je velmi dilezitym krokem volba vhodného
vedouciho prace. Jedna se predev§im o pouziti vhodné metodiky pro vybér vyzkumného
souboru a uziti statistickych metod odpovidajicich zamérim vyzkumného projektu.
Vedouci prace ztad ¢lent Katedry psychologie zajisténi vyse uvedenych pozadavkii
garantuje. Externi specialisté tuto zaruku ne vzdy skytaji. V pfipadé, ze navrhovany
vedouci diplomové prace neni ¢lenem katedry (vztahuje se inainterni doktorandy),
podléha jeho schvaleni vedoucimu katedry. Student doda spolu se zadanim prace i kratky
profesni zivotopis vedouctho prace (dodani profesniho Zivotopisu neni pozadovano
u internich doktorandu).

2.1 Oblast vyzkumu a formulace vyzkumného problému

Oblast vyzkumu je do ur¢ité miry ovlivnéna zajmem, vnitfnimi motivy studenta
adour¢ité miry situaCnimi proménnymi (zaméstnani, jednodussi pristup
k respondentiim, cilové skupiné adalsi). Pri volbé oblasti vyzkumu by mélo dojit
k propojeni osobniho zajmu, kladnych situa¢nich proménnych a predpokladaného
profesniho uplatnéni. Oblast, kterou si student vybral, skryvd mnoho vyzkumnych
problémt, ale formulace kazdého z nich neni jednoducha, pficemz od zformulovaného
problému se odviji nejen véechny nasledujici ¢asti diplomové prace, ale také vyzkumné,
metodologické, statistické aktivity studenta. V. Smékal (nedatovano) velmi vystizné
podotyka, ze vyzkumny problém zavisi na pfedpokladu predbézného védéni o nevédéni,
na tuseni toho, co nezname, ato alesponn vpodobé predpokladu, ktery je postupné
zptesnovan v podobé vyzkumné otazky nebo vyzkumné hypotézy.

Student pti tvorbé ideového planu a formulaci zadani diplomové prace musi vychazet
z dostatecného mnozstvi relevantnich informaci o sledované oblasti. Mél by se v ni
¢asteCné orientovat a byt vici ni objektivné kriticky. To znamena, Ze zpresnovani,
ociSténi a objasnovani vyzkumného problému probiha soubézné s procesem
teoreticko-kritické analyzy soucasného stavu poznani avédéni. Pro studenta je
vhodné;jsi znét teoretické a praktické aspekty sledované oblasti jeho vyzkumu. Cim jsou
naopak studentovy znalosti a zkuSenosti mensi, tim vyssi je riziko, Ze nebude schopen
dostatecné jasné stanovit vyzkumny problém, ktery tvori zaklad pro vyzkumné otazky
(kvalitativni vyzkum) ¢i vyzkumné hypotézy (kvantitativni vyzkum).
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2.2 Teoreticko-kriticka analyza stavu vyzkumu a poznani

Teoreticko-kritickou analyzu stavu vyzkumu a poznani provadime az se samotnym
zahajenim prace a v jejim pribéhu (stalé doplnovani novych poznatki). Tato analyza je
v podstaté piimo jednou z fazi vyzkumu, a tedy soucasti samotného ideového (a pozdéji
technického) planu.

Cilem teoreticko-kritické analyzy stavu vyzkumu a poznani je sestavit jakousi ,,mapu
védéni“ o tom, co jiZ je o daném problému znamo a kdo a jak k témto poznatkiim dospél.
Nejrychlejsi (ne vzdy vsak nejjednodussi) cestou je internet.

Prvni, co mtzeme udélat, je zadat si vyhledavani napf. podle klicového slova
na néjakém  standardnim, vefejné dostupném  vyhledavaci, napf. Google
(http://google.cz) - z divodi eliminace komercnich a jinych obdobnych odkazii oviem
doporucujeme pouzivat napriklad Google Scholar (http://scholar.google.cz/).

Dal$i moznosti pro vyhledavani aziskavani odbornych informaci prfes internet
pfedstavuji rtzné specializované databaze. Velice dobry piehled elektronickych
informacnich zdroji nabizi Knihovna Univerzity Palackého (Zbrojnice) -
http://ezdroje.upol.cz/ezdroje/. Uvedené zdroje je mozné vyuzivat bezplatné vramci
ptistupu ze sité¢ UP (v pfipadé pristupu z jiného mista — napf. domova - je mozné vyuzit
vzdaleny pristup dosité tzv. VPN). Prostfednictvim elektronickych databazi jsou
dostupné poznatky ze zahrani¢nich casopisti, které jsou velice vyznamnym zdrojem
poznatki, acerpani informaci znich by pro zpracovani diplomové prace mélo byt
zasadni. Pro obor psychologie jsou vyznamné nasledujici elektronické databaze:

PsycINFO

- vytvofena 1927 Americkou psychologickou asociaci

- obsahuje zaznamy knih, kapitol idizertaci, bibliografické citace, abstrakta,
citovanou literaturu, popisné informace

- pokryva 2468 ¢asopist

- databaze se zpétné doplnuje o odborné texty do roku 1800

- shromazduje bibliografické informace o odborné psychologické literatute

- hlavné anglické bibliografické zdroje (indexovani dokumentt v dal$ich 26
jazycich)

PsycARTICLES
- obsahuje tplné odborné texty
- pokryva vice nez 66 ¢asopisti vydavanych APA a spolupracujicich vydavatelstvi
- obsahuje obsahy ¢asopisti od roku 1894 do soucasnosti
- dnesjiz pres 140 tis. ¢lanka

PSYNDEX
- databaze bibliografickych zdrojii znémecky mluvicich zemi - Némecko,
Svycarsko, Rakousko
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- obsahuje odborné ¢lanky, monografie, kapitoly zknih, technické a vyzkumné
zpravy, dizertace, testové materialy a audiovizualni média

- dnesjiz pfes 230 000 zaznam?u

- odborné ¢lanky amonografie doroku 1977, psychologicky obsah
v audiovizualnich médiich od roku 1932, psychologické a pedagogické testy
od roku 1945 a popisy lécebnych programt od roku 2000

Student md moznost vyuzit i fadu dalSich elektronickych databazi, které jsou casto
primarné¢ zaméfeny namedicinu (MEDLINE, EMBASE, BIOSIS, MentalHealth
Database), ekonomii (ProQuestEuropean Business), politologii (HumanitiesFulltexts,
SocialSciencesFulltexts, WorldReporter) nebo sociologii (Social Science Citation Index,
PASCAL, CurrentContents).

Vyznamnym pomocnikem jsou také samotné internetové stranky knihoven, které
¢asto umoznuji nejriznéjsi sluzby pfimo po internetu, aniz by musel student pfijit
fyzicky do knihovny (rtizné vyhledavace atd.). Stejné tak cennym nastrojem
a pomocnikem miiZze byt napt. Ceska narodni bibliografi e (http://aip.nkp.cz).

Velmi cennym zdrojem informaci jsou tisténé odborné casopisy. Opét je ale dnes
mozné se snimi nejdfive seznamit po internetu aaz v pripadé potieby je fyzicky
dohledat vknihovné. Pro psychology jsou zde dostupné zakladni informace
o vychazejicich odbornych Casopisech. Ceskoslovenska psychologie
(http://cspsych.psu.cas.cz/index3.html) na svych interne tovych strankdch nabizi
mnozstvi riznych informaci zdarma, stejné tak jako casopis pro psychoterapii
Psychoterapie (http://psychoterapie.fss.muni.cz/index.php).

Dalsi kategorii tvori ¢asopisy a jiné informacni zdroje, které jsou vydavany pfimo
a pouze prostfednictvim internetu. Pfikladem muize byt oborovy ¢asopis E-psychologie
(http://e-psycholog.eu/) vydévany Ceskomoravskou psychologickou spole¢nosti.

Zvlastni kategorii tvori ¢asopisy v pribuznych ¢i blizkych oborech a tzv. mezioborové
¢asopisy. Prikladem prvni skupiny mohou byt ¢asopisy oboru psychiatrie vychazejici pod
ndzvem Psychiatrie (http://www.tigis.cz/PSYCHIAT/Index.htm) a Ceska a slovenska
psychiatrie (http://www.clsjep.cz/nts/casop/psychiatrie/psychiatrie.asp).

Obrovské mnozstvi casopiseckych odkazil (pocet ¢lankid) nékdy studenty zpocatku
odradi, stejné jako néktefi propadaji bezradnosti pii vyhledavani a rozliSovani
vyznamnych praci od praci margindlnich. Zde muzeme poskytnout jeden dobry tip.
Polozime-li si vedle sebe seznamy literatury (odkazy) z5 ¢i 10 ¢lankd (¢i seznamy
literatury z monografii), které se nam podafilo shromazdit v prvnim kole hledani,
muZeme postupovat dvojim zplisobem. Bud tak, Ze zatneme systematicky vytvaret
seznam praci, které jest¢é nemdme, aty pak trpélivé zadavat do elektronickych
vyhledavaci, nebo je jit dohledat pfimo do knihovny (pfipadné objednat). Nékdy je vsak
téchto odkazt prili§ velké mnozstvi. Pak mutizeme zvolit druhou cestu, kterou je
porovnavani zdrojui mezi sebou a hledani, kde se odkazy opakuji - tj. systematicky hledat
autory, ktefi jsou nejcastéji citovani, aje jim v textech vénovan vétsi prostor. Timto
zpusobem je mozné provést selekci literatury avyhledat ty nejkvalitnéjsi
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a nejvyznamnéjsi prace. Pozor vSak pii tomto postupu najednu véc. Mira citovanosti
jesté nutné nemusi odrazet kvalitu, prestoze to byva pravidlem. MiiZe se stat, Ze objevime
¢lanek, ktery je velmi kvalitni a stavi na kvalitné provedeném vyzkumu, a pfesto neni
prili§ znamy a citovany.

Vyhodou ¢asopiseckych zdroju je jejich aktudlnost. Je zde mozné ziskat velmi
kvalitni prehled o nejnovéjsich poznatcich vdané oblasti aziskavani informaci pro
analyzu stavu vyzkumu, takze poznani touto cestou je velmi efektivni.

Vibec nejaktualnéjsi prehled samoziejmé poskytuji védecké konference a sborniky
z konferenci. V nich je mozné nalézt zakladni informace o prezentovanych prispévcich
a suplovat tak do jisté miry ucast na konferenci. Problémem u téchto publikaci je vSak
jejich dostupnost (tistény jsou obvykle v limitovanych nakladech) a nékdy bohuzel kolisa
jejich kvalita.

Kategorii blizkou sbornikiim z konferenci tvori tematické sborniky. Ty, jsou-li
kvalitné editorovany, mohou predstavovat prehled vysoce kvalitnich a tematicky
sourodych texttl poskytujicich velmi uzite¢ny a cenny prehled aktualniho stavu poznani
v dané oblasti.

Nejucelenéjsi prehled nabizeji monografi e k danému tématu. Jejich vyhodou byva
komplexni zabér, zasazeni do Sir§iho kontextu pfibuznych témat, prehled hlavnich
vyzkumnych aktivit atd. Naopak nevyhodou mtize byt ur¢ita neaktudlnost. Od ptipravy,
sepsani a vydani az po koupi v knihkupectvi ¢i vyptjcku v knihovné ubéhne vidy dost
¢asu a vyvoj ve vyzkumu je obvykle tak rychly, ze v dobé, kdy ¢teme urcitou monografii,
byva trend ve vyzkumu jiz vyrazné dal a nékdy ijinde. Pfesto je ziskani a zpracovani
monografii velmi dulezité a nékdy je dokonce velmi vyhodné jimi vibec teoreticko-
kritickou analyzu zac¢it, a to pravé z dvodi ucelenosti prehledu o tématu a jeho zasazeni
do sirsiho kontextu.

2.3 Plan vyzkumu

Plan vyzkumu je de facto jakousi ideovou (planovanou) skicou zamysleného
vyzkumu. Zahrnuje zdkladni nacrt toho, co se autor domniva, ze je tfeba zkoumat
(formulace vyzkumného problému), a pro¢ se domniva, Ze je dany problém vyznamny
z hlediska vyzkumu. Nato navazuje vymezenim vyzkumnych otazek, vychodisek,
relevantnich odbornych zdroji dat avneposledni fadé vytvorenim celkového
metodologického ramce vyzkumu.

U studenti je mozné se setkat spodcenovanim jednotlivych etap vyzkumu
(od napadu k realizaci). Dochazi bud k ¢asovému podcenéni nebo tplnému vynechani
nékteré vyzkumné faze nebo k uspéchani nékteré z nich. Tyto pri¢iny vedou v mnoha
ptipadech ke ztraté cenného casu pfi provadéni samotného vyzkumu, coz se muize
projevit v kvalité bakalarské nebo magisterské diplomové prace, anebo dokonce vést
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k celkovému nezdaru pfi jeji pfipravé. Student by mél vénovat dostate¢ny cas tvorbé
ideového a technického planu vyzkumu, ktery je duleZitym acennym voditkem
v prubéhu realizace vyzkumného projektu.

Plan vyzkumu by mél obsahovat:
a) nazev vyzkumného projektu
b) reSerse dostupné a relevantni literatury a vyzkumnych projekti
¢) definovani cile a vyzkumnych otazek
d) metodika vyzkumu - kvalitativni a kvantitativni psychologické nastroje
e) zkoumand populace a vybérovy soubor
f) zpusob a pribéh sbéru dat
g) statistické a technické zpracovani dat
h) finan¢ni a personalni naro¢nost na realizaci vyzkumného projektu
i) casovy harmonogram vyzkumného projektu
j) etické otazky relevantni k vyzkumnému projektu
k) mozna rizika a problémy béhem vyzkumu

Po sestaveni vyzkumného planu je vhodné ho na néjaky cas odlozit a poté se k nému
vratit a provést piipadnou revizi a korekci. Domniva-li se student, Ze je plan pfipraven,
ma moznost vyuzit zpétnou vazbu. Nejjednodus$si, co milize student udélat, je
prezentovat vyzkumny plan a prodiskutovat ho se spoluzaky a/nebo s vyucujicimi, ktefi
se timto tématem profesné zabyvaji. Diskuze pomaha najit slabiny, problémy
a nepfesnosti, které 1ze nasledné odstranit nebo korigovat. Nebo mize dojit k rozmélnéni
tématu ¢i dokonce k zjidténi, Ze zvoleny vyzkumny problém neni danym zptsobem
vramci diplomové prace fesitelny. Diskuze nad planem vyzkumu umozinuje odhalit
nepresnou, chybnou nebo nesmyslnou definici vyzkumného problému a vyzkumnych
otazek.

Doporucujeme, aby pred ,ostrym startem® vyzkumného projektu student vyuzil tzv.
pilotni ovéfovani vyzkumného planu. To umoznuje ziskat data v omezeném rozsahu a
student si tak muze ovéfit, zda je viibec schopen potfebna data v pozadované kvalité
a rozsahu ziskat, zda je schopen je zpracovat, kolik ¢asu to zabere atd. Realizace pilotni
studie prinasi rfadu dalezitych informaci o technické, metodologické, organiza¢ni
alogistické pripravenosti studenta. Na zakladé téchto informaci md student moznost
vylepsit a korigovat vyzkumny plan tak, aby byl pfipraven jako ,planek® k ,ostrému®
spusténi vyzkumu. Cim vice md student jasno vtom, co chce zkoumat, co to bude
obnaget a k ¢emu miize dojit, tim snadnéjsi jsou vSechny nasledujici vyzkumné kroky.
Tim jasnéjsi arychlejsi bude jeho dohoda sbudoucim vedoucim jeho prace atim
konstruktivnéjsi pristup mtze student Cekat z jeho strany. Student, ktery nevi, co chce,
nebo nevi, pro¢ to chce, anema o problému témér nic precteného, je na nejlepsi cesté
dostat se do problému jak v komunikaci s pedagogem, tak v realizaci diplomové prace.
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3 Zadani BcDP a MgrDP

Zadani diplomové prace patfi ze strany studentd mezi jednu z nejvice podcenovanych oblasti;
pritom pravé prfi formulaci zadani jsou stanoveny zakladni pozadavky, struktura a orientace prace.
Dobfe zvazeny a promysleny navrh a provedeni zadani Setfi spoustu nepfijemnosti a soucasné je
znamkou kvalitni pfipravy. Lze proto doporucit nékolik zakladnich kroku, které mohou napomoci
dobré volbé tématu a kvalitni formulaci zadani. Témata diplomové prace vypisuje katedra nejpozdéji
do konce fijna akademického roku. Student si vybira téma ze seznami témat navrzenych jednotlivymi
¢leny katedry, ma ale také pravo navrhnout téma vlastni. Pokud student navrhuje vedouciho préce,
ktery neni ¢lenem katedry, musi k Zadani DP pfipojit jeho profesni Zivotopis. Témata a vedouci
diplomovych praci schvaluje vedouci katedry. Za celkovou spravnost véech udaji zodpovida student
(Lach, 2010). Nalezitosti jednotlivych druht zavére¢nych praci se fidi dle platného “Studijniho a
zkusebniho radu“ a aktudlné platnych vztaznych smérnic dékana.

Dal$im klicovym krokem je prvni konzultace s potencialnim vedoucim prace s cilem upiesnéni
oboustrannych predstav a pozadavka a predstaveni zakladniho navrhu. Pro tuto konzultaci je

vhodné mit pisemné zpracovanou zakladni predstavu. Po konzultaci, na niZ je upfesnéno téma a
vzajemné pozadavky, je vhodné zpracovat plan vyzkumu. Samotné zadani diplomové prace by

tedy mélo byt formulovano az po jeho prodiskutovani a schvaleni ze strany vedouciho prace.

Proces pripravy zadani diplomové prace miazZeme shrnout do nasledujicich bodu:

a) student si zvoli téma diplomové prace a oslovi potencidlniho vedouciho diplomové prace
(podle vypsaného tématu, pripadné zvoli téma dle vlastntho uvazeni)

b) student si po konzultaci s potencialnim vedoucim pfipravi pisemny navrh pro jeji realizaci

c) konzultace navrhu a jeho upfesnéni s budoucim vedoucim diplomové prace

d) potvrzeni budouciho vedouciho diplomové prace a schvaleni daného tématu

e) konzultace planu vyzkumu a odsouhlaseni vedoucim diplomové prace

f) student ve spolupraci s vedoucim diplomové prace vypracuje zadani

g) student vlozi zadani diplomové prace do STAGu

h) student vedoucimu diplomové prace doru¢i k podpisu ve tfech kopiich ze STAGu vytisténé
zadani prace

i) student odevzda podepsané zadani na sekretariatu Katedry psychologie

Termin odevzdavani zadani diplomovych praci je ur¢en vedenim FF UP Olomouc a Katedry

psychologie a zvefejnén na webovych stankach Katedry - http://www.psych.upol.cz. Povinnosti a

zodpovédnosti studenta je v dostatecném casovém predstihu (doporucujeme minimalné 6-8 tydni
pred terminem odevzdani zadani prace) kontaktovat potencialniho vedouciho prace a zaimér pro

diplomovou praci s nim konzultovat.
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4 Formalni vlastnosti diplomové prace

Nasledujici kapitola specifikuje zakladni pozadavky na formalni stranku diplomovych
praci. Diplomovou praci student prokazuje, Ze je schopen fedit a ustné i pisemné
prezentovat zadany problém a obhdjit své vlastni pristupy k feSeni. Diplomova prace se
odevzdava ve dvou exemplarich v pevné vazbé. Pouziva se normalizovany format bilého
kancelafského papiru formatu A4 (standardné 80 g/m?). Tisk prace je mozny
jednostranny i oboustranny. V pripadé jednostranného tisku se tiskne tak, ze je ve vazbé
list s textem vzdy na pravé strané. Levy okraj kazdého listu musi byt dostatecné odsazen
tak, aby pri vazani nedochazelo k prekryvu textu. V ptipadé oboustranného tisku je rovnéz
nutné dbat na dostatecné odsazeni tak, aby pii vazani nedochazelo k prekryvu textu na
zadném listu z jeho obou stran.

4.1 Nastaveni dokumentu a format
Diplomova préce je psana v odpovidajicim textovém editoru (MS Word, Open Office,
Ami Pro, Apple...). Pozadovany format diplomové prace je A4.

Doporucujeme nasledujici nastaveni okrajti dokumentu:
Nahote: 2,5 cm

Dole: 2,5 cm

Vlevo: 3,5 cm

Vpravo: 2 cm

Dalsim krokem je nastaveni pisma dokumentu a zarovnani. Pismo lze zvolit libovolné
dle preferenci (nej¢astéji Times New Roman nebo Arial). Doporucujeme nekombinovat v
textu vice druht pisma. Pro nadpisy a podnadpisy volime odlisné velikosti pisma, pricemz
plati, Ze nadpis by mél byt vétsi o dva body. Pfi dvou urovnich
nadpisti by pak odliseni tedy mélo byt maximalné 2+2 body. Napt. pfi velikosti bézného
textu 12 bodt by prvni vyssi droven nadpisu méla velikost 14 bodt a druha vy$si uroven
by méla velikost 16 bodii. Vyuzit 1ze také kombinaci s ,,boldem®, tj. kdy nastavime pismo
na ,tuéné“ a tim nadpis jesté vice odlisime. Stejné tak mutizeme v textu ¢i nadpisech
vyuzivat ,kurzivu® (takto vypada kurziva) a dalsi prvky, které textovy editor umoznuje.

Velikost pisma volime 12 bodi pti fadkovani 1,5. Z hlediska prehlednosti textu mohou
studenti pfi riznych piikladech, ukazkach, komentarich nebo pfi uvadéni nékterych méné
vyznamnych poznatki psat tzv. petitem. Znamena to, Ze pro dany odstavec pouziji pismo
o jeden nebo dva body mensi, nezli je standardni velikost. Napfiklad pfi pouziti standardni
velikosti pisma 12 bod zvoli velikost 10 bodii. Mozné je v kombinaci s tim pouzit také
tésnéjsi radkovani (viz dale).

Takto napfiklad mize vypadat (pismo zmensené o dva body proti zdkladnimu textu) ¢ast
textu, v niz vysvétlujeme ¢i popisujeme néjakou méné podstatnou souvislost nebo kde
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uvadime rtizné konkrétni priklady pomahajici ¢tenafi lépe pochopit teoreticky vyklad.
Vyhodou tohoto grafického prvku je tispora mista za sou¢asného zachovani prehlednosti
a ndvaznosti textu.

Nutnosti je strankovani dokumentu. Titulni strana, prohlaseni o autorstvi (pfipadné
podékovani) a strdnky obsahu se ne&isluji (ptestoze se zapocitavaji). Cislovat za¢indme az
od Uvodu a zpravidla za¢iname stranou 5. Cislovani vak vidy musime zalit lichou
gislici. Cislovani stranek obvykle konéi posledni stranou Seznamu pouzitych zdroji
a literatury; u pfiloh se stranky necisluji.

4.2 Titulni list

Titulni list prace musi mit naleZitosti predepsané univerzitou (fakultou). Je to nazev
univerzity, fakulty a katedry, ndzev a podndazev prace vcetné anglického ekvivalentu,
druh prace (bakalarska, diplomova), rok vytvofeni prace, jméno autora, jméno
vedouciho prace. Dale se uvadi studijni program a studijni obor. Pfestoze zde ma student
relativni volnost volby velikosti astylu pisma, lze vkazdém pripadé doporucit
pfimérenost této volby. Typ pisma by mél byt shodny stypem uzivanym dale
v diplomové praci. Velikost by pak méla odpovidat béznym zvyklostem, tj. nijak zdsadné
nevybocovat z existujictho standardu.

V ptiloze ¢. 4 je uveden vzor druhé strany (listu) diplomové prace. Ten obsahuje
cestné prohlaseni studenta sjeho vlastnoru¢nim podpisem. Tento list je povinnou
soucasti kazdé diplomové prace a musi obsahovat original studentova podpisu, nikoli
kopii. Na této strané lze téz pripadné podékovat vedoucimu prace ¢i jinym osobam, které
pfi vyzkumu pomdhaly atd. Toto podékovani vSak neni povinnosti astudent této
moznosti nemusi vyuzit.

4.3 Zakladni ¢lenéni diplomové prace
Student musi byt schopen ve své diplomové praci odpovédét na vsechny zakladni
otazky vyplyvajici z planu studie. Mél by tedy véem nasledujicim bodim vénovat
adekvatni pozornost a dokazat na né reagovat:
a) vyzkumny problém
b) vyzkumnad otazka (resp. formulace hypotéz)
c) zvoleny metodologicky ramec
d) strategie vybéru pripadu (pfipadova studie) ¢i vzorku (vybérovy soubor) nebo
zptisob ziskani materialu pro analyzu (dokument, spis atd.)
e) metody ziskavani dat (interview, pozorovani, dotaznik, test atd.)
f) zptisob hodnoceni a analyzy dat (zpracovani a aplikované analytické metody ¢i
nastroje)
g) interpretace vysledka
h) shrnuti vyzkumné (empirické) ¢asti (jako celku) diplomové prace

Tato struktura se pak do zna¢né miry opakuje jak vsouhrnu, tak také v abstraktu
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diplomové prace. Obecné existuji tfi zptsoby zakladniho déleni diplomové prace a zélezi
na dohod¢ studenta s vedoucim préce, ktery z nich zvoli:

a) Kromé déleni na kapitoly lze zvolit téZ déleni na teoretickou a vyzkumnou
(empirickou) cast: student diplomovou praci rozdéli nadvé hlavni casti,
do kterych zasadi jednotlivé kapitoly nalezejici do té ¢i oné ¢asti.

b) Rozdéleni diplomové prace na tii casti — teoretickou a dvé casti vyzkumné
casti (empirické): student zde rozdéluje vyzkumnou ¢dst na dva samostatné
celky. Do prvniho zahrne popis a zdivodnéni volby projektu vyzkumu a kratce
popise teorii pouzitych metod. Druhy celek pak pojima samotny vyzkum
(podrobnéji viz dale).

c) Bez c¢lenéni na teoretickou avyzkumnou (empirickou) cast: student cleni
diplomovou praci prostfednictvim kapitol, sleduje navrzeny plan vyzkumu
a neprovadi zadné dalsi ¢lenéni. Kapitoly samotné jednoduse a jasné strukturuji
praci.

Treti zptsob déleni doporucujeme predevsim u téch diplomovych praci, které maji
netradi¢né zvoleny nebo metodologicky slozitéjsi projekt, pfipadné jsou v nich uzivany
méné obvyklé metody a procedury. Student tak ma moznost vénovat projektu (designu)
a jednotlivym metodam vétsi prostor, lépe vysvétlit ditvod své volby a objasnit, v ¢em

vnimad vyhody navrzeného projektu oproti jinym postuptm.

4.4 Doporuceni pro strukturu a ¢lenéni kapitol

Clenéni kapitol a celkovou strukturu diplomové prace odrazi obsah. Ten je nedilnou
soucasti kazdé diplomové prace. Obvykle je umistén na zac¢atek prace po obou prvnich
strankdch (titulni list a druhy list s ¢estnym prohldsenim a podpisem studenta).
Celkova struktura musi vychdzet ze zvoleného rozvrzeni diplomové prace (viz kapitola
6). Znamena to tedy, ze v obecné roviné bychom méli v kazdé diplomové praci nalézt
ptiblizné nasledujici doporucenou strukturaci jednotlivych casti:

Uvod

Teoreticka cast diplomové prace

1 Zakladni seznameni stématem a teoreticko-kritickd analyza (prafez literaturou
a vyzkumy, v nékolika kapitolach)

Vyzkumna cast diplomové prace
2 Vyzkumny problém, cile prace a hypotézy (kvantitativni vyzkum) nebo vyzkumné
otazky (kvalitativni vyzkum)
3 Popis zvoleného metodologického ramce a metod:
- zvoleny typ vyzkumu (¢i kombinace)
- metody ziskavani dat
- metody zpracovani a analyzy dat
- etické problémy a zptisob jejich feseni
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4 Soubor (zptisob vybéru vzorku z populace a jeho zdivodnéni)
5 Vysledky (popis a interpretace)

6 Diskuze (viz dale)

7 Zavéry

Souhrn

Seznam pouzitych zdroju a literatury

Ptilohy diplomové prace

Drobné nuance jsou samoziejmé pripustné. Nicméné student by mél na vSechny
nastinéné body vesvé diplomové praci reagovat adbat na maximalni logic¢nost
a prehlednost jejiho clenéni. Po formalni strance je vhodné zvolit adekvatni zptisob
c¢islovani kapitol.

Vzhledem k tomu, ze diplomova préce je textem odbornym, doporuc¢ujeme uzivat pouze
Ciselné ¢lenéni, které je snadné pro orientaci, napf.:

1 Historie uzivani opioida
1.1 Historie uzivani opioidii v Evropé
1.1.1 Prvni vlna nartstu uzivani opioidii v zdpadni Evropé

Dulezita je logika ¢lenéni, tj. vhodné spojovani podkapitol do vétsich tematickych
celkl majicich urcitou souvislost. Napf. historickou perspektivu, jak naznacuje zvoleny
priklad vyse. Pocet zvolenych trovni ¢lenéni by nemél presahnout 3 (doporucujeme
spiSe dvé urovné), pouze ve vyjimecnych pripadech vice. Za vyjimecny pfipad lze pritom
povazovat vyrazné slozité téma, vyzadujici vice trovni ¢lenéni textu, prispivajici k lepsi
orientaci a prehlednosti.

Kazda samostatna podkapitola musi mit své opodstatnéni, pro¢ je zvlast vyclenéna
(tematicky a rozsahem). Ve zfejmé snaze rozsifit obsahové chudou praci neni
pripustné vytvafet mnoho podkapitol, kdy kazda znich obsahuje pouze jeden
odstavec.

4.5 Tabulky a grafy

Pfi pouzivani tabulek a grafti, které jsou samoztejmosti pii praci s kvantifikovanymi
udaji, je tfeba dodrzovat urcita pravidla. Styl vSech tabulek a grafi by mél byt napric
celou diplomovou praci jednotny (napf. popisky, velikosti, typ pisma atd.). Pro tdaje
uvnitf tabulek ¢i grafdi lze pouzit pismo zmensené o2-4 body (pozor, aby byla
zachovana citelnost, tj., nepouzivejte mensi velikost pisma nez 8 bodi). Je vhodné
tabulky a grafy cislovat vzestupné. Totéz se tyka pripadného zafazeni obrazku,
fotografie, schematického nékresu atd.

Tabulka je tvofena cislem a nazvem, hlavickou, legendou, sloupcem a fadkem.
Nazvem rozumime stru¢né a vystizné oznaceni obsahu tabulky, umisténé nad, nebo pod
tabulkou. Nedéla se za nim tecka. Hlavicka (ndzev sloupcit) je misto v tabulce, které
vyjadiuje obsah sloupct; pise se s velkym pocate¢nim pismenem. Podnazvy sloupct se

19



pisi malymi pocate¢nimi pismeny tehdy, tvori-li s ndzvem jeden celek. Legendou (bo¢ni
nazev) oznalujeme obsah tadkd. Sloupec obsahuje svislou fadu udaji (Cisel). Radek
obsahuje vodorovnou fadu udaji. Policko je prinikem sloupce a radku, tj. mistem, kam
se zapisuji jednotlivé udaje. Sitka viech sloupcti by méla byt stejnd, udaje se zarovnavaji
jak k pravému okraji sloupce, maji-li stejny pocet znakd, tak na stfed, vysledky se
zdtraznuji tu¢nym pismem. Pokud je z tabulky vytvoren graf, umistujeme jej na stejné
strance jako tabulku, neni-li to mozné, nasleduje graf v textu ihned za tabulkou.

Obrazky cislujeme a obvykle oznacujeme i ndzvem. Ndazev zac¢ind velkym pismenem
a nepiSe se za nim tecka, piSe se nad nebo pod obrazek; je-li obrazek $irsi nez stranka,
umistuje se nalezato hlavou doleva, jeho popisek je na pravém nebo levém okraji.
Obvyklou kombinaci je v pfipadé tabulek umisténi popisku nad tabulkou a v pripadé
obrazkt umisténi popisku pod obrazkem.

Grafem nebo diagramem rozumime zobrazeni udaji pomoci vykresu (nakresu),
k ¢cemuz se pouzivaji grafické prostfedky, predevsim geometrické, tj. body v soustavé
soufadnic, délky usecek, velikost plochy, objemu téles apod., nebo smluvené prostredky
($rafovani, rizné barevné odstiny, obrazky aj.). Graf dopliujeme pomocnymi prostiedky
vykladu grafii, které objasnuji obsah grafu (stupnice, soustava soufadnic, klice,
vysvétlivky, podtituly a poznamky grafu). Nejcastéji se pouziva sloupcovy graf, bodovy
teckovy graf, spojnicovy graf, vysecovy graf, plo$ny graf, procentovy kola¢, skladany
pruhovy graf, boxplot apod. Obecné lze fici, ze kazdé pouziti urcitého typu grafu by mélo
byt zdtivodnitelné — doporuc¢ujeme napriklad vyvarovat se pouziti prostorovych graft pti
prezentaci béznych vysledki apod.

4.6 Citace

Spravné citovani zdroje, z néhoz cerpame, patti mezi zakladni hodnocené stranky di-
plomové prace. Hodnocena je pfitom jak vécnd spravnost, tj. vhodnost citace, volba
autora a pramenu vzhledem k tématu, tak také formalni spravnost - zda citujeme
spravnym zptisobem. Tim je pfitom minéna skute¢nost, zda dodrzujeme cita¢ni normy.
Neni ptipustné, aby se v diplomové praci (¢i jakékoli jiné) objevilo vice druhti norem, tj.,
v jedné praci je nutné od zacatku do konce pouzit jednotny zpisob citovani.

Vychédzime z norem APA (Americké psychologické asociace), jejichZ upravena cast je
v ptiloze ¢. 4 tohoto manudlu.

Pojem citace je v zasadé pouzivan ve dvou vyznamech:
- Uvedeni ciziho vyroku v textu (tj. citovani vyroku).
- Uvedeni nazvu dila, eventudlné mista vném (tj. citovani publikace avni
obsazené vybrané myslenky ¢i vysledky atd.).

Termin bibliograficka citace oznacuje souhrn tdajt o citované publikaci ¢i jejich
¢astech umoznujici jeji presnou identifikaci. V textu obvykle uzivame tzv. zkrdcenou
citaci, vSeznamu pouzitych zdroji aliteratury pak tzv. zakladni citaci (viz dale).
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Terminem odkaz na citaci rozumime odvolani v textu na citaci uvedenou na jiném misté
(obvykle v seznamu pouzitych zdroji a literatury na konci diplomové prace).

Citovani vyroku

Pfi citovani vyroki rozliujeme mezi tzv. pfimou a nepfimou citaci. Pfimou citaci ro-
zumime doslovné prevzeti vyroku. To byva uvedeno vuvozovkach (nékdy Ize
kombinovat s kurzivou) a v odkazu na citaci je uvedena i strana, na které se v citovaném
dile vyrok presné nachazi. Nepfimou citaci rozumime parafrazovani ¢i ne zcela totozné
pouziti ur¢itého vyroku.

Priklad primé citace A:
Uzivatelé heroinu, aplikujici si drogu injek¢né, jsou podle Novéka ,z hlediska

nebezpeci siteni infekcnich onemocnéni, zejména viru HIV a hepatitid typu B a C, vysoce
rizikovou skupinou® (Novak, 1997, 234).

Priklad pfimé citace B:
Novak (1997, 234) uvadi, ze: ,,z hlediska nebezpeci Siteni infekénich onemocnéni, zejména
viru HIV a hepatitid®, jsou injek¢ni uzivatelé heroinu vysoce rizikovou skupinou.

Priklad nepiimé citace A:
Novak (1997) se domniva, ze injek¢ni uzivatelé opioidd patfi mezi vyrazné rizikové

Y7 oYry

skupiny z hlediska nebezpeci sifeni infek¢nich onemocnéni.

Priklad nepiimé citace B:
Injekéni uzivatelé heroinu jsou z hlediska $ifeni infekénich onemocnéni vyrazné riziko-
vou skupinou (Novak, 1997).

Odkaz na citaci
Nezbytnymi uvadénymi udaji je vzdy pfijmeni autora (autorii) a rok vydani:

Podle kontextu je jméno autora ¢i autort odliseno od ostatniho textu zavorkou, napft.
we.. Ve svém dile Novdk (1997) uvddi...“ nebo ,,...rizika (Novdk, 1997)...“ Jednotlivé
prameny jsou uvedeny vseznamu pouzitych zdroju aliteratury abecedné podle jmen
autord. V piipadé, ze je vdiplomové praci citovano vice praci odjednoho autora
vydanych ve stejném roce, je nutné pouzit i fazeni chronologické, a to pomoci uvedeni
pismene (a, b, c...) za rok vydani. Odkazy na citaci se rozliduji dle svého zdroje na tzv.
primarni (citujeme pfimo autorovo dilo) asekundarni (citujeme text, vnémz je
na ptvodni dilo odkazovano, tj. citujeme text, ktery odkazuje najiny zdroj, ktery
k dispozici nemame). Obecné se drzime zasady pouzivat sekundarnich citaci co nejméné
a pouze v nezbytnych pripadech. Nékdy se pouziti takovéhoto zdroje nevyhneme, vzdy se
vsak vystavujeme riziku, ze dany autor mohl primdrni zdroj dezinterpretovat. Minimalné
véak také pri castéj$im vyskytu sekundarnich zdrojt v diplomové praci upozornujeme
na svoji povrchni praci s literaturou. Dirazné doporucujeme v maximalni mozné mire
vyuzivat ptivodni prameny - tedy jit ,ad fontes®.
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Celkem rozeznavame minimadlné tfi typy sekundarnich citaci:

Pfima (doslovna) citace primé citace ze sekundarniho zdroje, kdy doslovné
opisujeme z dila napf. Némce, ktery doslovné citoval Novaka: ,...jak
poznamendva Novdk (1997, 234, cit. Némec, 2001, 23), jsou injekéni uzivatelé
a hepatitid, vysoce rizikovou skupinou‘...“

Prima (doslovna) citace nepfimé citace ze sekundarniho zdroje, kdy opisujeme
z dila Némce, ktery parafrazoval Novaka: ,,...cast autorti se spolu s Novakem
domnivd, Ze, injekcni uzivatelé heroinu patii mezi vyrazné rizikové skupiny
Neprima citace ze sekundarniho zdroje, kdy parafrazujeme z Némce, ktery
citoval ¢i parafrazoval Novaka: ,,...injekéni uzivatelé heroinu jsou dle Novaka
(1997, in Némec, 2001) zhlediska nebezpeci Sifeni infek¢nich onemocnéni
vyrazné rizikovou skupinou...“

4.7 Format tisténych verzi BcDP a MgrDP

Nedilnou soucasti kazdé diplomové prace je jeji svazani do knizni vazby s pevnymi

deskami. Predni strana vazby obsahuje pouze zadkladni udaje v jazyce prace, a to nazev

vysoké $koly a fakulty, druh prace - bakalarska diplomova prace/magisterska diplomova

prace, jméno autora a rok zpracovani. Dalsi soucasti diplomové prace je titulni list prace
(viz kapitola 4.2).
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5 Struktura a doporuceny obsah jednotlivych ¢asti diplomové
prace

5.1 Uvod

Prvni &4sti, ktera se tyka tématu préce, je Uvod. Diiraz je kladen na stru¢nost, citace je
mozné uvadét pouze vyjime¢né vodivodnénych pripadech. Doporucujeme zacit
obecnym uvodem kdanému tématu, kde student nastini, ocem bude celd prace
pojednavat. Studovand problematika by méla byt vztazena i k zasadnim otazkam $ir$iho
razu (piesahy diplomové price). V Uvodu musi byt formulovén obecny cil diplomové
prace. Celkovy rozsah by v optimalnim pfipadé nemél prekrocit 1800 znakil.

U bakalafskych a magisterskych diplomovych praci, které jsou soucasti Sirsich
vyzkumnych zaméra v ramci grantovych vyzev Katedry psychologie FF UP Olomouc (¢i
jiné instituce), je nezbytné, aby student v Uvodu jasné vymezil sviij vlastni podil a roli
na téchto projektech a rovnéz uvedl, zZe byl projekt z grantu finan¢né podporen.

Uvod muze obsahovat riizné obecnéjsi piesahy diplomové price (od@vodnéni
zvoleného tématu prace vzhledem ke kontextu, v¢etné osobnich davodii studenta, pro¢
se rozhodl uvedené téma zpracovat). Pokud student pfi psani magisterské diplomové
prace vychazi ze své bakalarské diplomové prace ¢i jiného svého, jiz publikovaného
vyzkumu, je nezbytné tuto skute¢nost v Uvodu zminit.

5.2 Teoreticka vychodiska a ukotveni

Teoretickou ¢ast diplomové prace by studujici méli zacit psat az poté, co provedli
resersi odborné literatury. Prvnim krokem je vyhleddni informaci o rozsahu literatury
nadané téma. U jednotlivych témat se muze velmi znacné li§it mnozstvi dostupné
literatury. Nékdy problém spocivé v ziskani dostatku prament, zatimco jindy je tieba
zamérit se predevs$im na eliminaci zdroji, které nejsou dostatecné relevantni. Vzdy je to
ovéem hlavné otazka investovaného usili. Je vSak témér vylouceno, Ze by se vramci
diplomové prace objevilo téma, které dosud nebylo zkoumadno. V nékterych pripadech
existuje jen cizojazycna literatura. Jednim ze zakladnich vystupt studia psychologie by
méla byt schopnost studovat cizojazycné zdroje. Zakladni prehled o dostupnych
pramenech je mozné nechat si zpracovat knihovnickou sluzbou (napf. v ramci Knihovny
UP), avsak vzasadé by vSichni studujici méli byt schopni ziskat tyto informace
samostatné. Schopnost ziskdvat relevantni informac¢ni zdroje by méla byt jednou
z vyznamnych dovednosti absolventi studia psychologie na FF UP. To je zdsadni
podminkou pro dalsi celozivotni vzdélavani, bez néhoz se nelze v tomto oboru obejit.

V druhé fazi reSersni ¢innosti se zjistuje fakticka dostupnost a relevance jednotlivych
zdroji. Jakkoliv je nanejvySe vhodné citovat informace z primdrnich zdrojd, existuji
situace, kdy jsou nékteré primarni texty nedostupné, aje nutné se spokojit se

informace, které nejsou dostate¢né relevantni. K tomuto vyttidéni zdrojt obvykle postaci
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udaje, jez jsou obsazeny v abstraktech ¢i souhrnech. V ramci treti faze prace se zdroji je
tfreba vétsinu vybranych textd prostudovat a vyjasnit si, které pojmy a teorie jsou klicové
pro porozuméni vyzkumnému tématu. Teprve nazakladé toho Ize zodpovédné
navrhnout strukturu teoretické ¢asti.

V teoretické casti diplomové préce je tfeba co nejdrive vysvétlit pojmy, které v ni bu-
dou pouzivany. Psychologicka terminologie byva mnohdy nepfehledna a mélo by byt
ztejmé, v jakych vyznamech autor jednotlivé terminy pouziva. V idedlnim pifipadé jsou
vSechny hlavni pojmy vysvétleny dfive, nez se za¢nou objevovat v textu. Uzivani termint
by pak mélo byt v celé praci jednotné. Je-li nutné nékde pouzit jinou terminologii, mél by
autor na tuto zménu jasné upozornit. V praci je také tfeba dikladné dbat na to, aby bylo
vzdy ziejmé, kde se jedna o nazory citovanych autorit a kde jde jiz o hodnoceni ze strany
autora ¢i autorky prace.

Studujici by pak méli vteoretické casti postupovat od obecnéjsich témat (oblast
vyzkumu) k detailnéjsim (vyzkumny problém). Autofi a autorky diplomovych praci by
ale méli v kazdém pripadé dbat o to, aby veskeré informace v teoretické ¢asti mély néjaky
vyznam pro porozuméni vyzkumného tématu. Tyka-li se napfiklad vyzkum
nabozenské konverze, neni vhodné snazit se rekapitulovat vechna dil¢i témata
psychologie nabozenstvi. Jakkoliv jsou historické aspekty a teoretické pozadi dilezité, tak
pro konstrukci vyzkumu je nezbytna predevsim znalost empirickych studii. V posledni
kapitole teoretické casti diplomové prace by méla byt zminéna ta data, kterd jsou
relevantni pro stanoveni cili a vyzkumnych otazek ¢i hypotéz.

Je tfeba se snazit zejména o zachyceni vyzkumi realizovanych v poslednich deseti ¢i
dvaceti letech. Pozornost by se méla zamérovat nejen na vysledky, ale také na pouzitou
metodologii. Je vhodné zjistit si informace zejména o relevantnich ¢eskych vyzkumech
dané problematiky. Data ziskana ve stejném kulturnim prostfedi jsou vice vypovidajici
pro prislusnou populaci. Vyzkumna data pochézejici z odlisnych socio-kulturnich
podminek nemusi byt relevantni pro ceskou populaci. To se samoziejmé tyka i vyuzivani
vyzkumnych metod, které ne vidy musi byt vyhovujici. Podobné v pfipadé vyzkumu
vjiné nez ceské populaci nesmi studujici opomenout adekvatné zmapovat tamni
vyzkumné postupy a zjisténi. I tehdy, kdyz je planovan vyzkum v ¢eskych zemich a neni
nouze o ¢eské studie na dané téma, méli by studujici alespon orienta¢né zjistit a v praci
popsat, jaké jsou soucasné trendy v mezinarodni védecké komunité.

5.3 Vyzkumné cile, otazky a hypotézy

Cile vyzkumu jsou tstfednim bodem diplomové prace, avSak neni snadné k jejich
finalni formulaci dojit. Da se Fici, a vét$ina autord metodologickych ucebnic (Reichel,
2009; Punch, 2008) se na tom shoduje, ze kvalitné formulovat cile vyzkumu tvofi ¢asto i
pomyslnou polovinu celého vyzkumného snazeni. Je to proces vytvareni konceptudlniho
ramce zkoumani a modelovani vyzkumného pole, pfi kterém hraji klicovou ulohu
konzultace s vedoucim prace. Jak tedy tspésné stanovit vyzkumné cile?
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v/

Nejprve je tfeba odlisit jednotlivé pojmy. Na nejvyssi trovni obecnosti je oblast
vyzkumu, ktera pouze definuje, na jakém odborném poli se pohybujeme, napriklad
»etiologie drogovych zavislosti“. Tuto oblast mlzeme zuzit na vyzkumny problém,
napriklad ,pri¢iny vzniku a rozvoje zavislosti na opioidech®. Stile se pohybujeme na
pomérné obecné trovni zadani vyzkumu; presto je zadouci, aby student predstavenim
vyzkumného problému uvedl kapitolu, ktera tvofi prechod z teoretické do empirické
¢asti. Teprve potom nasleduje formulace konkrétnich cili prace. Pouzivime mnozné
¢islo, protoze vétsinou je téchto cilt vice nez jen jeden, a ¢asto se sem fadi nejen splnéni
ukolu vyzkumného, nybrz také naptiklad navrzeni zptisobii dalsiho vyuziti vysledkd v
praxi ¢i formulace néjaké vysledné teorie o zkoumanych jevech. Cile prace by mély byt
formulovany naptiklad pomoci nasledujicich sloves: prozkoumat, porovnat, explorovat,
analyzovat, srovnat, najit, prokazat apod. Rovnéz upozornujeme, Ze obecné existuji
hierarchicky usporadané zakladni cile védeckého zkoumani (Ferjenc¢ik, 2000), mezi
které patfi:

* Deskripce - popis a orientace v problému.

0 Klasifikace - rozdéleni celku na ¢asti a jejich pojmenovavani.

0 Kategorizace - tfidéni a hledani nadfazenych kategorii.
* Predikce - predvidani, kde jde o zkoumani vztahi souvislosti mezi proménnymi.
» Explanace - vysvétleni jevu, kde jde o prokazani kauzalnich souvislosti.

Kazdému z téchto cili odpovida specifickdi metodologie, respektive kazdy
vyzkumny design ma své limity v tom, jaké urovné cile jsme pomoci néj schopni
dosdhnout. To student musi ve své diplomové praci zohlednit — cile prace a zvolené
metodologické prostfedky musi byt v souladu. Nelze tedy napfiklad vysledky
dotaznikového Setfeni interpretovat tak, Ze byla odhalena pfi¢inna souvislost mezi
sledovanymi proménnymi, kterou lze prokazat jen experimentem ¢i kvaziexperimentem
(Ferjencik, 2000; Coolican, 1999; Babbie, 1995).

Pfi formulaci cilt prace si klademe dvé zakladni otazky: ,,CO budeme zkoumat?“
a »,JAK to budeme zkoumat?“. Pravé proto je tato kapitola v diplomové praci tak dulezita
- urcuje totiz jeji dal$i smér. Otazka, zda budeme zkoumat spiSe kvantitativné,
kvalitativné nebo pomoci smiseného designu, souvisi pravé s cili, které si klademe. Kdyz
se vratime k nasemu adiktologickému prikladu, tak bychom mohli mit naptiklad cile: ,,a)
prozkoumat zkusenosti s rozvojem zavislosti“ a b) ,,popsat kontext prvniho uziti drogy u
dlouhodobych uzivateld heroinu®. V tomto pfipadé bychom asi volili pfistup kvalitativni,
mozna narativni analyz nebo rozbor pfipadovych studii. Mohli bychom si ale dat jiny cil:
»Prokazat souvislost mezi pritomnosti a hloubkou deprese a délkou dosavadni drogové
kariéry u uzivateld heroinu v 1é¢bé”. To je typické zadani spiSe pro volbu kvantitativniho
ptistupu. Dale musime zvazit své ¢asové, ekonomické i odborné meze. Nékteré cile sice
mohou zpocatku vypadat zajimavé, ale nakonec se ukazou jako prili§ ambicidzni ¢i z
néjakého diivodu v praxi nerealizovatelné.
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U kvantitativnich designt na trovni deskripce vyuzivajicich pfi analyze dat
pouze popisnou statistiku (deskriptivni, explora¢ni, orienta¢ni, mapujici vyzkum atp.),
jako je naptiklad dotaznikové $etfeni, staci jasné definovany cil typu: ,,Popsat zakladni
demografické a osobnostni charakteristiky prvozadateld o lé¢bu drogové zavislosti®.
Vyuziva se to zejména v pripadé, kdy teorie o daném problému je slaba a neni se ¢eho
chytit, problém se teprve mapuje. AZ po systematizaci teorie se v navazném vyzkumu
ptripadné stanovuji hypotézy. Pokud hodlame pouzit kvantitativni pfistup, jenz vyuziva
statistické testovani (tzv. inferen¢ni statistiku), neobejdeme se jiz bez formulace hypotéz.

Vyzkumna hypotéza je védecky predpoklad (domnénka), ktery je vétSinou
vyvozovan z teorie (ze studia odborné literatury). Jen vyjimecné, vétsinou pokud zatim
neni o daném fenoménu mnoho zndmo, muze vzniknout na zakladé osobni zkusenosti ¢i
pozorovani z praxe. V kazdém pfipadé by ovSem hypotézy mély logicky vychdzet z
teoretické ¢asti prace. Jediné tak se podafi vytvorit most mezi teoretickou a empirickou
¢asti diplomové prace — plynuly a logicky prechod, ktery je znakem kvalitni védecké
prace. Hypotéza fidi vyzkum, nelze tudiz zacit sbérem dat a béhem néj ¢i dokonce po
ném pak vymyslet hypotézy!

Vyzkumné hypotézy musime v nasledné fazi ¢asto jesté upfesnit a pfeformulovat
do podoby tzv. statistickych hypotéz. Statistické hypotézy vyjadfuji vztah mezi dvéma
nebo vice proménnymi. Tento vztah mezi sledovanymi jevy ¢i konstrukty je tfeba jasné a
explicitné vyjadrit. Vyrok musi byt testovatelny, tj. musime mit k dispozici odpovidajici
statisticky test, ktery je schopen dany vyrok ovérit! U formulace statistickych hypotéz je
proto téz velmi dulezitd tzv. operacionalizace. Jde o prevedeni odbornych pojmt a
konstruktti z roviny teoretické na rovinu empirickou, kde se daji pozorovat ¢i jinak méfit
jakozto konkrétni projevy a fakta. Operacionalizaci muzeme v praci popsat i jako
posloupnost ukoni, které je tfeba provést, aby se empiricky ovéfila pritomnost ¢i
nepritomnost nebo stupen pritomnosti néjaké proménné ¢i konstruktu z teorie (Hend],
2004). Naptiklad na pritomnost deprese u uzivateltl drog usuzujeme na zakladé vysledki
Beckovy sebeposuzujici $kaly depresivity pro dospélé. Nezbytné je operacionalni
definovani véech v hypotézach pouzitych proménnych.

Uvedeme zde jako priklad alespon nejcastéjsi typy statistickych hypotéz. V
podstaté je lze zdidaktického hlediska (velké zjednoduseni) délit na hypotézy o
souvislosti mezi proménnymi a hypotézy o rozdilu mezi parametry sledovanych

skupin v populaci. Naptiklad hypotézu o souvislosti mezi proménnymi formulujeme
pfi pouziti korela¢niho koeficientu (Pearsondv, Spearmanuv atd.).

Pokud dopfedu netusime, zda jde o pfimou ¢i nepfimou uméru, formulujeme tzv.
oboustrannou hypotézu, napriklad: ,,U studentii psychologie existuje souvislost mezi

poctem hodin vénovanym uceni a poctem sprdavné vyresenych polozek v testu znalosti.”
Vétu vsak mtizeme preformulovat i jako jednostrannou hypotézu (nas predpoklad je
presnéjsi ur¢ime-li smér), kterd mize znit naptiklad takto: ,,U studentii psychologie
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existuje pozitivni korelace mezi pexh hodin ¥novanym vyuce a ptefn spravné
vyrreSenych poloZek v ostrém testHypotézu o rozdilu formulujeme naptiklad pii pouziti
dvouvybérového t-testu. Oboustrannd varianta pak muze znit:,EXistuje rozdil v poé&u
spravnevyreSenych poloZek v testu znalosti u trénovanych a netrénovanychi.jetNeleo:
»Vykon v testu pozornosti trénované skupiny se liSi od vykonu skupiny netrénované.
Jednostranna varianta ma vSak Casto vétSi smysl. Pokud na zdklad¢ teoretické ptipravy o
problému néco vime, skoro vzdy bychom m¢éli odhadnout, v jakém sméru se proménné ¢i

jejich parametry liSi. Jednostrannd varianta hypotézy o rozdilu by tak mohla znit naptiklad
takto: ,Pocet spravid vyreSenych polozek v ostrém testu je u skupiny trénovanych student
vySSi nez u skupiny netrénovanych stutdént

Formulace a testovani hypotéz je pomérné narocny proces, ve kterém se Casto chybuje.
Uvedeme zde néktera doporuceni, ptiklady ¢astych chyb ¢i dilezité postiehy:

+ Castou chybou je, Ze formulace hypotézy je pFili§ sloZita a dlouh4 anebo obsahuje
pfilis§ mnoho proménnych, pficemz jsou mezi nimi nejasné vztahy. Méné je nékdy
vice, hypotéza musi byt jasnd, jednoduché a ptehledna. Ptili§ komplexni hypotézy je
casto pro ucely testovani potieba rozdélit na vicero jednodussich.

* Ve formulaci statistické hypotézy neni potieba uvadét souslovi tykajici se
statistické vyznamnosti (napf. ,....skére je signifikantndyssi..."nebo ,...skore je
statisticky vyznamn vysSi...), tj. zcela dostaCuje uvést naptiklad formulaci
LPriamerné skére neuroticismu u muje vySSi nez u Zen'Pokud se ovSem
formulace obsahujici slova "signifikantni” ¢i "statisticky vyznamny diplomovych
pracich vyskytne, nebude to povazovano za chybu. Ob¢ varianty jsou pfipustné.

* Hypotézy nejsou uvedeny ve formé prostych oznamovacich vét v pritomném
¢ase. Hypotéza tedy nemize zacéinat slovy: ,Domnivam se, Ze:. nebo:
.Predpokladame, Ze.." téz pouziti budouciho (,Soubor chlap& bude
vykazovat...Y ¢i minulého ¢asu (,Divky z nefunknich rodin naly...") neni vhodné.

* Hypotéza by neméla obsahovat hodnetici soudy, tj. Iépe nez formulaci: ,,...muzi
vykazuji horsi vysledky v testu emioiditeligence nez zeny..." je lepsi pouzit zni
»---MUZi vykazuji v pimeru niZsi skoér v testu emoicinteligence nez Zeny..."

» Statistické hypotézy nemohou byt sloZené z vice dil¢ich hypotéz, znemoznuje to
jejich jednoznacné piijeti nebo zamitnuti. Méjme naptiklad hypotézu tohoto znéni:
.Prumerné skore na Skalach psychické stability (SL) a Uroaspirace (AS) u
souboru profesionalnich hasi je vysSi neZ u souboru dobrovolnych &ési Co
budeme d¢lat, kdyz Skala SL bude v priméru u profesionalli opravdu vyssi nez u
dobrovolnikli, kdeZto na Skale AS to bude opacn&€? Ocitneme se v pasti, kterou
rozhodné nelze vyiesit chybnym tvrzenim, ze ,Hypotéza bylacaste'né prijata”.
Hypotézu je nutné rozdé€lit na dvé samostatné hypotézy.

* Studenti zbytecné uvadéji jak alternativni, tak nulové statistické hypotézy, i kdyz
se jedna pouze dva zpusoby formulace t€hoz. Nulova hypotéza (jakozto doplnék k
té alternativni) slouzi zejména pro potieby technického provedeni statistického testu
a neni nutné ji explicitné uvadeét.

27



* U nékterych statistickych metod se lze setkat s tim, Ze jeden test v podstaté testuje
vicero statistickych hypotéz. Naptiklad dvoucestna (dvoufaktorovd) ANOVA
v podstaté testuje tfi hypotézy. 1) Hypotézu o rozdilu mezi skupinami vlivem
prvniho z faktort. 2) Hypotézu o rozdilu mezi skupinami vlivem druhého z faktora.
3) Hypotézu o rozdilu mezi skupinami vlivem interakce obou sledovanych faktoru.

* V pripadé signifikantniho vysledku nepiSeme, Ze hypotéza je "potvrzena", ,spravna®,
»pravdiva®“, ¢i naopak ,vyvracena“, ,nepravdiva“ apod. Statistické hypotézy pouze
»prijimame“ nebo ,zamitdme“ s urcitou pravdépodobnosti chyby, tj. na urcité
hladiné vyznamnosti. Ptijeti alternativni hypotézy pak ale mtize byt interpretovano
jako jeden z dtikazti pravdivosti ¢i spravnosti ¢i potvrzeni zkoumané teorie, resp.
zamitnuti alternativni hypotézy se da interpretovat jako jeden z dikazti pro vyvraceni
dané teorie (samoziejmé pouze v pripadé kvalitné provedeného a validniho
vyzkumu).

* Pokud se ndm nepodafi nulovou hypotézu zamitnout, znamena to (jen a pouze!), Ze
jsme k tomu nenasli dostatek dikaz. V zadném pripadé to neni dokladem jeji
platnosti! Bézné statistické testy nam dokazou dat pouze dvé odpovédi: a) nulova
hypotéza pro danou hladinu vyznamnosti neplati nebo b) nenasli jsme dostatek
dikazt k zamitnuti nulové hypotézy (tzn. nevime nic o jeji platnosti). Potvrdit
nulovou hypotézu takto nemiiZeme. Je proto nesmyslné si to klast za cil své prace.

* Zejména pri interpretaci vysledki je nutné mit na paméti fakt, Ze statisticky
vyznamny rozdil nemusi nutné znamenat rozdil vyznamny prakticky (klinicky).
Signifikance ve statistickém testovani s vyznamnosti v praktickém zivoté¢ muze mit
jen malo spole¢ného. Napfiklad zcela zanedbatelny rozdil jediného bodu IQ, je pfi
srovnani priméra dvou skupin pomoci t-testu na pétiprocentni hladiné statisticky
vyznamny, pokud mame k dispozici néjakych 900 zkoumanych osob. Pti vyvozovani
zavért z vysledki statistickych testd je proto vhodné vyuzit i ukazatele miry uc¢inku
(effect size), které odrazi pravé tuto praktickou vyznamnost (nejcastéji Cohenovo d ¢i
koeficient determinance R?). Podobny tcel mizou splnit i intervaly spolehlivosti.

Pii pouziti kvalitativnitho pfistupu nahrazujeme hypotézy formulaci vyzkumnych
otazek, které jemnéji diferencuji vyzkumné cile. Plni dvé klicové funkce. V prvni radé
zaostruji, zuzuji a konkretizuji vyzkum, tj. kromé toho KAM, ukazuji i JAK ho vést
(Svaticek, Sedova, 2007). Vétsinou je skuteéné formulujeme jako tdzaci véty: ,,Jaké jsou
typické socidlni kontexty prvniho injekcéniho uZiti heroinu?“, ,Jak spolu souvisi proZitek
hluboké deprese a vyskyt rizikovych zptisobii uzivini drog?“. Z dobfe formulovanych
otazek jiz musi byt patrné, jaka data budou potfebna k jejich zodpovézeni. Pokud tomu
tak neni, musime na svych vyzkumnych otazkach jesté zapracovat (Punch, 2008). Jen je
tfeba mit na paméti, Ze v kvalitativnim pfistupu se vyzkumné otazky mohou jesté v
procesu vyzkumu modifikovat. Jedna se totiz o hermeneuticky proces, kdy se jednotlivé
faze vyzkumu ve spirale opakuji a téz se zna¢né ¢asové prekryvaji. Diky tomu se mohou
objevovat nové klicové informace, které posunou ohnisko vyzkumnikova zdjmu.

28



Doufame, ze uz ze samotného rozsahu této podkapitoly je patrné, Ze kapitolu ,.cile
vyzkumu® v diplomové praci neni mozné odbyt pouze jednim ¢i dvéma odstavci.

5.4 Aplikovana metodika

Opét za¢neme hierarchickym odliSenim zakladnich kategorii, které vyuzivaime pfi
popisu metodologie pouzité ve vyzkumu. Na nejvy$si trovni je samoziejmé konkrétni
vyzkumny plan, ktery byl vytvofen po konzultaci svedoucim prace nazakladé
vyzkumnych cilt. Kazdy vyzkum je svym zptsobem origindlni kombinaci doporucenych
postupli a moznosti, které ma vyzkumnik v daném redlném kontextu k dispozici. Je
proto nesmirné dutlezité krok za krokem popsat postup, tj. co avjakém poradi bylo
konkrétné udélano. Popis priibéhu vyzkumu by mél zejména obsahovat vSechny
odchylky od standardnich postupti - je tak zajisténa jednak moznost dany vyzkum
presné zopakovat addle je umoznéno hodnotitelim ikolegim, aby mohli posoudit
validitu a plauzibilitu (pouzitelnost/pochopitelnost) jednotlivych zjisténi. Etickym
standardem je, ze vtomto pfipadé student neskryva dulezita fakta a nevymysli si, jak
vyzkum probihal, aby jej udélal ,védectéjsi“. Student musi byt samoziejmé schopen
v textu vysvétlit, pro¢ postupoval pravé timto zplisobem, vopa¢ném piipadé muze
pocitat s obtiznou obhajobou své prace.

na zadané téma

Uroveii planu vyzkumu Vi§ konkrétni vyzkum J

Urovefi metodologického Kvantitativni Kvalitativni Smiseny
piistupu pfistup piistup vyzkum
) i
Uroven typu vyzkumu Korelacn{ Pfipadové Evaluace
studie studie
S
) T I N
Urovelt metod ziskéavani Standardi- Polostruktu- Sémanticky Ohniskové
(tvorby) dat zovane rovane diferencidl skupiny
dotazniky rozhovory
y, y

Obrézek ¢. 1 - hierarchické usporadani obecnych kategorii pro popis metodologie s priklady

Pfi popisu vyzkumu by se student mél drzet urcité hierarchie, kterou znazornuje uvedené
schéma. V prvni fadé by mél uvést, zda pouzil pristup kvantitativni, kvalitativni nebo
kombinaci obou. Pfindsi to s sebou totiz fadu odli$nosti v pristupu napriklad k validité
azpusobum jejtho zvySovani, ¢i obecnéji kinterpretaci a vyuzitelnosti vysledkil
vyzkumu. Jde o odli$na, le¢ vhodné se doplnujici vyzkumna paradigmata.
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V kvantitativnim pristupu jsou dany presné operacionalizované proménné, které jsou
méreny. Dale jsou pomoci prostudované teorie a nasledného modelovani reality identifi -
kovany klicové vztahy mezi témito proménnymi, jejichz vyznamnost je vétSinou
ovéfovana statistickymi testy. Je zde tedy kladen diiraz na meéfeni projevi prozivani
achovani anaslednou matematickou deskripci, predikci ¢i explanaci. Z vyzkumu
vyplyvajici zjisténi mtizeme generalizovat na danou populaci a dany kontext. Cilem neni
vznik novych teorii, spide jsou ty jiz existujici ovéfovany pomoci pfijeti ¢i zamitnuti
formulovanych hypotéz. Je to klasicky ptistup védeckého pozitivizmu, ktery je hojné
vyuzivan v pfirodnich védach. Kvantitativni metodologie je vhodna pro pouziti v tzv.
pristupu zalozeném na ditkazech (evidence-based) a pro publikace vimpaktovanych
¢asopisech (Ferjencik, 2000; Hendl, 2004; Punch, 2008).

Pro kvalitativni pFistup je charakteristické zaméfeni na holistické vnimani zkoumaného
fenoménu s cilem porozumét mu v prirozenych podminkach a v celkovém kontextu. Téz
je upfednostiiovana vétsi hloubka a detailnost poznani jemné dynamiky vztaht mezi
mnohocetnymi, ale $patné operacionalizovatelnymi proménnymi. Pfistup je
konstruktivisticky, interpretativni nebo reflexivni. Jeho podstatou je zkoumani zptisobu,
jakym lidé interpretuji socialni okoli a své prozivani a zkusenosti. Zakladem je induktivni
analyza dat a abdukce jako proces vytvareni novych hypotéz a teorii; vysledky jako
takové nelze zobecnovat (Miovsky, 2009; Hendl, 2009; Strauss, Corbinova, 1999).

Tzv. smiSeny vyzkum (mixed methods research) se snazi kombinovat vyhody obou
pfistupt. Divodi pro propojovani téchto pristuptt vjednom projektu je cela rada,
zminme alespon nékteré z nich. Je to jisty zplsob triangulace, kdy se konvergentné
porovnavaji vysledky ziskané riznymi metodami. Vyuziva se komplementarity obou
pristupti, které se mohou doplnovat a vzajemné tak vyrovnavat své nevyhody. Uplatiiuje
se i vyvojové hledisko, kdy jedna metoda pomaha vylepsit konstrukci metod v druhé viné
vyzkumu. Casto se vyuziva rozsifenych moznosti pro interpretace vysledki, kdy vétsinou
meékka kvalitativni zjisténi dovoli vyzkumnikovi pochopit a 1épe interpretovat tvrda data
z kvantitativni ¢asti vyzkumu (Creswell, Plano Clark, 2011).

Dostavame se nauroven, kde urcujeme, ojaky typ vyzkumu presné jde.
V kvantitativnim pristupu jde ¢asto o dotaznikové $etfeni, srovnavaci studie, korela¢ni
studie, kvaziexperimenty ¢i experimenty, vyvojové studie apod. Kvantitativni designy
jsou prisnéjsi ve standardizaci postupu. V kvalitativnim pristupu se v diplomovych
pracich na presnéjsi urceni vétdinou zapomina, prestoze rtiznych pfedepsanych typu ¢i
designt je celd fada. Hlavnimi forma-mi (typy) kvalitativniho vyzkumu jsou: ptipadova
studie, analyza dokumentt, biografi cky vyzkum, etnograficky terénni vyzkum, akéni
a kriticky vyzkum, kvalitativni evaluace, kvalitativni experiment atd. Typickou vlastnosti
plant kvalitativniho vyzkumu je jejich velkd prizptsobivost pfi realizaci. V jednom
vyzkumu mohou rovnéz koexistovat rtizné kombinace téchto zdkladnich typt. Opét
zdlraznujeme, Ze je velmi dutlezity pfesny popis toho, jak je vyzkum realizovan, nestaci
jen prifadit spravny nazev.
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Metod sbéru ¢i tvorby dat (v kvantitativnim pfistupu se nejcastéji pouziva pojem

PR

»sbér® dat, kdezto kvalitativni pfistup upfednostiiuje pojem ,tvorba“ dat, ktery vice
zohlednuje interaktivni povahu tohoto procesu mezi participanty a vyzkumnikem) je
opét nepreberné mnozstvi. Ijejich obecné zakladni c¢lenéni, které by zahrnovalo
kompletni vycet od klinickych metod, jako je napfiklad pozorovani, az po pristrojové
metody, jako je naprfiklad EEG, by zabralo samostatnou knihu. Odkazujeme tedy
na pfislusnou literaturu zoboru metodologie a psychodiagnostiky. Apelujeme
na uvedeni zd@vodnéni volby metod - pro¢ byly zvoleny dané metody a ne jiné atd.

Na tomto misté bychom chtéli upozornit na ¢asty omyl, ktery spociva v zaméné volby
metody za vyzkumné paradigma. Rada studentti se domniva, ze pokud zvoli standardizo-
vany dotaznik, znéhoz ziskava ciselné skory, jednd se automaticky o kvantitativni
pfistup. Stejné¢ tak je omylem si myslet, Ze napfiklad vysledky pozorovani Ize
automaticky povazovat jen za data pro kvalitativni pfistup. Neni to volba metody, nybrz
zpusob prace sdaty, ktery urcuje, ojaké vyzkumné paradigma jde. Ivysledné skory
z dotaznikd mohou naptiklad jen doplnovat pripadovou studii participanta vyzkumu,
a stejné tak i pozorovani lze systematizovat a nasledné kvantifikovat do té miry, ze se da
podrobit statistické analyze.

Zvolené metody musi mit teoreticky ramec kompatibilni s teoretickymi predpoklady
nebo s ostatnimi pouzitymi metodami. Je tfeba si v§imat a popsat, odkud tyto metody
vychazeji, jaké je napf. jejich obvyklé vyuziti atp. To, Zze nékdo pouzije néjaky dotaznik
anevi pro¢, by se stdvat nemélo. Lze obecné doporucit uprednostiovani
standardizovanych nastroji, jsou-li kdispozici. Pokud existuje vdané oblasti
standardizovany nastroj a je mozné jej pouzit, vzdy by to méla byt prvni volba. Metody
by tedy mély mit i ceské normy. Rozhodne-li se student uzit nestandardizovany nastroj,
je tieba pocitat s problémy, vétsi pracnosti a ,zranitelnosti“ prace. Zejména nevhodné je
pouziti rtizné vlastnimi silami narychlo vyrobenych nekvalitnich dotaznik nemajicich
zadné psychometrické vlastnosti (Miovsky, 2004).

Vice je mozno se o problematice standardizace psychodiagnostickych metod docist
naptiklad v publikaci Psychometrika od autortt Urbdnka, Denglerové a Sirti¢ka (2011).
Jsou zde naptiklad itexty o problematice méfeni v psychologii. TotéZz téma je dobfe
a detailné popsano (kromé jiz zminovanych metodologickych ucebnic) iv publikaci
Uvod do teorie a metodologie méfeni chovani od autorti Martina a Batesona (2009).

5.5 Teoreticka prace
Teoreticka prace predstavuje odborny text, ktery uréitym zptsobem rozsifuje védecké
poznani zvoleného fenoménu ¢i tématu. Jak bylo uvedeno vyse, diplomova prace by méla
vzdy fesit urcity problém a méla by mit stanoven konkrétni cil. To se tyka itohoto
specifického typu prace a urcité nestaci pouze vymezit jeji téma. Teoretickd prace miize
byt napfiklad orientovana monotematicky, historicko-komparativné, patfi sem ale
i originalni tvorba typologii, specifickych metodickych pomiticek ¢i novych postupt pro
praxi zaloZenych na peclivém studiu. Specifickou metodou, ktera sem téz spada, je meta-
analyza.
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V teoretické praci student prokazuje, Ze je schopen problematiku nové analyzovat,
jasné vylozit a obohatit o dalsi teoretické zavéry. Mél by tedy resit spiSe nedostate¢né
zmapovany teoreticky problém nebo problém, unéhoz pres zna¢né mnozstvi
publikovanych praci stale nepanuje shoda nazort o jeho podstaté. Cilem prace nemize
byt pouhd sumarizace a utfidéni bézné dostupné literatury. Specifikovat, co prinasi prace
nového, jakou ma pridanou hodnotu, mtize byt obtizné. Autorsky pfinos muze byt dan
naptiklad tim, Ze se bud pracuje s dostupnou literaturou novym zptsobem, nebo se
pracuje s literaturou, kterd undas neni dostupna ¢i bézné vyuzivana. Teoretické prace
byvaji naro¢néjsi na reSerSe a studium literatury. Za mnozstvi arelevanci pouzitych
zdroji odpovida student po dohodé svedoucim prace. Obvykle je vyzadovano
minimalné 60-100 pouzitych zdroji, zejména puvodnich praci (tzv. primarnich
prament), vcetné vyznamného zastoupeni zdroji zahrani¢nich. U studenta se
predpoklada schopnost kriticky pristupovat ke zdrojim. Bohata a relevantni zdrojova za-
kladna musi obsahovat predev§im védecké monografie aclanky zrecenzovanych
¢asopist, ucebnice a popularni prirucky mohou tvotit pouze doplnék.

Doporucena struktura teoreticky zaméfrené prace obsahuje tyto celky: Uvod,
jednotlivé teoretické kapitoly, Diskuzi, Zavéry a Souhrn. Uvod, stejné jako u empirickych
praci, predstavuje zpracovavané téma nebo problém, obsahuje zdtivodnéni volby tématu
ama také vytvorit zdkladni vazbu nasoucasny diskurz nebo aktudlni problémy
v praktické sfére. Dale by mél autor vhodnym sefazenim kapitol a podkapitol dokazat
podat téma ajeho feSeni prehlednym alogickym  zplisobem.Vzhledem
k nestandardnimu charakteru teoretické prace je obzvlasté dulezité, aby dokazal ctenari
a hodnotiteli podat jakysi navod, jak s textem zachdzet, tj. jaka bude organizace hlavni
¢asti prace. Obsah diskuze je obdobny jako uempirickych praci. V Zavérech autor
provede stru¢ny prehled vysledku prace.

Jak jiz bylo napsano, iteoretickd prace ma mit pojmenovanou a zfetelné vyuzitou
metodu védecké prace. Obecné jsou teoretické metody ve védé zalozeny na aplikaci
teoretickych obort, jako jsou napf. matematika, logika, teorie informacnich technologii,
filozofie, teorie poznani, teorie méfeni atd. Souhrnné mluvime o principech a metodach
védeckého mysleni. Siroky (2011) mezi né tadi analyzu, syntézu, indukci, dedukdi,
generalizaci, abstrakci, komparaci a analogii. Jini autofi sem navic fadi jesté naptiklad
konkretizaci jakozto opak abstrakce, ohraniceni jakozto opak generalizace, déle pak
klasifikaci ¢i modelovani. Nékdy se jako védeckd metoda poznavani svéta pripousti
i intuitivni postup. Uvedené metody se samoziejmé v praxi konkrétni védecké prace
vzéjemné kombinuji a vytvareji tak urcitou synergii. V této publikaci neni prostor tyto
metody vice priblizit, nicméné od autora teoretické prace se bliz$i sezndmeni s nimi
a jejich vyuzitim v odborném textu ocekava.

Pokud se vénujeme diplomovym pracim bez vlastni empirické studie, musime
na tomto misté zminit je$té postupy meta-analytické, které jsou vdne$nim proudu
ptistupu zaloZzeném na dtikazech (,evidence based) velmi dilezité. Jak to popsal ve svém
&lanku Gene V. Glass (1976), analyza dat se da rozdélit do t¥i drovni. Uroven primarni
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analyzy je klasickym Setfenim, pfi kterém vyzkumnik sbira data pfimo v terénu
anasledné s nimi pracuje, aby potvrdil ¢i vyvratil své hypotézy (tedy typicka empiricka
diplomové price). Uroveii sekundarni analyzy je typickd tim, ze vyzkumnik pfi svém
S$etfeni neprovadi vlastni sbér dat, ale vyuziva data pofizend diive pfi jiném vyzkumu.
Takto postupuje bud proto, Ze chce prehodnotit vysledky predchoziho vyzkumu
pouzitim jinych statistickych metod, nebo proto, Ze chce data z ptivodniho vyzkumu
pouzit kzodpovézeni jinych vyzkumnych otdzek. Urovel meta-analyzy znamend
aplikaci statistickych postupt s cilem shrnout vysledky vice empirickych studii, které se
zabyvaji stejnym nebo podobnym problémem. Pritom analyzujeme velikost ucinki
(effect size) zjisténych vjednotlivych studiich. Meta-analyza je tedy systematickym
prehledem (review), pfi némz vyzkumnik vyuziva dfive shromazdénych a publikovanych
dat. Jednou z nejobtiznéjsich casti meta-analytického Setfeni je vyhledavani a selekce
relevantnich a srovnatelnych vychozich vyzkumu. Jde tedy v podstaté o vyzkum, jehoz
jednotlivymi prvky nejsou lidé, nybrz celé vyzkumné studie.

Na zavér doporucujeme spiSe netypickou volbu psani ¢isté teoretické prace vidy
radné prodiskutovat s vedoucim prace. V zadném pripadé nemuizeme doporucit tuto
cestu jako zachranu v momenté néjakého selhani ve vyzkumu napiiklad z dévodi
nedostatku casu. Pokud se student rozhodne rezignovat navyzkum, musi pocitat
s odkladem obhajoby. Kdyby odevzdal pouze teoretickou cast své ptivodné zamyslené
vyzkumné prace jako samostatnou teoretickou praci, bude to vidy poznat. Takova
od vyzkumu ,amputovana®“ teorie ma jiné zaméteni a chybi ji struktura, logika a hloubka
prace od pocatku zamyslené jako teoretické.

5.6 Charakteristika zkoumané populace a popis vzorku

Definice toho, co je populace aco vzorek, je knalezeni vkazdé zikladni
metodologické ¢i statistické literatufe (Ferjencik, 2000; Hendl, 2004). Populaci neboli
zakladnim souborem rozumime vSechny jedince, ktefi odpovidaji zaméfeni naseho
vyzkumu. Jsou to tedy vsichni lidé v nami definovaném geografickém, ¢asovém, socio-
demografickém ¢i jiném dulezitém ramci, o kterych pojednavaji nase vyzkumné otazky
¢i hypotézy a kterych se tyka nas vyzkumny problém. Vybérovy soubor neboli vzorek
jsou pak vsichni jedinci z populace, ktefi byli zatazeni do vyzkumu, se kterymi se ptimo
pracuje.

Pro jakykoliv vyzkum je naprosto nezbytné definovat populaci, které se cela
zkoumana problematika tykd. Neni mozné v diplomové praci tuto otazku ponechat
nezodpovézenou, ponévadz rozsah a specifikace populace zasadnim zptisobem ovliviiuje
moznou interpretaci dat a vyzkumnych zjisténi, stejné jako pripadnou objektivni kritiku
realizovaného vyzkumu. Neni mozné nechat pouze na ¢tendfi, aby se rozhodoval, zda
dané zavéry muize aplikovat na vSechny lidské obyvatele planety nebo pouze na lidi
z ulice, kde bydli autor prace. Taktéz je zadouci se o velikosti a specifikach této populace
rozepsat S$ifeji zavyuziti rGznych relevantnich zdroji. Témito zdroji rozumime
celosvétové, celoevropské nebo celonarodni epidemiologické ¢i jiné systémy hldseni,
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statistické urady a dal$i organizace zabyvajici se sbiranim a publikovanim dilezitych dat.
Vétsina z nich je vefejnou sluzbou adtlezita souhrnnd data ve formé statistickych
roc¢enek ¢i vyro¢nich zprav zverejnuji pravidelné a zdarma. Pokud se pohybujeme na poli
psychologie, je jasné, ze v naprosté vétsiné pripadti budou objektem naseho zkoumadni
lidé. Vybérovym souborem predmétt sledovani (statistickych jednotek) vSak
ve specifickych pripadech mohou byt naptiklad zvifata nebo tfeba vytvory rtzného
druhu ¢i udalosti.

U vybérového souboru je nutné v praci popsat jednak proces vybéru, tj. kterd ze
standardnich vybérovych metod byla pouzita (Ferjencik, 2000; Coolican 1999), a zadruhé
téz vysledek tohoto vybéru, tj. zdkladni souhrnné charakteristiky souboru jedincti, ktefi
na vyzkumu participuji. Problematikou volby metody vybéru se opét zabyva kazda
ucebnice metodologie (viz citace vyse), takze se omezime jen na nékolik podstatnych
sdéleni.

Inferen¢ni statistika (testovani hypotéz) md jako svou metu nahodny
(pravdépodobnostni) vybér, ktery je vSak v praxi ¢asto obtizné dosazitelny. Dulezité je,
aby vybérovy soubor byl reprezentativni, to znamend, aby dobfe odrazel zakladni
charakteristiky celé populace, kterou zastupuje. Optimalni velikost vybérového souboru
pro kvantitativni Setfeni se dd ivypocitat pomoci tzv. ,power analyzy“; blize o tom
pojednava napt. prehledovy clanek Ptacka a Rabocha (2010). Kvalitativni vyzkumné
metody zase potfebuji vybér reprezentativni vzhledem ke zkoumanému problému, ktery
bude pestry abude odrazet vSechny drobnosti zkoumanych fenoménii a zkusenosti.
Pfedem u néj neurcujeme velikost, nybrz sledujeme stav saturace dat a pribirame nové
participanty do té doby, nez ho dosahneme. Pozname to tak, Ze uz se nam neobjevuji
nové informace azku$enosti (Miovsky, 2006). V obou pristupech je potfeba postup
vybéru dobfe adetailné popsat, nestaci jen suSe uvést nazev vybérové metody.
V diplomové praci by mél student umét argumentovat a odivodnit volbu konkrétni
vybérové metody.

Dal$im dilezitym bodem, ktery by mél student ve své diplomové praci dobfe popsat,
je, jaka byla kritéria vybéru. To znamena, kdo do vybéru jesté spada a kdo uz ne a proc.
Ktomu patfi i popis vyloucenych pripadt ¢i ,,odpadliki“ neboli mortalita a kvalitni
zamysleni nad ni véetné uvédomovani si interpretacnich omezeni, které s sebou prinasi.
Ctenaftim a posuzovatelim diplomové prace opét nejlépe poslouzi detailni popis a téz
grafické znazornéni (pomoci schémat, tabulek ¢i graft) toho, jak se vybérovy soubor
(nebo soubory) formoval a jaké jsou tedy vysledné charakteristiky vybérového souboru.
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Posouzeno jako vhodnych
pro uéast ve vyzkumu

(n=312)
VyFazeno (celkem n=64}
v z davoda:
Dohoda o d&asti (n=248) » - nesplnéni kritérii (n=28)

- odmitnuti G&asti (n=32)
- dalsi divody (n=4)

Nihodné rozdéleni

Pfifazeno do experi- PFifazeno do kontrolni
mentalni skupiny (n=124}) skupiny (n=124}

7 toho nepodstoupilo Z toho nepodstoupilo
manipulaci (n=6) kantrolni manipulaci (n=2)
- uvedte duvody - uvedte divody

Opakované méfeni

(Follow-Up}
A Y
Opakované testoviano Opakované testovano
v exp. skupiné (n=106} v kontr. skupiné (n=119}
Experimentalni mortalita Experimentalni mortalita
(n=12) - uvedte divody (n=3) - uvedte divody

Statistickd analyza

A 4 A 4

Analyzovano v exp. Analyzovano v kontrol.
skupiné celkem (n=98} skupiné celkem (n=110}
Vyfazeno z analyzy VyFfazeno z analyzy
(n=8) - uvedte divody (n=9) - uvedte divody

Obrézek ¢. 2 - priklad schématu popisujiciho proces vzniku vybérového souboru volné dle: Reporting
Standards for Research in Psychology. (APA, 2008)

5.7 Analyza dat, prezentace, popis a interpretace vysledka

Dostavame se k fazi vyzkumu, kde studenti nejlépe prokazou schopnost vyzkumné
(védecky) pracovat. V prvni fadé bychom pfi prezentaci dat méli pamatovat na
prehlednost a systemati¢nost. To znamend, ze pokud jsme si definovali néjaké hlavni a
dil¢i cile, méli bychom v textu tuto logiku dodrzovati nadale. Znamena to, Ze pfi
prezentaci dat i v zdvérech bychom méli ve stejném sledu tyto cile i plnit a na vyzkumné
otazky postupné odpovidat. Stejné tak muzZeme tuto ¢ast diplomové prace ¢lenit podle
jednotlivych vyzkumnych procest, substudii ¢i podle dil¢ich témat.

Vysledky by mély byt prezentovany jasné a srozumitelné, pokud mozno bez
zavadéjicich, moralné hodnoticich ¢i jinych, napfiklad zna¢né beletristickych obrati. Je
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nutné lépe popisovat, tj. barvité, adekvatnim jazykem a vystizné. PopiSe-li student
kvalitné, co mu vyslo, a doplni to pfiméfenou interpretaci, je to lepsi nez 50 stran
scestnych a nepodlozenych interpretaci.

Védecky styl psani md sva specifika, existuje napfiklad tzv. APA styl, jenz vznikl jako
standard pro publikovani odbornych védeckych stati (APA, 2009). Je dualezité mit na
paméti, Ze interpretace je nebezpecna oblast, kde lze lehce uklouznout. Z kvalitniho
popisu vysledka si inteligentni ¢tenaf zavér udéla snadno sam. Pouze tam, kde si je
student jisty, se pokousi vysledky adekvatné interpretovat. Interpretace je urcitym
vrcholem vyzkumné prace a soucasné nejvice zranitelnou ¢asti textu. Z tohoto divodu je
nezbytné nutné mit interpretace dostate¢né kvalitné podlozené. Proto je doporucujeme
prodiskutovat a nechat zkontrolovat vedoucim diplomové prace (Miovsky, 2004). Na
druhou stranu to ale neznamena, Ze by se student do interpretace nemél poustét — je to
nedilna soucast védecké vyzkumné prace. Interpretace je téz vétSinou tzce vazana na
ptislusny psychologicky smér, kazdy z nich ma své specifické a casto bohuzel i stejné
nazyvané odborné psychologické pojmy a konstrukty, které ovsem nemusi byt vzajemné
slucitelné. Je tedy nezbytné uvést, z jaké perspektivy bylo k dattim pfistupovano.

Prezentace kvantitativnich vysledka

Nedilnou soucasti kvantitativnich vyzkumnych projektt je prezentace ¢iselnych udaja,
at uz se jedna o popisné statistiky ¢i vysledky statistickych testd. Jedna se o dtlezitou
avSak podcenovanou cast diplomové prace - mnoho kvalitné odvedenych projekti se
stava terCem oponentovy ostré kritiky jen kvtli tomu, Ze student nedokazal dplné a
prehledné sdélit nalezené vysledky.

Obecné muizeme ciselné hodnoty prezentovat jako soucast textu, graficky, ¢i pomoci
tabulky. O tom, kterou cestu zvolit, rozhoduje pravidlo tspornosti — napfiklad vytvaret
zvlastni tabulku k prezentaci jednoho ¢i dvou korela¢nich koeficientt je zbyte¢né, stejné
tak jako vypisovat popisné statistiky o osmi riznych skupinach do textu. Vyhybame se
také duplikovani udajui - pokud ktomu nemame dostatecné padny duvod,
prezentujeme hodnoty jen jednou (tabulkou, graficky ¢i v textu).

Desetinna cisla zaokrouhlujeme na dvé desetinna mista, pokud nemdame zvlastni
davody k zachovani vétsi presnosti. V anglicky psanych textech se nékdy setkdavame
se zapisem nékterych desetinnych cisel bez nuly pred desetinnou c¢arkou (v angli¢tiné
teckou, tedy napriklad .89 respektive ,89). Tento zapis je pfipustny u veli¢in, které
nepresahuji rozmezi od nuly do jedné (pfipadné od minus jedné do plus jedné), coz jsou
zejména pravdépodobnosti a korela¢ni koeficienty. Procenta obvykle zaokrouhlujeme
na celé cislo. Pfi reportovani p-hodnot doporucujeme v pripadé podkroceni nékteré
z hladin vyznamnosti uvadét ,p < 0,05% ,p < 0,01 nebo ,p < 0,001% vy$si hodnoty
uvedeme presné.

Je vhodné zvazit, které udaje je potfeba Ctenari sdélit a které jsou zbyte¢né. Chyba
v obou smérech je dikazem nepochopeni vyznamu prezentovanych statistik. Zasadné se
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vyhybame prezentovani téch udaji, o kterych nevime, co znamenaji! Dale popiSeme
nékolik zakladnich situaci a nabidneme nékolik zptisobd, jak zji$téné udaje prezentovat.

Popisné charakteristiky by mély zahrnovat primér, smérodatnou odchylku a velikost
souboru (pokud jsou tyto statistiky vzhledem kpovaze popisované proménné
smysluplné). U ordindlnich proménnych ¢i proménnych snesymetrickou distribuci
muze byt vhodny i median. Nékdy je uzite¢né uvadét i maximum a minimum (napf. u
véku respondentit). Specialni charakteristiky (Sikmost, $pi¢atost) uvadime pouze tehdy,
budeme-li se na né odvolavat pfi interpretaci vysledkd. Pouzivame-li zkratky (napft.
misto priméru M a misto smérodatné odchylky SD, je vhodné alespon jednou zminit
jejich vyznam). Chceme-li, poukdzat na urcitou vlastnost rozdéleni nahodné velic¢iny,
¢tenafi usnadni pochopenti jeji histogram. Vhodné a¢ ne nezbytné mutize byt i uvedeni
konfiden¢nich intervald vybranych charakteristik zkoumanych veli¢in. Popisné
charakteristiky mtizou byt v textu uvedeny naptiklad takto:

»Vyzkumu se zucastnilo 165 respondentii, ztoho 45 muzii a 120 Zen. Prumérny vék
respondentii je 21,80 let (SD = 1,13), pticemz soubor muZii je ptiblizné o piil roku starsi (M
=22,12; SD = 1,16) nez soubor Zen (M = 21,68 SD = 1,11).

Tabulka sdélujici stejnou informaci by mohla vypadat tfeba takto:

Tab. 1: Popisné charakteristiky souboru z hlediska véku

pocet primér sm.odchylka  minimum maximum
Muzi 45 22,12 1,16 20 25
Zeny 120 21,68 1,11 20 24
Cely soubor 165 21,80 1,13 20 25

Vysledky statistickych testi musi obsahovat hodnotu testového kritéria, p-hodnotu a
velikost souboru, respektive pocet stupni volnosti, neni-li tento udaj zfejmy z predeslého
textu. Vhodné je uvést i popisné charakteristiky, které dokresluji vysledek (napt.
srovnavané pramérné hodnoty). V ptipadé, Ze nevypocitavame presnou p-hodnotu, ale
srovnavame testové kritérium s kritickou hodnotou, uvedeme alespon ,,p < 0,05“ nebo
L. 8. (neni signifikantni). Hodnoty miry dcinku (effect size) jsou vidy vitanym
zpfesnénim vysledki.

T-test budeme reportovat prostiednictvim hodnoty testového kritéria t, poctu stupnt
volnosti (n; + n; - 2) a ptipadné i velikosti u¢inku.

vv7/s

»Studenti psychologie ve srovndni se studenty matematiky vykazuji vyssi miru otevienosti
viici zkusenosti, t(182) = -2,08; p < 0,05. Rozdil je vSak pomérné maly, ptiblizné 0,3
smérodatné odchylky.“

Ve véts§iné pripadi je vSak nezbytné vysledek t-testu rozepsat do tabulky, zejména proto,
ze tak ctenafe nepfipravime o dilezitou informaci o primeérech a smérodatnych
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odchylkach srovnavanych skupin, pfipadné i o vysledky srovnani rozptyli pomoci F-
testu, na jejichz zakladé jsme vybrali vhodny test.

Tab. 2: Srovndni péti dimenzi osobnosti u studentii psychologie a matematiky

prameér sm. odchylka  F-test t-test
skala d
psych. mat. psych. mat. F p t p
Neuroticismus 19,94 18,74 8,74 8,38 0,10 0,76 -0,94 0,35 -0,14
Extraverze 30,59 29,94 7,55 798 0,17 0,68 -0,56 0,58 -0,08
Otevfenost 31,64 29,62 6,68 6,42 086 035 -2,08 <0,05 -0,31
Privétivost 32,62 31,89 6,06 553 1,01 032 -0,85 0,40 -0,13

Svédomitost 31,45 33,06 7,95 7,89 0,01 09 1,36 0,17 0,20

Pozn.: Soubor je sloZen ze 78 studentii psychologie a 106 studentii matematiky. Sloupec d je

ukazatelem miry ucinku - jednd se o standardizovany rozdil mezi skupinami (Cohenovo
d).

Pearsoniiv korelacni koeficient reportujeme pomoci jeho zjisténé hodnoty, poctu
stupni volnosti (n - 2) a p-hodnoty.

»Mezi kvalitou spanku a depresivitou pozorujeme stiedné silny negativni vztah, r(288) = -
0,42; p < 0,001.“

Zkoumame-li vzajemny vztah vice proménnych, dame prednost tabulce. Pokud je
tabulka prili$ rozsahld ¢i neprehledna, je vhodné znadit statistickou vyznamnost pomoci
hvézdicek ¢i vytucnéni.

Tab. 3: Korelace skal dotaznikii NEO-FFI a kvocientii systemizace, empatizace a
autistického spektra

N E @) p S
SQ -0,217" 0,07 0,27 -0,09” 0,22
EQ -0,06" 0,27 0,24™ 0,41 0,32
AQ 0,37 -0,57" -0,09” -0,23™ -0,09”

Pozn.: N - neuroticismus, E - extraverze, O - otevienost viii zkusenosti, P — pfivétivost, S
- svédomitost, SQ - kvocient systemizace, EQ - kvocient empatizace, AQ - kvocient
autistického spektra, hvézdicky znaci statistickou vyznamnost: * - p < 0,05, ** - p < 0,01,
P _p< 0,001, n=1112.

Pfi srovnani cetnosti (pozorovanych a ocekavanych) pomoci rozdéleni chi kvadrat
uvedeme hodnotu testového kritéria (x?), pocet stupnil volnosti a velikost souboru (neni-
li zfejma). Vhodné je také uvést tabulku pozorovanych cetnosti véetné procentualniho
zastoupeni jednotlivych kategorii (v fadcich ¢i sloupcich).

»Souvislost mezi sourozeneckou pozici a odbornym zamérenim akademickych pracovnikii
pozorované hodnoty nepotvrzuji, x*(3, n = 370) = 6,28; p = 0,10.
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Tab. 4: Zastoupeni sourozeneckych pozic v souboru humanitné a exaktné zamérenych
akademickych pracovnikii

sourozenecka pozice  humanitni obory exaktni obory celkem
Jedinacek 16 (10 %) 22 (10 %) 38 (10 %)
Nejstarsi sourozenec 66 (42 %) 96 (45 %) 162 (44 %)
Prostfedni sourozenec 28 (18 %) 20 (9 %) 48 (13 %)
Nejmladsi sourozenec 46 (30 %) 76 (36 %) 122 (33 %)

Ovéfujeme-li stanovené hypotézy pomoci neparametrickych metod, méli bychom
zdtvodnit, pro¢ jsme se tak rozhodli (parametrické testy jsou obvykle silnéjsi, predstavuji
tedy prvni volbu). Diivodem je nejc¢astéji vyznamné poruseni predpokladu normality pfi
malém rozsahu vybéru nebo proménna ordinalni povahy. Naopak zd@vodnéni volby
parametrickych metod je na misté tehdy, kdyz by c¢tenaf mohl mit pochybnosti o
spravnosti jejich uziti (tu dolozime napft. testem normality nebo odvolanim na ptsobeni
centralni limitni véty). Kromé nizéi sily testu je nejvétsi nevyhodou neparametrickych
metod to, Ze je obvykle nelze prezentovat tak elegantné a srozumitelné jako jejich
parametrické protéjsky. Pomérné snadno lze zapsat vyznamnost Spearmanova
korela¢niho koeficientu - ta je analogicka k Personové korelaci, jen s rozdilem, ze misto
stupnt volnosti uvedeme velikost souboru (pokud neni zfejma z predeslého textu).

,» Vys$si hladina testosteronu u Zen ndpadné souvisi s vysokym poctem sexudlnich partnert,
ro(n = 14) = 0,56; p < 0,05.

Na potize mliZeme narazit pfi prezentaci vysledkti Mann-Whitneyova U-testu. Mezi
udaje, co bychom méli zminit, patfi testové kritérium U (pfi asymptotickém testu i jeho
standardizovana podoba Z) a p-hodnota. Zfejma musi byt také velikost obou skupin.
Dobtre bychom méli zvazit, jakymi popisnymi charakteristikami vysledky doplnit -
v fadé pripadi nema smérodatna odchylka a primér zadny smysl (ordinalni proménna).
Misto primért miizeme proto uvadét priimérné poradi a mediany obou skupin. Vhodné
by bylo také vysledek doplnit néjakym ukazatelem miry u¢inku, nicméné ukazatele, které
U-test nabizi (napt. r, AUC) vét$iné Ctenarti pochopeni neusnadni.

Vysledky dalsich statistickych testt lze prezentovat analogicky. V ptipadé pochybnosti
muze pomoci publika¢ni manudl Americké psychologické asociace (APA) ¢i néktera
specializovana publikace jako napf. Wilkinson (1999) nebo Journal Article Reporting
Standards (JARS) vydanych Americkou psychologickou asociaci (2008). Je namisté
zminit, ze uvedend pravidla nelze povazovat za zavazna - kone¢né slovo by mél mit vzdy
zdravy rozum a urcita davka estetického citéni (spravné feseni je elegantni). Zptisob
prezentace vysledki je tfeba vidy podridit Gcelu, kterému vypocty slouzi, a celkové
prehlednosti prace. Zmatené a nesrozumitelné tabulky a grafy jsou spolehlivym
indikatorem toho, Ze kvantitativni data nejsou pro studenta zdrojem poznani, ale spiSe
nerovnym soupefem v boji o vysokoskolsky diplom.
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Pokud jsou v praci formulovany statistické hypotézy, je nezbytné, aby je autor podrobil
statistickému testovani. Zhodnoceni hypotéz neni mozZné provést pouze na zakladé
odhadu, tsudku ¢i ,okometrického“ posouzeni Cetnosti, procent ¢i prosté vizualizace v
grafu. Existuje pouze stav pfijeti nebo zamitnuti statistické hypotézy na urcité hladiné
vyznamnosti. Zddnou statistickou hypotézu nelze napiiklad ,pfijmout &iste¢né“, a
pokud k tomu studenty néco svadi, znamena to, Ze hypotézy byly formulovany chybné.
Neni téz zadouci v praci uvést napriklad pouze statistickou vyznamnost vysledku nebo
v extrémnim pripadé jen slovni vyjadfeni, ze hypotéza byla prijata ¢i zamitnuta, bez
uvedeni vSech standardnich vysledku testt (viz text vyse). V diplomové praci by urcité
nemélo chybét piehledné vyjadieni se k platnosti vSech postulovanych hypotéz.

Prezentace kvalitativnich vysledkia

V kvalitativnim pfistupu je diiraz kladen na popis prozitkd, jednani, situaci ¢i udalosti

v molarnim pohledu. O kvalitativni metodologické orientaci je mozno se docist vice
napiiklad v publikacich Hendla (2009), Cermdka a Miovského (2000), Miovského
(2006), Suchy, Charvata a Rehana (2009).

Taktéz v pripadé kvalitativné zaméfeného vyzkumu existuji obecné standardy, jak jej
prezentovat (Public Health Resource Unit, 2006; Law et al., 1998). Kvalita vyzkumu se
posuzuje z pohledu spolehlivosti, validity, pravdivosti, ddvéryhodnosti, pfenositelnosti a
potvrditelnosti.

Neni to tedy, jak se mnozi nezasvéceni domnivaji, zcela volny ttvar vypravéni ¢i citové
zabarveného popisu. I zde by se student mél drzet logiky postupného zodpovézeni
vyzkumnych otazek. Vlastni prezentace dat je velmi odvisla od toho, jaky zptisob analyzy
kvalitativnich dat student uzije. Zcela jinak budou koncipovany vysledky obsahové
analyzy, narativniho pfistupu, interpretativni fenomenologické analyzy ¢i zakotvené
teorie. Pravé posledné zminovany koncept prace s kvalitativnimi daty ma stdle velmi
inspirativni knihu prelozenou do ¢estiny - Zaklady kvalitativniho vyzkumu (Strauss,
Corbinova, 1999). Pékné priklady prezentace kvalitativnich dat uvadi ve své knize
Saviicek a Sedova (2007). Za vechny zminime alespoii jednu velmi ¢astou chybu, kterou
je prili$né citovani dlouhych pasazi z rozhovort, bez interpretaci, bez naznaki kédovani
a prace s kody, bez logickych souhrnt, bez jednotici linie ¢i bez uvedeni zptisobti
posouzeni validity dat. Svéd¢i to o selhdni analytické prace s textem. Ukolem autora je
kvalitné ,vydestilovat® podstatné prvky a predlozit je srozumitelnou formou ¢tenafi, s
uryvky se pak zachazi spie jako s ,kofenim® textu. Na konci kvalitativniho vyzkumu
bychom téZ méli nalézt néjaké jednoznacné zavéry, koncepci ¢i konkrétni doporuceni.
Komplexni navod pro prezentaci kvalitativnich dat by na tomto misté opét zbytecné
suploval hojnou metodologickou literaturu, na kterou timto odkazujeme.

5.8 Diskuze

Diskuze rozvadi hlavni dosazené vysledky. Uvadime zde napf. to, proc¢ se
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domnivame, ze nam vysledky vysly takto ane jinak. Pro¢ jsou napf. zatizeny
systematickou chybou azjakého dévodu ji nebylo mozné odstranit. Vysledky je
v Diskuzi mozné uvést do $irsich souvislosti, tj. osvétlit, v cem jsou zajimavé ¢i pfinosné,
jak se lisi ¢i naopak podobaji jinym studiim, co z toho vyvozujeme a pro¢. Vysledky lze
davat do souvislosti s teoretickymi poznatky a organicky tak propojovat vyzkumnou
a teoretickou c¢ast (¢imz prokazujeme schopnost tyto souvislosti nachazet, popisovat
a interpretovat). Na§ vyzkum mutiZeme srovnavat s jinymi vyzkumy, miZeme se zabyvat
moznosti uplatnéni ¢i aplikace dosaZenych vysledka. U diplomovych praci uzivajicich
kvalitativni metody se lze v Diskuzi pokusit formulovat misto vyzkumnych otazek jiz
pfimo hypotézy pro dalsi studii. U tradicné orientovanych studii lze komentovat
testované hypotézy a navrhnout jejich reformulaci ¢i predlozit navrh hypotéz (k dalsimu
testovani) vyplyvajicich z vysledki studie apod. Lze se zabyvat moznostmi, jak a kam by
se m¢l ubirat dalsi vyzkum daného fenoménu a pro¢ atd.

Shrneme-li pfedchozi popis, pak lze pro Diskuzi obecné doporucit, aby v ni student
dokazal reagovat na minimalné tfi dilezité okruhy:

- diskuze nad potencidlnimi zdroji chyb ¢i nepfesnosti,

- diskuze vénujici se srovnani dosazenych vysledka s vysledky jinych studii v dané
oblasti (v ¢em vysledky vzdjemné koresponduji, v ¢em se eventudlné rozchazeji
a pro¢ tomu tak je atd.),

- zasazeni dosazenych vysledki do $irsiho kontextu poznatkli o daném tématu -
vtéto casti si muzeme dovolit napf. kratké zamysleni nad praktickou
vyuzitelnosti vysledka ¢i nad pfipadnym pokracujicim vyzkumem - tj. popsat,
v ¢em je pfipadné pokracovani v dal$im vyzkumu slibné, na co doporucujeme,
aby se dalsi vyzkumy zamérily.

5.9 Zavéry

Uvadi se zde pouze prehled nejdilezitéjsich vysledkit vyzkumu se zdéraznénim
toho, co prace prinesla nového, co z jejich vysledki vyplyva. Nepopisujeme tedy jiz ani
metody, ani nediskutujeme. Stru¢né uvedeme, co bylo zjisténo, co ztoho vyplyva,
pripadné sjakou priikaznosti se vysledek potvrdil. Vhodné je rovnéz uvést to, co se
nepotvrdilo ¢i co ztistalo sporné nebo oteviené (uz ale nikde nepolemizujeme pro¢ atd.).
Kratochvil (2001) uvadi ptiklad zavért z prace Kosutové a Weisse (1993, in Kratochvil,
2001):

Vysledky vsech pouZzitych diagnostickych metod svéd(i pro urité anomadlie ve struktute
parafilnich sexudlnich agresorii. Na zdkladé ziskanych udajii Ize pro né z psychologického
hlediska povaZovat za charakteristické:

- maladaptaci v interpersondlnich vztazich, kterd se projevuje jako hostilita k lidem,
nezodpovédnost a nezralost, podeziravost, nedostatek empatie a chybéjici soucit,

- emociondlni maladaptaci, a to predevsim citovou plochost a chybéni pocitii viny,

- zvySenou pravdépodobnost manifestné-agresivniho a krimindlniho chovdni jako
diisledek prevahy vnitinich agresivnich a direktivnich postojii nad tendencemi
socidlné kooperativnimi.
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5.10 Souhrn

Souhrn je velmi vyznamnou dcasti diplomové prace, zniz vychazime pfi tvorbé
samostatného abstraktu. Souhrn byva jednou z nejvice podcenovanych kapitol; pfitom
pravé jeho prostfednictvim byva ¢tenar v kratkosti seznamen s diplomovou praci (napft.
prisedici ¢lenové komise pfi obhajobé diplomové prace). Souhrn musi byt kratkym
a vystiznym prehledem celé diplomové prace. Celkovy rozsah by nemél prekrocit 7200
znaku (asi 4 normostrany). Pouziva se v ném obvykle spise jednoduchych a jasnych vét
aje dodrzovana struktura (vsouladu sobsahem) diplomové prace. Tedy jednoduse
a srozumitelné jsou predstavovana zakladni vychodiska diplomové prace - jak na zakladé
znalosti (jaké a ¢eho), v ndvaznosti naco (autory avyzkumy) byla provedena studie
(jakou formou, jakymi metodami, na jakém vzorku, jak ziskaném atd.), jak se dospélo
kurc¢itym vysledkiim a zavéram (jakym, jak je interpretujeme atd.). Tyto vysledky
a zavéry maji pripadné urcitd (jaka a pro¢) omezeni a lze je (jak, kde a pro¢) vyuzit. Lze
doplnit také to, co prace prinesla nového, (¢i jiného), zda byly na$im nezavislym
vyzkumem pouze potvrzeny néjaké starsi vysledky nebo naopak prinesly néco odlisného
¢i rozsifujictho. Nic jiného do Souhrnu nepatfi ajakékoli tvahy ¢i diskuze jsou
v Souhrnu vyslovené nevhodné. V Souhrnu nesmi byt nic, co by se pfed tim neobjevilo
v textu diplomové prace.

5.11 Poznamkovy aparat
Zakladnim pfinosem poznamkového aparatu je schopnost zprehlednit, upfesnit,
zjednodusit a upravit informace, které autor chce v diplomové praci prezentovat.
Poznamkovy aparat, respektive pozndmky v ném, mohou slouzit k odkazovani na:
a) souvisejici bibliografi cké zdroje, které napomahaji ¢tenafim jednoduseji nalézt
bibliografické prameny, které se néjakym tématem priblizuji k prezentovanym
myslenkam autora,
a. format zavorky (srov.; jméno/jména, rok vydani; jméno/jména, rok vydani),
b. napriklad: Podobné jako Dolejs (2010) ptistupuji k vymezeni obecného obsahu
yrizikového chovani® i odbornici ptsobici v adiktologii (srov. Miovsky,
Zapletalova, 2006; Gullone, Moore, 2000; Sirackova, 2009),

b) dopliujici myslenky, vysvétlivky a komentafe autora, které by narusovaly tematicky
tokinformaci o sledovaném fenoménu; mame moznost je vyjadrit bud souhrnné na konci
zakladniho textu (muzou to byt i jednotlivé kapitoly) nebo tzv. ,,pod ¢arou®.

Také v technickém vyjadieni poznamek se setkdvame s nékolika odliSnymi formami:
a) poznamky v zakladnim textu se hodi jen pro bibliografické udaje nebo jednoslovné
odkazy,
a. napriiklad bibliografickd poznamka: ,,Vysledky ve faktoru precitlivélost vykazuji
vétsi centralni tendenci a u faktoru impulzivita pozorujeme rozlozeni s jednim
vrcholem, které je zeSikmené zleva® (Dolejs, 2010),
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b. naptiklad jednoslovny komentai: Americka psychologicka asociace (2007, 471):
»impulzivita popisuje a zobrazuje chovani, pro které je charakteristicka jen mala
nebo zadna rozvaha dopredu, reflexe nebo zvazovani dtsledkd, mtize zahrnovat i
riskovani“ (preklad autora).

c. pri pouziti této formy citace bibliografickych zdroji se uplné cita¢ni tidaje podle
Americké psychologické asociace (rok) uvadéji v bibliografickém aparatu, ktery
nasleduje bud po zavéru prace nebo pfi pouziti zavére¢ného poznamkového
bloku za timto blokem,

b) poznamky pod carou (viz obrazek nize) mohou byt bibliografického a/nebo
doplnujiciho charakteru,

a. celkové mnozstvi poznamek pod ¢arou by nemélo presahnout 1 stranky,

b. vzdkladnim textu a v textu pod ¢arou se vyuziva identifikacni ¢islo poznamky ve
formé horniho indexu a kazda dals$i poznamka ma nové ¢islo,

c. poznambka za¢ina velkym pismenem a je ukoncena teckou,
identifikacni ¢islo poznamky nasleduje v textu pfimo bez odsazeni,

e. forma bibliografické citace pod ¢arou je tvorena jen zdkladnimi identifika¢nimi
jednotkami: jméno/jména, rok a u pfimé citace se pridava jesté Ccislo
stranky/stranek — naptiklad: Dolejs, 2010, 76,

f. nedoporucujeme v poznamkovém bloku uvadét cely format citaci podle APA
(rok), protoZe na to je prostor v seznamu pouzitych zdroju a literatury,

g. vyuzijeme-li dvakrat a vicekrat za sebou stejnou bibliografickou citaci, lze vyuzit

v« M

zkratku ,,Ibidem/Tamtéz“ a u pfimé citace ,,Ibidem/Tamtéz“ a ¢islo stranky,

Zacnéme kapitolu trochu netradi¢né, a to statistickymi Gdaji. Celosvétovy internetovy vyhledavac

wl

Google nalezl za nékolik malo setin sekundy cca 56 miliont odkazl se slovem ,,norma“ “a jen ¢eskych
internetovych domén z toho bylo cca 500 tisic’. P¥i zadani slovniho spojeni ,,definice normy“ jsme

obdrzeli

! Z latinského slova ,,norma“ pro oznaceni méritka, pravitka, ihelniku, pravidla (Wikipedia, 2010; Velky
sociologicky slovnik, 1996).
% Slovni tvar ,norms”—13 mil.; slovni tvar ,norm*“ — 32 mil., slovni tvar ,normy“ — 4 mil.

Obrazek ¢. 3 — Poznamka pod ¢arou

¢) poznamky na konci zdkladniho textu (kapitoly) - viz obrazek niZe - se vyuzivaji
hlavné u rozsahlejsich pisemnych textd, jako jsou monografie, dizertacni prace a
vyzkumné zavérecné zpravy, protoze umoziuji na jedné strané drzet tematickou linii
prace a na druhé strané davaji autorovi urcitou moznost upresnit, vysvétlit informace
prezentované v zakladnim textu; zplisob zaznamenavani je podobny poznamkam
pod carou,

a. poznamkovy aparat se vklada mezi zavér prace a bibliograficky seznam,
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b. pozniamka je znaCena v zakladnim textu a v poznamkovém aparatu
identifika¢nim ¢islem ve formatu horniho indexu

c. poznamka zacind velkym pismenem a je ukoncena teckou,
identifikac¢ni ¢islo poznamky nasleduje v textu pfimo bez odsazeni,

e. forma autobiografické citace v poznamkdch na konci je tvorena podle
citaénich norem APA (rok),

f. nedoporuCujeme tento typ poznamek pro bibliografické zdroje, protoze
dochazi kjejich opakovani a stejné udaje bude autor uvadét v seznamu
pouzitych zdroju a literatury.

1. Prevalence — nejméné trikrat v poslednim roce.
2. Slovnik Americké psychologické asociace definuje ,pathological gambling® jako
,impulse-control disorder characterized by chronic, maladaptive wagering, leading to

significant interpersonal, professional, or financial diffculties* (2007, s. 677).

Obrazek ¢. 4 - Poznamky na konci zdkladniho textu (kapitoly)

Autoriim diplomovych praci doporucujeme vyuzivat pro bibliografické zdroje
poznamky v zakladnim textu, napiiklad: (Dolejs, 2010, 20), a uplny seznam zdroji
uvadét nakonci vkapitole ,Seznam pouzitych zdroji aliteratury”. Pro doplnujici
myslenky a vysvétlivky by autor mél vyuzit poznamky pod carou (za predpokladu, ze
téchto poznamek neni mnoho anejsou rozsahlé). Pracuje-li autor s obsahlejsimi
poznamkami, doporucujeme vyuzit poznamkovy aparat na konci zdkladniho textu nebo
kapitoly.

5.12 Prace s literaturou

Na tomto misté se nebudeme podrobnéji pozastavovat nad zptisobem zaznamenavani
bibliografickych zdrojt.. Nase pozornost se zaméfi na formalni umisténi a oznac¢ovani
literarnich zdroji (monografie, casopisecké ¢lanky, webové portaly a dalsi) v diplomové
praci. Autor prace vni ma za povinnost uvést ty zdroje, z nichz pfi psani diplomové
prace vychazel. V obsahu diplomové prace se Seznam pouzitych zdroju aliteratury
nachazi za Zavérem (pokud je poznamkovy blok na konci prace, tak az za nim) a pred
Abstraktem.

Zdroje dat se Fadi abecedné, pricemz se vychazi z pfijmeni prvniho z autord. Objevi-
li se vice zdroji ujednoho autora, jsou sefazeny podle roku vydani (od nejstarsiho
po nejmladsi). Mize nastat ptipad, kdy jeden autor vydal vice odbornych texti (¢lankd,
ptirucek) nebo vice samostatnych casti jedné monografie ve stejném kalendainim roce.
V tomto pripadé se zarok vydani pridava pismeno (napfiklad: Dolejs, M. (2010a).
Efektivni vc¢asna diagnostika rizikového chovani. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého v Olomouci. a poté se v bibliografickém seznamu uvadi abecedné sefazena
podle téchto pismen. Kapitola se seznamem bibliografickych citaci se v obsahu necisluje
(napriklad stejné jako Souhrn nebo Poznamkovy blok). Jeden literarni zdroj nelze
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rozdélit na dvé strany - bibliograficky zdznam musi byt vzdy uveden v celku.

5.13 Abstrakt

Abstrakt je nedilnou a povinnou soucésti bakalarské nebo magisterské diplomové
prace. Abstrakt student vklada mezi seznam pouzitych zdroj aliteratury a pfilohy
diplomové prace, pricemz v obsahu diplomové prace neni u abstraktu uvadéno ¢islo
stranky (viz pfiloha ¢. 1).

Student se vabstraktu snazi shrnout apopsat zakladni aspekty predkladané
bakalarské nebo magisterské diplomové prace. Abstrakt ma v ,kondenzované,
shrnujici podobé obsahovat:

a) vyzkumny problém,

b) vyzkumné otdzky a/nebo hypotézy,

c) zvoleny teoreticky ramec,

d) strategie vybéru piipadu (pfipadova studie) ¢i vzorku (vybérovy soubor) nebo

zplsob ziskdni materidlu pro analyzu (dokument, spis atd.),

e) metody ziskavani dat,

f) interpretace vysledkd,

g) shrnuti vyzkumné (empirické) ¢asti (jako celku) diplomové prace.

Rozsah abstraktu by nemél byt mensi nez 800 znakd (véetné mezer) a nemél by
prekrocit 1200 znakid (véetné mezer). Soucasti abstraktu je seznam klicovych slov. Ta
charakterizuji téma azaméfeni diplomové prace. Doporucujeme 3-5 klicovych slov,
jejich vybéru je vhodné vénovat vice pozornosti. Abstrakt ma student za povinnost
prelozit do svétového jazyka. Preklad je povinnou soucdsti diplomové prace a slouzi
zejména k obohacovani informac¢nich databazi vjazycich dostupnych pro zahrani¢ni
studenty a odborniky. Tato abstrakta budou pfistupna také internetovym vyhleddvac¢im
a pro prezentace odborné prace Katedry psychologie FF UP v Olomouci.

5.14 Ptilohy

Student se béhem psani diplomové prace casto neobejde bez tzv. priloh, které
umoznuji prezentovat statistické vypocty, ukazky vyzkumnych nastroji, zdznamy
interview, ukazky kreseb, statistické normy a dalsi relevantni informace ke zkoumanému
tématu. Prilohy slouzi pro zvySeni piehlednosti tak, ze ty ¢asti textu ¢i dokumentace,
které maji spiSe ilustrativni ¢i dopliujici charakter, Ize dat mimo hlavni text a zvysit
tim jeho prehlednost a zrychlit cetbu.

Kazdy samostatny celek (napfiklad: prepis rozhovoru) by mél byt oznacen cislem
asvym nazvem. Napfiklad: ,Pfiloha 1: Abstrakt BcDP“ nebo ,Pfiloha 10:
Smérnice dékana FF UP vymezujici plagiatorstvi“. Jednotlivé prilohy jsou v praci
umistény za ¢eskym a cizojazy¢nym abstraktem a stranky nejsou cislované.

Povinnou pfilohou diplomové prace je abstrakt v ¢eském a cizim svétovém jazyce.
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Nasleduji dalsi nepovinné ptilohy dle uvazeni autora prace.

Jednotlivé nazvy ptiloh se mohou uvadét do obsahu bez uvedeni ¢isel stranek; tento
postup doporucujeme pfi maximalnim poctu 10 priloh. Pfi zafazeni nazvl priloh
v obsahu prace lze vyuzit mensi typ pisma (zmenseni cca 2 body). Format oznaceni
ptilohy v obsahu je: ,,Pfiloha 1: Abstrakt BcDP*.

Pfi vétsim poctu priloh (nad 10) doporucujeme v obsahu diplomové prace uvést jen
»Prilohy” (opét se neuvadéji stranky).

5.15 Povinné nalezitosti diplomové prace

Kromé samotnych dvou vazanych apodepsanych vytiski diplomové prace je
povinnosti studenta pripravit a odevzdat nékolik doprovodnych materiali. Pouze s nimi
bude diplomova prace pfijata k obhajobé, a naopak, pti chybéni kteréhokoli z nich bude
ptijeti diplomové prace zamitnuto pro nesplnéni véech predepsanych podminek.

a) Elektronicka verze diplomové prace
Jak samotnou diplomovou praci, tak také oboujazycny abstrakt je student
povinen odevzdat v elektronické podobé. Doporucujeme psat diplomovou praci
v textovém editoru MS Word (jakakoli verze). Soubor je vSak také nutné ulozit
do formatu pdf. Diplomova prace vypalena na CD je nedilnou soucdsti tisténé
diplomové prace. CD student vlozi na zavér, tak aby byl pevné pfilepen k obalu.
CD je oznaten jménem a pifjmenim studenta, ndzvem diplomové prace,
studijnim oborem a rokem obhajoby.

b) Lestné prohlaseni s vlastnoru¢nim podpisem autora prace a dataci (priloha ¢. 2)

¢) Podékovani
Podékovani neni povinnou soucasti diplomové prace, zatazuje se dle uvazeni
autora. Mize byt sméfovano k vedoucimu prace, ale ike konzultantim nebo
dal$im osobam, které autorovi s realizaci vyzkumného projektu a psanim prace
néjakym zpisobem pomobhly.
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6 Etické aspekty vyzkumného projektu, BcDP a MgrDP

6.1 Dodrzovani obecnych zakladnich etickych zasad a zajisténi bezpeci
ucastnika vyzkumu

Kazdy vyzkum ssebou pfinds$i nutnost fedit etické otazky a dilemata. V tomto
manualu neni prostor pro to, abychom se podrobnéji zabyvali vyvojem etickych nazort
a zejména pak vyvojem etickych zasad pro vyzkum v jejich kontextu, pfestoze by mnohé
aspekty byly pravdépodobné mnohem srozumitelnéjsi a lépe uchopitelné. Omezime se
zde tedy pouze na prehled nejdulezitéjsich oblasti etiky ve vyzkumu a jejich aplikaci pfi
tvorbé diplomové prace.

Pro jakoukoli psychologickou vyzkumnou c¢innost plati, Ze ucastni-li se ji lidé,
musi byt vidy zajisténa dostatecna ochrana jejich prav a vyzkumnici by méli dbat
na dodrzovani obecnych zakladnich etickych zasad, jako je napi. ucta klidem (patii
sem respekt k mozZnosti sebeurceni aochrany proti zneuziti uzavislych nebo
bezbrannych osob), snaha konat dobro (maximalizace mozného pfinosu a minimalizace
mozné ujmy) nebo nekonat zlo (,,neskodit, neposkozovat®) (Hartnoll, 2003, 84).

Pfi vyzkumu nelze dopredu oSetfit vSéechny mozné situace, jez mohou nastat, tj.
stanovit pravidla pro viechny mozné situace, v nichz se mohou objevit etické problémy.
Mnohé musi byt schopen fesit vyzkumnik tzv. ,za pochodu® aspoléhat se pritom
na svoji empatii a zdravy usudek. Vyzkumnik by mél byt schopen vnimat individualni
normy osob, které se vyzkumu udcastni, a posuzovat miru toho, co pro né je aneni
vhodné. Oto vice bychom o této schopnosti méli vsoucasnosti hovofit vkontextu
naseho oboru, ktery by mél studentim pomoci ziskavat tyto dovednosti a prispivat
k tomu, ze psychologové budou pfi svych vyzkumech vybaveni takovymi dovednostmi,
aby ucastniky vyzkumu neposkozovali a ani jim jinak ne-zptisobovali Gjmu.

Neékteri studenti si pfi navstévé (napf. vramci praxi) psychiatrickych léceben ¢i
poradenskych zafizeni dostate¢né neuvédomuji, ze pfi styku s klienty maji zna¢nou
odpovédnost. Prestoze jsou predstaveni jako studenti, klienti je mohou vnimat jako
osoby, kterym je mozné diivérovat a svéfit se jim a od kterych ocekavaji profesionalitu
a lidskost. To je velké bfimé a je nutné tato specifika reflektovat a pracovat s nimi. Totéz
se pak tyka studentské vyzkumné prace. Za dilezité povazujeme, aby student pfi své
vyzkumné praci mél vidy na paméti jeden zakladni fakt - z hlediska etickych norem
azodpovédnosti neni mezi vyzkumnikem-studentem psychologie a vyzkumnikem-
psychologem zadny fakticky rozdil; student za své chovani béhem vyzkumu nese
plnou etickou i pravni odpovédnost.

6.2 Duavéryhodnost vyzkumnika

Je velmi dulezité, jakou duvéru, respekt a od nich se odvijejici celkovou kvalitu kontaktu

si student-vyzkumnik u tcastnikii vyzkumu ziska. Nedbale vyplnény dotaznik ¢i nechut

soustfedéné podstoupit testovou situaci ma vyznamny vliv na kvalitu vysledkt. Snadno

se tak stane, Ze dva rdzni vyzkumnici mohou za vyuziti stejného nastroje dosahnout
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odlisnych vysledkd. Pritom to, co je odliSuje, muze byt ,jen® jejich chovani a zptsob
komunikace s ucastniky vyzkumu.

6.3 Stiet zajmu

Vyzkumnik by v zadném pripadé nemél zaml¢ovat pripadny stfet zajmu, ke kterému
pfi vyzkumu muze dojit. Napf. néktefi studenti chodi na dlouhodobé praxe nebo pfimo
na zkraceny pracovni uvazek pracuji vriznych pomahajicich organizacich, poradnach
apod. Soucasné si pak pro svoji diplomovou praci zvoli téma z dané oblasti. Dostavaji se
tak do situace, kdy jsou v roli napf. pomocnych terapeutt a souc¢asné provadéji vyzkum.
Je dalezité, aby méli ve své roli jasno, aby ji rozuméli také Gcastnici vyzkumu. Snadno se
v téchto situacich stane, Ze je vyzkumnik zadan o radu ¢i informaci tykajici se 1é¢by apod.
Nebo vznikne opacna situace, kdy se vyzkumnik domniva, ze by takovou radu ¢i
informaci mél poskytnout. To samo o sobé je v poradku aje spravné, pokud takovou
informaci disponujeme ¢i mame-li moznost v dané situaci pomoci, tak ucinit. Je to nejen
naSe lidskd povinnost, ale je to také vsouladu napi. s principy akéniho a kritického
vyzkumu (v jehoz ramci ¢asto podobné terénni vyzkumy provadime). Dilezité je vSak
opét reflektovat celou situaci a stale si byt védomi své role, vjaké jsme do interakce
vstoupili, tj. dodrzovat dohodnutd zakladni pravidla kontaktu a byt si védomi existujicich
hranic pripadné intervence (prekracujici ramec vyzkumné situace). Je napt. v poradku,
jsme-li vybaveni potfebnymi znalostmi adovednostmi, poskytnout pfi terénnim
vyzkumu v pfipadé nutnosti krizovou intervenci ¢i kratkou poradenskou intervenci.
Neni ale v poradku zménit vyzkumny kontakt na terapeutické sezeni. Mame-li takovouto
ambici, nesmi v pribéhu vyzkumu nereflektované ovliviiovat interakci. Dame ji prostor
tam, kde je to mozné a vhodné. Musime mit jasno ve vymezeni ramce pro situace,
v nichz mizeme byt v pribéhu vyzkumu Zadani o radu ¢i jinou formu pomoci.

6.4 Empaticka neutralita

Dal$im dtlezitym pojmem je tzv. empaticka neutralita. Ta znamena, Ze vyzkumnik
by mél viici tcastnikiim vyzkumu projevovat zdjem, ucast a porozuméni, ale ke zjisténym
skute¢nostem by mél byt neutralni (Patton, 1990, 474-475). Mél by tyto udaje ptijimat,
zaznamenavat, ale mél by byt velmi opatrny pfi jakémkoli jejich hodnoceni a pokud
mozno se mu v pribéhu ziskavani dat vyhnout. Kritériem adekvatnosti pak je v dané
situaci schopnost chovat se empaticky v rovnovaze se snahou ziskavat validni vyzkumna
data. Student by mél se svym vedoucim diplomové prace jesté pred zahajenim vyzkumu
prodiskutovat mozné etické problémy ¢i konflikty. Soucasné by mél vedouci diplomové
prace v téchto otdzkach naplno pracovat v roli konzultanta a umét studentovi poradit.

6.5 Etické principy pfi vyzkumech s lidmi
Ferjencik (2000, 62-63) ve své publikaci zkracené cituje Etické principy pfi vyzkumech s
lidmi, jez pfijala Americka psychologicka asociace (APA) v roce 1982. Z nich vybira 4
zékladni okruhy problémi:

- respekt a ohled vici tcastnikiim vyzkumu,
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pravo na informace,
pravo na soukromi a ochranu informaci o uc¢astnicich vyzkumu,
pravo odstoupit od vyzkumu

Tyto ¢tyfi okruhy se vSak jiz dnes jevi jako nedostatecné, nebot neosetfuji nékteré

zakladni situace, které v pribéhu psychologickych vyzkumu nastavaji, resp. fesi je na

prili§ obecné urovni. Proto jsme pfipravili prinik pozadavkd na vyzkum v oblasti

psychoterapie (EAP, 2000, 9-11) s citovanou zkracenou verzi pozadavkti Americké

psychologické asociace dle Ferjenc¢ika (2000) a etickymi zasadami pro kvalitativni

vyzkumy (Denzin a Lincoln, 1998). Tyto zédkladni pozadavky pak tvofi soubor povinnych

etickych zasad pro diplomové prace.

Jejich nedodrzeni muize mit za nasledek nepfipusténi prace k obhajobé.

Jedna se o nasledujici etické zasady:

a)

b)

Souhlas s ucasti ve vyzkumu

Vyzkum smi byt proveden pouze s osobami, které k icasti na ném udélily tzv.
informovany souhlas. Z tohoto souhlasu musi byt patrné, Ze ucastnik vyzkumu
rozumi povaze adlsledkim pouzitého vyzkumného modelu azaroven si je
védom rizik a vyhod, které z G¢asti ve vyzkumu plynou. Ucast na vyzkumu je
za viech okolnosti dobrovolna. Uéastnik vyzkumu mé pravo kdykoli, a to bez
udani davodu, od vyzkumu odstoupit (tj. prerusit ¢i ukondit svoji ucast),
pripadné neudélit souhlas s pouzitim jiz ziskanych dat. Nikoho nelze k ucasti
na vyzkumu nutit ¢i na néj vyvijet nepfiméreny natlak. Je-li pro potteby vyzkum-
né situace nutné, aby na zacatku osoby neznaly presny ucel vyzkumu (tj. nemély
k dispozici vSechny informace potfebné k ziskani informovaného souhlasu), je
nutné, aby bylo dodate¢né zaruceno vse potrebné kochrané, prospéchu
a dastojnosti ucastnik@t vyzkumu (viz podrobnéji zasada b). Je-li vyzkum
provadén s détmi ¢i ucastniky, ktefi maji takové postizeni, jez muze zptsobit
omezeni schopnosti pochopit (pfipadné také dorozumét se), je tieba, aby
vyzkumna situace byla o$etfena dal$imi adekvatnimi ochrannymi postupy a byla
vsouladu se zakonem (napf. souhlas zakonného zdstupce, pouziti
tlumocnika...).

Moznost nezbytného omezeni informovaného souhlasu

Vyzaduje-li zdarné a ucelné provedeni vyzkumu nezbytné utajeni ¢i klam, je
bezpodmine¢né nutné, aby vyzkumnik zajistil zvlastni podminky pro takovouto
vyzkumnou situaci, za kterou nese zvlastni odpovédnost. Ma za povinnost zvazit
(ptipadné nechat nezavisle posoudit napiiklad vedoucim prace), zda pouzity
postup ametody jsou ospravedlnitelné predpokladanymi védeckymi,
vychovnymi ¢i jinak vyplyvajicimi hodnotami. Dale je povinen piedem zvazit,
zda podobného ¢i stejného vysledku nelze dosahnout jinymi postupy ¢i
metodami, které nevyzaduji utajeni nebo klam. Je povinen zajistit, aby
po ukonceni vyzkumné intervence (resp. co nejdfive, jak je to mozné) bylo viem
ucastnikim vyzkumu poddno dodate¢né vysvétleni amusi byt adekvatné
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<)

d)

e)

pripraven fesit situace, které mohou v pribéhu a na konci takovéhoto vyzkumu
nastat (napf. striktni odmitnuti nékterého ucastnika vyzkumu, aby data od néj
ziskana byla pouzita atd.). Doporucuje se vyzkumné postupy a metody vyzadujici
utajeni ¢i klam nepouzivat, resp. pouzivat pouze v nejnutnéjsich pripadech, kdy
neni alternativnich moznosti pro ziskani potfebnych dat (naptiklad
na uzavienych akcich pro urcité skupiny obyvatel pti pfimém prodeji).

Ochrana soukromi a osobnich udajt ucastnikd vyzkumu

Vyzkum musi byt proveden v souladu s platnym zakonem o ochrané osobnich
udaji (zékon ¢. 101/2000 Sb.). To implikuje nutnost, aby vyzkumnik byl
s pfisludnymi zakonnymi ipodzdkonnymi normami adekvatné seznamen.
Ucastnik vyzkumu musi byt pied zahdjenim prace jasné informovan, kdo
a za jakym ucelem bude mit pfistup k ziskanym informacim. Vyzkumnik by se
v8ak soucasné mél zavazat pouze k tomu, co je redlné schopen splnit. Nemél by
zbytec¢né slibovat takova opatfent, ktera jdou nad rdmec povinnosti vyplyvajicich
z prislusného zakona nebo ktera neni schopen splnit ¢i jinak zajistit jejich
dodrzeni. Je tfeba zajistit, aby k datim nemély pfistup neopravnéné osoby, aby
data byla vyuzita pouze k tcelu, k jakému byla ziskana (podtizeno definovanym
cilaim vyzkumu). Pfi jakékoli formé pisemné, ustni, elektronické (¢i jiné)
prezentace musi byt zarucena ochrana soukromi a osobnich udaji ucastnika
vyzkumu. Ochrana soukromi a osobnich udaji tGcastniktt vyzkumu musi byt
zarucena tak, aby nemohlo v disledku nedodrzeni téchto etickych zasad dojit
kjejich ujmé. Jak specificky pro vyzkum populace pohybujici se za hranici
zakona (uzivatelé nelegalnich drog, osoby Zivici se prostituci apod.) dopliuje
Hartnoll (2003), bez oficidlniho pfikazu vydaného soudem s pfislusnou
pravomoci by vyzkumnik nemél vyhovét ani pripadné zadosti rodi¢ti nebo
policie o sdéleni ur¢itych informaci ziskanych vyzkumem. Za timto Gcelem muze
byt nutné uplatnit nékteré peclivé promyslené postupy, zejména proto, ze
informace, které ucastnik vyzkumu poskytne, se tykaji nezakonného ¢i
deviantniho chovani.

Odména ucastnikim vyzkumu

Utast ve vyzkumu muze, ale nemusi byt odménovana. V ptipadé diplomovych
praci neni obvyklé, aby ucast na vyzkumu byla honorovana finan¢né ¢i jinak,
neni to véak vylouceno. Jakakoli forma odmény v$ak nesmi mit vliv na dodrzeni
vech platnych zakladnich etickych zasad avzadném pripadé nesmi ovlivnit
vysledky vyzkumu. Odmeéna by neméla mit formu, kterd je vrozporu
s terapeutickymi ¢i vychovnymi principy (tj. neméla by byt napriklad ve formé
alkoholu, cigaret apod.).

Nesmi dojit k poskozeni ¢i ajmé ucastniki vyzkumu

V disledku nasi vyzkumné c¢innosti nesmi dojit k jakékoli hmotné, dusevni ¢i
jiné Gjmé ucastnika vyzkumu.

Posouzeni rizik a moZnosti jejich prevence

Neni pripustné vystavovat sebe (jako vyzkumnika) ani ucastniky vyzkumu
jakémukoli nepfiméfenému riziku a situacim, které by mohly vést k poruseni
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etickych zasad. Je tedy nutné napf. zvazit riziko fyzického napadeni vyzkumnika
(napf. pfi terénnim vyzkumu mezi pfislusniky hnuti skinheads nebo riziko nakazeni
infekénim onemocnénim pifi terénnim vyzkumu mezi injekénimi uzZivateli
nelegalnich drog apod.). Stejné tak je nutné zvazit riziko napf. stigmatizace ¢i
sekundarni viktimizace ucastnikd vyzkumu, kterd by mohla vyplynout pravé ze
samotné ucasti ve vyzkumu (napf. ve velmi citlivé oblasti vyzkumu domaciho nasili
atd.). Velmi zasadni je riziko moznych pravnich disledkt vyplyvajicich ze zjisténych
dat. Napf. moznost vystaveni ucastniki vyzkumu riziku trestniho postihu za
nezdkonnou c¢innost, ktera je soucasné predmétem naseho zkoumani (viz napft.
zminéna prostituce nebo drzeni nelegélnich drog). Samostatnou kapitolou pak je
moznost vystaveni samotného vyzkumnika riziku trestniho stihani v dusledku
nedodrzeni oznamovaci povinnosti pii zjisténi zvlasté zavazné trestné ¢innosti. To v
krajnim pfipadé mize nastat napf. pfi vyzkumu osob vykonavajicich vykon trestu
odnéti svobody za ndsilnou trestnou cinnost, kdy tyto osoby mohou spontinné
sdélit podrobnosti o doposud nezjisténém, a tedy nevysetfeném zvlasté zavazném
trestném ¢inu, napt. vrazdeé.

Pfi posuzovani rizik je tedy nanejvy$ nutné zvazit miru rizika a zptsob, jakym mu lze
predejit, dale zpusob, jak fesit rizné situace, jez mohou nastat. Zajistit napf. radéji plnou
anonymitu osob ucastnicich se vyzkumu, upozornit je na to, aby neuvadély zadna jména
osob, nazvy mist atd. Pro kazdou takovouto vyzkumnou situaci je tfeba mit pripravena
specificka opatfeni redukujici riziko na inosnou miru. V ptipadé, Ze nejsme schopni zajistit
prfiméfenou ochranu, je nutné v zajmu ochrany, at uz nas ¢i ucastnikd vyzkumu, od
vyzkumu ustoupit.

6.6 Plagiatorstvi

Plagiatorstvi je v pfimém rozporu s etickymi zasadami pro psani diplomovych praci. Pfi
vazném podezieni na neptivodnost (plagiatorstvi) diplomové prace se postupuje podle
platného ,,Disciplinarniho fadu FF UP v Olomouci.

6.7 Ochrana autorskych prav pri pouzivani psychodiagnostickych
metod
Student musi pfi pouzivani diagnostickych metod dbat na dodrzovani nasledujicich
zasad:
* Vdiplomové praci se zverejiuji v plném znéni pouze dotazniky vlastni konstrukce
a vlastni preklady v CR dosud nestandardizovanych metod. Pokud student hodla
v diplomové praci pouzit v CR dosud nestandardizovanou metodu, oslovi autora
puvodni zahrani¢ni verze dotazniku a pokusi se ziskat souhlas autora s prekladem a
naslednym pouzitim této metody. V pfipadé, Ze neni mozné tento souhlas ziskat,
student tuto skutecnost do diplomové prace uvede.
¢ VR standardizované metody neni v z4dném ptipadé mozné v diplomové praci
uvadét v plné verzi. V pripadé, ze je student ve své praci pouziva, uvede odkaz na
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jejich plnou verzi (napfiklad ¢lanek, kde je metoda uvedena ¢i vydavatelstvi, kde
byla metoda vydana) v textu prace

Vedouci prace v pripadé nedodrzeni uvedeného postupu nedoporuci praci k obhajobé.
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7 Shrnuti rozdili norem pro BcDP a MgrDP

Z hlediska vyznamu a tucelu lze u bakalafskych a magisterskych diplomovych praci
identifikovat fadu rozdila a shod, a to nejen v této roving, kterym se budeme podrobnéji
vénovat na nasledujicich fadcich.

7.1 Bakalarské a magisterské diplomové prace - rozdily a shody

Prevazna cast bakalafskych a magisterskych diplomovych praci se z hlediska témat
u jednotlivych student shoduje oborové, coz je vSeobecné prijimany trend. Pomérné
vysoka shoda plati ive zkoumané problematice. V takovém pripadé je magisterskou
praci mozno akceptovat jen zaurcitych podminek. Pro dosazeni pozadovaného
strankového rozsahu magisterské prace nestaci pouze rozsifit teoretickou ¢ast bakalarské
prace aponechat nebo modifikovat (napfiklad nazakladé pripominek v posudcich
na bakalarskou préci) ¢ast empirickou.

Projekt magisterské diplomové prace by mél mit prfi vySe zminéné shodé
v empirické ¢asti (ve zkoumané problematice) minimalné tyto vlastnosti (alternativné):
- aplikace dal$i metodiky u pivodniho souboru avtéleni jejich vystupt

do vysledki ptivodniho souboru.
- aplikace pivodni metodiky z bakaldfské prace unového souboru a ptirazeni
ptisludnych vystupti k piivodnim vysledk@im bakalarské prace (empirickd cast
bakalarské prace se pak oznacuje jako studie ¢. 1 a dal$i vyzkum jako studie ¢. 2).

Z hlediska pozadovaného rastu kvality praci studentt je vsSak idedlni volba jiné
problematiky, vyzkumnych cilii ¢i otazek ve stejném oboru.

Ukonceni bakalarského studia je standardné chapano jako dosazeni takového stupné
psychologického vzdélani, které je predev$im pfipravou pro navazujici magisterské
studium. Teprve toto studium predisponuje absolventa k postupnému zrani jeho
kompetenci v nasledné odborné praxi.

Otazka miry shody ptivodniho a nového obsahu bakalarské a magisterské diplomové
prace ukonkrétniho studenta z pohledu oborového zaméfeni, ale zejména specificky
feSené problematiky, je citlivym tématem vztazenym k nezbytnym a klasifikovatelnym
rozdiliim mezi obéma druhy praci. U magisterské diplomové prace miiZze byt prevzaty
text z bakalarské prace vrozsahu do 50%.

Pokud student uvadi v magisterské diplomové praci vysledky vyzkumu z bakalarské

diplomové prace, musi tuto praci fadné citovat.

7.2 Dalsi rozdily mezi magisterskou a bakalaiskou diplomovou praci:

- Bakalarska diplomova prace ma rozsah minimalné 75 tisic znakt (véetné mezer, bez
ptiloh), magisterska diplomova prace ma minimalné 110 tisic znaka (vcetné mezer,
bez ptiloh). Horni hranice zavisi na dohodé studenta s vedoucim diplomové prace.
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- U MgrDP by se méla projevit vétsi autorova zkusenost — zejména ve smyslu vétsi
samostatnosti, kriticnosti v interpretaci teoretickych poznatkt a vys$si mife vhledu
do zkoumané problematiky.

- Minimalni pocet pouzitych zdrojii pro BcDP je 30, pro MgrDP 50 sbohatym
zastoupenim pramenti ¢asopiseckych a aktualnich a reprezentativnich, mély by byt
zastoupeny originalni zdroje zahrani¢ni, obecné by se mély co nejméné pouzivat
skripta, u¢ebnice, obecné encyklopedie apod.

- Vvaze nad vysledky (Diskuze) by se méla v interpretaci projevit vétsi autorova
zkus$enost, schopnost komentovat $irsi spektrum studii dosazenych vysledki spolu
s jejich srovnanim s vystupy jinych autort (plati i pro kvalitativné ladéné studie).

Vyse uvedené zasady ochapani rozdild mezi bakalafskou a magisterskou

diplomovou praci plati ipro studenty navazujictho magisterského studia, ktefi
ukoncili bakalafské studium na jiné vysoké skole.
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8 Zakladni kritéria hodnoceni BcDP a MgrDP

Vypracovanim diplomové prace ma student prokazat schopnost samostatné myslet,
realizovat odborny vyzkum, aplikovat své zavéry na dosud znamé poznatky a zejména
naformulovat a predlozit vysledky své prace v nalezité formé.

Prestoze oponenti diplomovych praci nejsou striktné vazani strukturou pfi hodnoceni
diplomovych praci, 1ze obecné identifikovat nékolik zakladnich kritérii, podle nichz se
mnozi znich orientuji. Oponent pfitom nema za povinnost vyjadrit se ke vSem
kritériim a zhodnotit miru jejich naplnéni v diplomové praci. Za formalni nalezZitosti
diplomové prace (pravopis, spravné citovani pouzitych zdroji...) nese plnou
zodpovédnost student. Student ma pfi psani diplomové prace primarné postupovat dle
platného ,Manualu pro psani diplomovych praci. Vedouci prace je v pozici konzultanta,
student sam ma prokazat své schopnosti vypracovat diplomovou praci.

Celkové 1ze hodnotit:
- obsahovd vyvazenost a spravnost
- vhodné zvolené ¢lenéni textu
- vyvazenost mezi teoretickou a empirickou ¢asti
- adekvatni volba struktury a jejtho naplnéni jak v teoretické, tak empirické casti
atd.
- zohlednéni napt. zahrani¢nich autort ¢i vyznamnych publikaci
- vyvazena hloubka vykladu
* napt. pfi tématu zavislosti na opioidech se povazZuje za neadekvdtni zabyvat
se redundantnim vykladem chronicky zndmych skutecnosti a obecnych
informaci o drogdch a za Zadouci se povaZuje kvalitni teoretické zpracovdni
pouze  oblasti  opioidii  (napt.  z diagnostického,  terapeutického,
epidemiologického, pravniho a dalsich hledisek).
- spravné uzivani odborné literatury
- mira pochopeni a vhodnost interpretace citovanych zdroju ze strany studenta
- vhodnost uziti vyzkumnych metod
- vécné spravnad interpretace zjisténych vysledkt
- spravnost a odtivodnénost kombinace pouzitych vyzkumnych metod

V ramci doporucené struktury hodnoceni diplomovych praci jsou na Katedie

psychologie stanovena nasledujici kritéria:
a) Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace, prakticky
prinos prace

Hodnoceno je, zda se student pokusil o netradi¢ni feSeni, zda pouzil origindlni

napad, nebo zda pouze otrocky prejal metodiku ¢i dokonce okopiroval projekt

jiné diplomové prace. Hodnocen je také pfinos, tedy zda se student pokusil resit
redlny prakticky ¢i teoreticky problém, ¢i zda ,si vymyslel problém samoucelné®.

b) Uroven akvalita teoretické &asti prace (prehled poznatkfl). Samostatnost
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zpracovani, vhled autora do problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi,
zahrani¢ni literatury. Adekvatni vybér literatury (kvalita vybéru, vyznamnost
prament, pfiméfenost pramenu atd.). Obsahova spravnost citaci a vhodnost
jejich pouziti. Zvladnuti prace s doplitkovymi zdroji (napf. pouziti zdravotni
dokumentace pacienta, vytvoru z arteterapie ¢i zpracovani zprav z médii atd.).

c) Formulace problému a cila prace, vyzkumny design, vyuziti adekvatnich metod
a technik zpracovani
Soulad stanovenych cili s teoretickou a vyzkumnou c¢asti diplomové prace.
Aktudlnost stanoveného cile vzhledem k dosavadnim teoretickym poznatkiim.
Volba metod a néstroji ve vyzkumné ¢asti, vhodnost danych metod vzhledem
ke stanovenému cili a hypotézam/vyzkumnym otazkam, dodrzovani zasad
metodologického vyzkumu, ndrocnost a zpilisob zpracovani vysledkt. V ptipadé
kvantitativnich metod znalost prace se statistickymi nastroji.

d) Zpracovani a prezentace vysledki prace, interpretace vysledkd, diskuze, zavéry
Hodnoceni prace diplomanta vzhledem k vyhodnoceni popisu vysledkt prace,
ukdzka kritického aanalytického mysleni. Propojeni teoretickych poznatka
a vysledktl vyzkumu. Samostatnost a adekvatnost interpretace a vhled autora.
Schopnost kriticky zhodnotit vysledky vyzkumu apopsat dal$i moznosti
zkoumani dané problematiky. Popis pfinosu prace vzhledem k ziskanym
vysledkiim a interpretaci autora. Pfinos prace v dané problematice. Moznosti
dalsiho uziti vysledkt diplomové prace

e) Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace,
graficka uprava prace, dodrzeni publika¢ni normy
Dodrzeni vSech zavaznych norem. formalné spravné citovani zdrojt. Spravné ¢lenéni

a dodrzeni zasad pti strukturaci textu.

Autor posudku hodnoti praci v kazdé kategorii na $kale A - F, pficemz hodnota ,,F*
v jakékoliv kategorii znamend nedoporuceni prace k obhajobé. Hodnota A znamena
excelentni praci prekracujici standardni naroky na diplomovou praci. Pfi uvedeni hodnoty
"A" je vzdy nutné slovné uvést dtivody, v ¢em je prace nadstandardni. Pfi uvedeni hodnoty
"D" nebo "F" je vzdy nutné uvést divody, které hodnotitele vedly k snizeni hodnoceni.
Pramérné dobra prace dle pozadavkl a norem katedry je hodnocend hodnotou B nebo C.
Kazda oblast hodnoceni ma jinou véhu pfi stanoveni celkového hodnoceni prace. Celkové
hodnoceni prace je ddna komplexnim posouzenim prace autorem posudku (vice vizte

Pfilohu ¢. 7: Formulaf pro posudky DP).

Kromé vyse uvedenych obecnych kritérii (jejichZ pojeti existuje samoziejmé cela rada)
mame k dispozici také rtzna kritéria pro hodnoceni samotnych vyzkumnych studii.
Velmi uzite¢ny prehled téchto kritérii, ktery tu s drobnymi upravami uvadime, zpracoval
Smékal (nedatovano). Kritéria jsou zpracovana formou otazek ke kazdé sledované oblasti.
Student si tak sim muze snadno ovéfit, zda by jim provedeny vyzkumny projekt

ve svétle téchto kritérii obstal, pripadné kde by mél slabsi mista. 56



Jedna se o nasledujici kritéria:

a) vyzkumny problém

b)

Jak dilezity vyzkumny problém byl fesen?

Jak je zvoleny vyzkumny problém spolec¢ensky vyznamny?

Je zvoleny vyzkumny problém originalni?

Je dostate¢né zpracovan prehled historického vyvoje zvoleného vyzkumného
problému (zapada tento prehled do celkového kontextu dané oblasti)?

Je $ife zvoleného vyzkumného problému adekvitni (tj. odpovidd mozZnostem
diplomové prace pfi zachovani smysluplnosti dany vyzkumny problém resit)?

navrzeny a realizovany vyzkumny projekt (design):

Je vyzkumny projekt (jako celek) navrzen tak, aby umoznoval odpovédét na
zvoleny vyzkumny problém?

Jsou veskeré procedury srozumitelné a odéivodnéné?

Je navrzeny vybérovy soubor (¢i zdroj materialu) navrzen adekvatné (jsou napf.
soudni akta ¢i dobovy material viibec k dispozici, je pocet osob a charakteristiky
vybérového souboru adekvatni vyzkumnému problému atd.)?

Jsou metody vybéru vzorku adekvatné aplikované?

Jsou popsany mozné zdroje zkresleni vybérem?

Neni-li soubor reprezentativni, je popsano, pro¢ a jak by se tento nedostatek dal
v pfipadé moznosti odstranit?

Jsou navrzené vyzkumné otazky (kvalitativni vyzkum) nebo hypotézy
(kvantitativni vyzkum) zvoleny adekvatné k vyzkumnému problému?

Jsou zvolené proménné a zpusob jejich sledovani (méfeni) adekvatni?

Jsou zvolené proménné adekvatné empiricky zakotveny?

Jsou pii analyze dat pouzity adekvatni metody vzhledem ke zvolenému
vyzkumnému problému, povaze dat a technickym moznostem?

Jsou zvolené metody analyzy dat aplikovany spravné?

Je zptsob zpracovani a vyhodnoceni dat transparentni (je zfejmé co, proc, s ¢im
a jak vyzkumnik provedl)?

Jsou dostate¢né analyzovany a popsany zdroje moznych chyb?

Jsou popsany vSechny vyznamné vztahy vzhledem ke zvolenému vyzkumnému
problému?

Je forma popisu dat a vysledkd analyz adekvatné zvolena (formalni a vécna
spravnost tabulek, gratti, schémat, popis kategorii atd.)?

c) zavéry a interpretace:

Jsou vysledky analyz spravné interpretovany?

Vyplyvaji zavéry skutecné ze ziskanych dat?

Drzi se autor pfi popisu a interpretaci vysledkt analyz zvoleného teoretického
ramce (nepfekracuje jej, vyuziva jej v dostate¢né $ifi)?

Jsou vysledky zasazeny do celkového kontextu vyvoje a vyzkumu dané oblasti?

Je adekvatné zhodnocen prakticky nebo teoreticky prfinos vysledktl vyzkumné
prace? 57



K nejcastéjsim chybam, které se v diplomovych pracich vyskytuji a kterych je

mozné se snadno vyvarovat, patfi:

plané a nepfinosné komentovani bandlnich skute¢nosti,

malo pozornosti vénované piipravé vyzkumu, prehledu relevantni literatury,
vychodiskim a vztahovému ramci vyzkumu, etickym otazkam, vyzkumnému
souboru, metodam a novym vysledktim,

nekvalitni prameny a nedostate¢nd teoreticka analyza problému, jemuz se
diplomova prace vénuje - je tieba spise méné obecného a vice specifického,
vyrazné formalni nedostatky, jako napr.:

* vysoky pocet gramatickych chyb,

* vyrazné nevhodné ¢i chybné c¢lenéni,

* chybné ¢i dokonce neuvedené odkazy a citace,

» diskuze, ve které studenti shrnuji vysledky vyzkumu, aniz by je diskutovali,
nekvalitné ¢i zjevné v casovém tlaku nedostatecné zpracovany Souhrn -
doporucujeme mu vénovat maximalni pozornost a neuspéchat jej,

Drobny tip: Dejte souhrn prelist nékomu, kdo o diplomové prdci nevi nic, a pak se ho zeptejte
na to, co o vasem vyzkumu a vysledcich ze souhrnu zjistil a jaky na to md ndzor — dobrd zpétnd
vazba, kterd se vyplati...

neprehledné ¢lenéni celého textu — nejcastéji se jednd o nerozliseni mezi vlastnim
nazorem a tim, co bylo publikovano jinym autorem; pfitom splyvani obou téchto
rovin je chybné a nesmi k nému dochazet - je lepsi s ,,vlastnim nazorem® $etfit a
uzit jej jen tam, kde je to vhodné.

8.1 Obhajoba zavérecné prace

Obhajoba zavére¢né prace probiha ve stanoveném terminu, na kterém je student fadné

prihlasen. Studenti jsou instruovani, aby se shromazdili v den konani obhajoby rano

ve studentské mistnosti, kde jim jsou podany zakladni informace k pribéhu a zdsadam

obhajoby. Tuto instrukci sdéli predsedajici nebo jiny ¢len komise. Kone¢na znamka je

déana nejen posudky, ale i zptisobem obhajoby. Prezentaci prace je nezbytné prednést

volné, bez pouziti pisemnych podkladtl. V prezentaci nema student jakkoliv reagovat

na posudky oponentt. Tato expozé by mélo byt zamérena zejména na popis empirické

¢asti prace a jeji hlavni vystupy.
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Palackého v Olomouci.

o Ziskané z databdzi dizertacnich a diplomovych praci:
Mancall, J. C. (1979). Resources used by high school students in preparing independent
studyprojects: A bibliometric approach (Disertacni prace). Ziskano 16. ¢ervna 2011 z Pro-
Quest Dissertations and Theses database (UMI No. AAT 7905069).

o Abstrakt z DAI (Dissertation Abstracts International):
Delgado, V. (1997). An interview study of Native American philosophical foundations in
education. Dissertation Abstracts International: Section A. Humanities and Social Sciences,
58(9), 3395.



Jiné materialy

* Video nebo DVD (fi Imové zdznamy):
Mass, J. B. (Producent), & Gluck, D. H. (Rezisér). (1979). Deeper into hypnosis [Film].
Englewood Cliff s, NJ: Prentice Hall.

* Osobni komunikace (e-mailové zprdvy, rozhovory, predndsky a telefonické konverzace):
Protoze dana informace neni znovu ziskatelnd, neméla by se objevit v seznamu odkazii na
citovanou literaturu. Ve vaem dokumentu by to mélo vypadat nasledovné:

J. Burnitz (osobni sdéleni 20. prosince 2000) naznacil, Ze ... nebo V poslednim rozhovoru (J.
Burnitz, osobni sdéleni 20. prosince 2000).

ELEKTRONICKE / ONLINE / CELOSVETOVA SIT

Knihy (online)

* Celd elektronicka kniha ziskand z databdze:
Murray, T. H. (1996). Th e worth of a child. Berkeley: University of California Press. Ziskano
17.ledna 2011 z netLibrary database.

* Celd elektronickd kniha s primym odkazem:
Bryant, P. (1999). Biodiversity and Conservation. Ziskano 17. ledna 2011 z
http://darwin.bio.uci.edu/~sustain/bio65/Titlpage.htm

*  Cldnek nebo kapitola v elektronické knize:
Symonds, PM. (1958). Human drives. In C. L. Stacey & M. DeMartino (Eds.), Understanding
human motivation (11-22). Ziskano 17. ledna 2011 z PsycBOOKS database.

*  Referdt ze sborniku praci z konference:
Miller, S. (2000). Introduction to manufacturing simulation. In Proceedings of the 2000
Winter Simulation Conference, (63-66). Ziskano 17. ledna 2011 z PsycBOOKS database.

* Vievime
Epsicokhan, J. (20. tnora 2004). Confessions of a closet trekkie. Ziskano 12. fijna 2009 z
Jammer's Reviews website: http://www.jammersreviews.com/articles/confessions.php

v textu:
(Epsicokhan, J., 20. inora 2004)

* Autorem je organizace, ndzev webové strdnky je stejny jako autor:
National Aeronautics and Space Administration. (28. kvétna 2009). NASA astronaut watches
new Startrek movie in space. Ziskano z
http://www.nasa.gov/mission_pages/station/behindscenes/star_trek.html



v textu:
(National Aeronautics and Space Administration, 28. kvétna 2009)

Autorem je organizace, ndzev webové strdanky je jiny neZ autor:
National Aeronautics and Space Administration, Jet Propulsion Laboratory. (10. kvétna 2007).
Mission could seek out Spock's home planet. Ziskano z PlanetQuest: Exoplanet Exploration
website: http://planetquest.jpl.nasa.gov/news/planetVulcan.cfm

v textu:
(National Aeronautics and Space Administration, Jet Propulsion Laboratory, 10. kvétna 2007)

Neni uveden autor:

The Roddenberry legacy of human potential: If only, if only. (24. fijna 2007). Ziskano 7. ledna
2009 z StarTrek Official Site website:
http://www.startrek.com/startrek/view/news/editorials/article/2310913.html

v textu:
(The Roddenberry legacy of human potential: If only, if only, 24. fijna 2007)

Wikipedie:
Star trek planet classifications. (nedat.). In Wikipedia. Ziskdno 7. ledna 2009 z
http://en.wikipedia.org/wiki/Star_Trek_planet_classifications

v textu:
(Star trek planet classifications, nedat.)

Clanky z ¢asopisti (online)

Nové smérnice pouzivaji DOI (Digital Object Identifier — digitalni identifikator predmétu),

coz je alfanumericky kod, ktery se pridéluje jednotlivym ¢lankiéim a obycejné se objevuje

v ¢lanku nebo v databazovém zaznamu. Pokud neni DOI k dispozici, vlozte citovanou informaci

s pouzitim Cross/Ref Simple Text Query <http://www.crossref.org/SimpleTextQuery/>.

Uvéadéni data ziskani dokumentu jiz neni nutné.

Cldnek s pridélenym DOI:
Whitmeyer, J. M. (2000). Power through appoinment. Social Science Research, 29(4), 535-555.
d0i:10.1006/_ssre.2000.0680

Cldnek z elektronického casopisu (neexistuje tisténd verze):

Ashe, D. D., & McCutcheon, L. E. (2001). Shyness, loneliness, and attitude toward celebrities.
Current  Research in  Social — Psychology, 6(9). Ziskdno 17. ledna 2011 z
http://www.uiowa.edu/~grpproc/crisp/crisp.6.9.htm



Cldnek bez DOI: (zahrnuje URL pro webové stranky ¢asopisu a ne databazi)

Boutsen, F., Cannito, M. P., Taylor, M., & Bender, B. (2002). Botox treatment in adduktor
spasmodic dysphonia: A meta-analysis. Journal of Speech, Language, and Hearing Research, 45,
469-481. Ziskano 17. ledna 2011 z http://jslhr.asha.org/

Cldnek - verze pro predbézny tisk:

Turney, P. D. (v tisku). Th e latent relation mapping engine: Algorithm and experiments.
Journal  of Artifi cial Intelligence  Research. Ziskano 17. ledna 2011 z
http://cogprints.org/6305/1/NRC-50738.pdf

Novinovy clanek z webovych stranek daného casopisu:
Cary, B. (17. ledna 2011). Mentors of the mind. Mladd fronta Dnes. Ziskino z
http://www.latimes.com

Cldnek umistény na volné pristupnych strankdch nebo na osobni webové strdnce: Cain, A., &
Burris, M. (leden, 1999). Investigation of the use of mobile phones while driving. Ziskano z
http://www.cutr.eng.usf.edu/its/mobile_phone_text.htm

Archer, Z. (nedat.). Exploring nonverbal communication. Ziskdno 18. ledna 2011 z
http://zzyx.ucsc.edu/~archer

Webové stranky

Webovd stranka organizace nebo vlddy:

Wisconsin Department of Natural Resources. (2001). Glacial habitat restoration areas.
Ziskano z http://www.dnr.state.wi.us/org/land/wildlife/hunt/hra.htm

Midwest League. (nedat.). Pitching, individual records. Ziskano z
http://www.midwestleague.com/indivpitching.html

Osobni domovskd stranka: (kvili moznosti pozdéjdich zmén je nutné uvést datum stazeni)
Duncan, D. (17. ledna 2011). Homepage. Ziskano 30. ¢ervence 2007 z
http://www.geocities.com/SoHo/Coff eehouse/1652/

Prispévek v blogu:

MiddleKid. (17. ledna 2011). Th e unfortunate prerequisites and consequences of partitioning
your mind [Zprava z blogu]. Ziskano z http://scienceblogs.com/pharyngula/2007/01/the_
unfortunate_prerequisites.php

POZNAMKA: URL by nemélo byt podtrzeno. Nékdy se podtrzeni objevi automaticky,
kdyz je URL zobrazeno ve vyhledavaci nebo v MS Word. Pred odevzdanim prace podtrzeni

odstranite.



Citace v textu

Ve stylu psani doporuc¢eném APA potvrzujte své zdroje pouzitim vsunutych citaci do textu.
Ty ¢tenare odkazuji na seznam odkazt nebo citovanych praci uvedenych v zavéru dokumentu.
Pouzijte prvni ¢ast informace, ktera se zobrazuje v odkazu, a rok. Naptiklad:

Vyzkumnici poukdzali na fakt, Ze nedostatek kvalifikovaného persondlu je castou prekdzkou
v poskytovdni adekvdtni zdravotnické osvéty (Fisher, 1999) a sluzeb (Weist & Christodulu,
2000).

Kdy?z citujete pfimo z prace, musi byt uvedeno i ¢islo strany.

»Blizici se milénium bylo oznaceno jako hluboce nediivérivé vici prirodnimu svétu a naopak,
prohlubuje se v ném diivéra ve vyroky véstcii a viziondfu, ktefi zpiisobili hysterii svou tragickou
predpovédi o konci lidského byti“ (Mulligan, 1977, 234).

Citace z dokumentu na webu bez strankovani by méla obsahovat ¢islo odstavce.
»Ekosystém jezera Champlain je pod enormnim tlakem riistu mésta“ (Huhdk, 2002, odst. 3).

Kdyz citujete z prace s neznamym autorem, pouzijte prvnich par slov ze zadaného odkazu
(vétSinou se jednd o ¢ast nazvu).

Studie o vyuziti webu jsou béznou soucdsti knihoven (,, Vyhody pouzitelnosti studii®, 2002,
34).

Osobni komunikace, jako napriklad prednasky, e-mailové zpravy nebo soukromé
rozhovory, kterou jste vedli s jinymi osobami, by méla byt zaznamendna jako citace v textu,
NIKOLI v$ak uvedena v seznamu odkaz.

Napiiklad:
J. Reiss naznacil, ze ,antropologové doposud diskutuji o ditvodech zaniku neandrtalcii
(osobni sdéleni 3. kvétna 2000)

Citaci, ktera presahuje 40 slov, umistéte jako samostatny odstavec a vynechejte uvozovky.

Jonesova studie (1993) zjistila nasledujici:

Studenti casto méli problémy s pouzZivanim standardii APA pro psani, zejména kdyz lo o jejich
prvni prdci s citovdnim zdrojii. Tyto potize muzZou byt pripsdny faktu, Ze mnoho studentii si manudl
nesehnalo nebo svého ucitele o pomoc nepoZddalo (199-200).

Kdy? citujete zdroj, ktery pochdzi od tfi az péti autorti, vSechna jména autort se uvadi pfi prvni
citaci daného zdroje. Pokud tento zdroj citujete znovu, uvedete jenom prijmeni prvniho autora a
»et al.“ Napriklad: Pfi prvni zmince (Baldwin, Bevan, & Beshalke, 2000) a po druhé (Baldwin et al.,
2000). V piipadé, ze citujete zdroj, ktery ma Sest ¢i vice autort, uvadi se pfijmeni prvniho autora a
»et al.“ pokazdé, kdyz se dany zdroj cituje (véetné prvni zminky). Naptiklad (Utley et al., 2001)



Pii citaci sekunddarniho zdroje odkazujte v textu na oba zdroje, ale do seznamu odkaz zaclente
jenom ten zdroj, ktery jste ve skutecnosti pouzili. Naptiklad ,(Bandura, 1989, in Feist, 1998).“ V
seznamu odkazi bude plné zminény Feist (1998), Bandura (1989) zde uveden nebude.

Poznamky pod ¢arou

Poznamky pod ¢arou jsou prilezitostné pouzity na podporu podstatné informace v textu (nebo
na utvrzeni o ziskanych autorskych pravech). Uvadi se na samostatné strané, zacatek je
vycentrovan na prvnim fadku pod hlavickou stranky rukopisu. Prvni fddek kazdé poznamky pod
carou je oddélen 5-7 mezerami. Jednotlivé radky jsou ocislované pomoci Arabic superscript
numerals (horni index), pficemz je dodrzena diakritika v daném textu.



Priloha ¢. 4: Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu

Informovany souhlas s iéasti na vyzkumu v ramci diplomové prace

Nazev prace:
Autor prace:
Vedouci prace:
Termin realizace:
Misto realizace:

Prohlasuji, Ze jsem byl/a seznamen/a s podminkami Gc¢asti na vyzkumu ,, XXXXXX* a ze se
jej chei dobrovolné zacastnit.

Beru na védomi, ze udaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu jsou anonymni a nebudou
pouzity jinak, nez k interpretaci vysledku v rdmci diplomové prace.

Rovnéz beru na védomi, Zze mohu z vyzkumu kdykoli, podle svého vlastniho uvéazeni,
vystoupit.



KATEDRA
PSWCHOLOGIE

Priloha €. 5: Formulaf pro posudky DP
POSUDEK BAKALARSKE-MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE*

Univerzita Palackého v Olomouci — Filozofickd fakulta — Katedra psychologie

Autor prace:

Nazev prace:

Autor posudku:

vedouci prdce - oponent prdace*

Autor posudku hodnoti prdci v kazdé kategorii na skdle A — F, pricemZ hodnota ,F“ v jakékoliv
kategorii znamend nedoporuceni prdce k obhajobé. Hodnota A znamend excelentni prdci prekracujici
standardni ndroky na diplomovou prdci. Pri uvedeni hodnoty A je vZdy nutné slovné uvést divody,
v éem je prdce nadstandardni. Pfi uvedeni hodnoty D nebo F je vZdy nutné uvést ddvody, které
hodnotitele vedly k sniZeni hodnoceni. Primérné dobrd prdce dle poZadavki a norem katedry je
hodnocend hodnotou B nebo C. KaZdd oblast hodnoceni (viz nize 1 — 5) md jinou vdhu pri stanoveni
celkového hodnoceni prdce. Celkové hodnoceni prdce je ddna komplexnim posouzenim prdce autorem
posudku.

V pfipadé teoretické prdce autor posudku extenzivné zpracuje hodnoceni v bodé 2, v bodé 3 se vénuje
zejména stanoveni problému a cili prdce, v bodé 4 se zaméfuje na analytickou prdci studenta a
schopnost studenta postulovat na podkladé literatury zavéry novym zplsobem (uhel pohledu, nové
spojitosti, kritické myslenti).

Aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potfeba prace, prakticky pfinos prace.

Urover a kvalita teoretické ¢asti prace (pfehled poznatk(). Samostatnost zpracovani, vhled autora do
problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury.

Formulace problému a cild prace, vyzkumny design, vyuZiti adekvatnich metod a technik zpracovani
(vyzkumnych, statistickych, jinych).

Hodnota




4 Zpracovani a prezentace vysledkl prace, interpretace vysledkd, diskuse, zavéry.

5 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace, dodrieni
publikac¢ni normy.

Dalsi poznamky
(nepovinné):

Otazky
k obhajobé
(nepovinné):

Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagiatorstvi se zavérem:
prdce je plagidt/ prdce neni plagidt. * (vyplriuje pouze vedouci prdce)

Hodnoceni celkem:

Praci doporuéuji/nedoporucuji k obhajobé*

Navrh klasifikace prace: A-B-C-D-E-F*

Datum:

Podpis:

* nehodici se vymaZte nebo Skrtnéte



KATEDRA
PSWCHOLOGIE

Piiloha ¢. 6.

KRITERIA PRO HODNOCENI KLASIFIKACNIM STUPNEM ,,F* PRI

POSUZOVANI DIPLOMOVYCH PRACI
platnd od 15. z&i2017

NiZe uvedena kritéria jsou pposuzovatele (vedoucildooponenti) diplomové pracpouze orientadi. Je
veci jejich rozhodnuti, zda-héektera : nize uvedenych kriténiiro klasifikaci stupnd=" vyuZziji, ¢i nikoliv.

1 Hodnoceni F z pohledu formalné technickych a formalné obsahovych aspektii z hlediska PRACE
JAKO CELKU
1.1 Pocet znakl zakladniho textu (v€. mezer, bez ptiloh) pod miniméalnim rozsahem

- u BCDP pod minimélnim rozsahem 75 tisic znaki
- uMDP pod minimélnim rozsahem 110 tisic znakt
1.2 Absence nékteré z krucialnich polozek-¢asti diplomové prace
- Absence nékteré z povinnych polozek Metodologického ramce (ptesnéji viz ad 3.1, 3.2)
- Absence Diskuze, Zavéru ¢1 Souhrnu

2 Hodnoceni F vztahujici se k tirovni a kvalitét TEORETICKE CASTI DP
2.1 Pocet pouzitych literarnich zdroju je pod stanovenym minimem.
- Stanovené minimum u BCDP = 30 literarnich zdroji
- Stanovené minimum u MGRDP = 50 literarnich zdroji
Pozn.: Do poctu literarnich zdroju se zahrnuji i tituly z vyzkumné ¢ésti
2.2 Text zalozen z vice jak 70% na ptimych (uvozovky) citacich z literarnich zdroji
2.3 Systematické nedodrzovani citacni normy v odkazech na citaci
2.4 Pasaze textu prokazatelné€ ukazujici na porusovani autorskych prav aj. (viz také 6.2.1)
2.5 Absence jakékoliv reflexe k tématu z pohledu zahrani¢nich védeckych komunit
2.6 Poznatky teoretické Casti evidentné obsahoveé neodpovidaji obsahovému zaméteni a cilim ve vyzkumné
casti

3 Hodnoceni F vztahujici se k VYZKUMNE CASTI DP

3.1 Absence uvedeni a popisu nékteré z tvodnich povinnych polozek: Vyzkumného problému ¢i cilt. U
kvalitativniho typu vyzkumu absence formulace vyzkumnych otazek

3.2 Absence uvedeni a popisu nékteré z povinnych polozek Metodologického ramce: Metody ziskavani
dat, metody zpracovani a analyzy dat, eticka stranka vyzkumu (viz také 6.2)

3.3 Evidentné nespravna (ve vztahu k cilim a hypotézam, u kvalitativni varianty vyzkumu k vyzkumnym
otazkam) volba metod ziskavani dat

3.4 Evidentn¢ nespravna (ve vztahu k ciliim a hypotézam, u kvalitativni varianty vyzkumu k vyzkumnym
otazkam) volba metod zpracovani a analyzy dat

3.5 DP s kvalitativnim typem vyzkumu pracujici jen se 2-5 respondenty, bez opodstatnéni ¢i vérohodného
vysvétleni autora/ky/ DP

3.6 Prokazatelna manipulace s daty vybérového souboru (viz také 6.2.2)

3.7 Evidentné netplny popis zakladnich charakteristik vybérového souboru, nedoprovazeny vérohodnym
vysvétlenim autora/ky/ DP



4 Hodnoceni F vztahujici se Kk VYSLEDKOVE CASTI DP

4.1 Systematicky nespravné popisy (anebo jejich chybéni) vysledki statistického testovani u
kvantitativniho vyzkumu

4.2 U kvalitativni varianty vyzkumu: Vice nez 50% piimych citaci (opisti) ziskanych z piivodnich zdroja
(rozhovorl, dokumentt atd.) ve vztahu k zadoucim interpretacim ze strany autora/ky/ DP

4.3 Chybéjici vyjadieni k platnosti hypotéz ¢i chybégjici odpovedi na vyzkumné otazky

5 Hodnoceni F vztahujici se k DISKUZI, ZAVERU, SOUHRNU

5.1 Diskuze (ivaha nad vysledky) orientovana vyluéné na popis vysledki, BEZ POKUSU
KOMENTOVAT: Statistické vystupy, hypotézy (pokud byly formulovany), vystupy z vyzkumnych
otazek ¢i pravdépodobné pozadi dosazenych ocekavanych, neo¢ekavanych, zajimavych atd. vysledk.
Diskuze bez odkazl na literarni zdroje (pokud jsou dostupné)

5.2 Zavér. Proklamativni zavér, bez reflexe konkrétnich vysledki

5.3 Souhrn obsahujici z vice nez 75% popis teoretické ¢asti DP

6 Hodnoceni F — VARIA:
- Teoreticka prace
- Etika prezentace dat-plagiatorstvi a etika v realizaci vyzkumného projektu
- Prezentace diplomové prace studentem/studentkou pii obhajobé
6.1 Teoreticka prace
6.1.2 Teoreticka prace s nejasné (€i viibec bez) formulovanymi cili ¢i bez zfetelné popsané a vyuzité
metody postupu ziskavani a hodnoceni dat
6.1.3 Teoretickd prace evidentn¢ zalozena na nereprezentativnich literarnich zdrojich
Pozn.: Posuzovatel (vedouci DP a oponent) event. vyuZije i dalsi kritéria pro piipadné hodnoceni F,
popsana naptic¢ celym timto dokumentem
6.2 Etika prezentace dat-plagiatorstvi a etika v realizaci vyzkumného projektu
6.2.1 Etika prezentace dat-plagiatorstvi
- Prokazané kopirovani ciziho textu ¢i jeho ¢asti a jejich vydavani v DP za vlastni.
Pozn.: Prokazovani via Theses.cz ¢i Odevzdej.cz, resp. jinymi cestami. Také viz Interni norma
pracovisté €. 3/2012 ze dne 19. 9. 2012, autor M. Lecbych
- Zvetejnéni cizi metodiky nebo jejich ¢asti (dotazniku, testu atd., resp. ¢asti manualu) v elektronické
verzi DP. Neplati v ptipadé, Zze metodika je vetejné dostupna. Neplati také v pripad¢, ze student/ka
ma k dispozici souhlas autora/ky/ metodiky nebo jiny dokument, stvrzujici opravnéni
studenta/studentky s metodikou nakladat podle svého uvazeni.
- 2 avice necitovanych pasazi v rozsahu 1 a vice normostran v teoretické ¢asti prace. Neplati
v piipad¢, ze jde evidentné o vlastni vyklad autora/ky/ prace
- Samostatna kapitola (bez podkapitol/y) nebo podkapitola v rozsahu 1 a vice stran s citaci 1
literarniho zdroje — v teoretické Casti prace. Neplati, pokud jde evidentné o vlastni vyklad autora/ky/
prace
- U MDP — text pievzaty z pivodni BCDP v rozsahu nad 50%

6.2.2 Etika v realizaci vyzkumného projektu

- Prokazatelné vazné poruseni n¢které¢ho z etickych principii pfi kontaktu s G€astniky vyzkumu a praci
s daty (viz Manual pro psani...Kolafik et al. 2019, ad 6, zejména ad 6.5)

6.3 Prezentace diplomové prace studentem/studentkou pti obhajobé

- V priibéhu obhajoby student/ka evidentné neprezentuje to, co by jako autor/ka mél/a o praci védeét

01/02/2017
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Autor posudku hodnotí práci v každé kategorii na škále A – F, přičemž hodnota „F“ v jakékoliv kategorii znamená nedoporučení práce k obhajobě. Hodnota A znamená excelentní práci překračující standardní nároky na diplomovou práci. Při uvedení hodnoty A je vždy nutné slovně uvést důvody, v čem je práce nadstandardní. Při uvedení hodnoty D nebo F je vždy nutné uvést důvody, které hodnotitele vedly k snížení hodnocení. Průměrně dobrá práce dle požadavků a norem katedry je hodnocená hodnotou B nebo C. Každá oblast hodnocení (viz níže 1 – 5) má jinou váhu při stanovení celkového hodnocení práce. Celkové hodnocení práce je dána komplexním posouzením práce autorem posudku.

V případě teoretické práce autor posudku extenzivně zpracuje hodnocení v bodě 2, v bodě 3 se věnuje zejména stanovení problému a cílů práce, v bodě 4 se zaměřuje na analytickou práci studenta a schopnost studenta postulovat na podkladě literatury závěry novým způsobem (úhel pohledu, nové spojitosti, kritické myšlení).







 

		















Hodnota



		

		

		







A - F



		1

		Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, praktický přínos práce.

		



		

		

		



		2

		Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury. 

		



		

		

		



		

		

		



		3

		Formulace problému a cílů práce, výzkumný design, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných).

		



		

		













		



		4

		Zpracování a prezentace výsledků práce, interpretace výsledků, diskuse, závěry.

		



		

		

		



		

		

		



		5

		Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy.
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práce je plagiát/ práce není plagiát. * (vyplňuje pouze vedoucí práce)



 

		





  





		

		Hodnocení celkem: 

		



		

		

		Práci doporučuji/nedoporučuji k obhajobě* 

		



		

		

		

		



		

		Návrh klasifikace práce:                   A – B – C – D – E – F *

		



		

		

		

		



		

		Datum:

		 

		



		

		

		

		



		

		Podpis:

		 

		



		

		

		

		



		

		

		

		



		

		

		* nehodící se vymažte nebo škrtněte

		









image1.png

KATEDRA
Korespondenéni adresa: Kfizkovského 10,771 80 Olomouc

PS L|)C H O LO G I E Sidlo: Vodarni 6,779 00 Olomouc

FILOZOFICKA FAKULTA Tel.: +420 585633 501 | Fax: +420 585 633 700
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI Email: psychologie@upol.cz | www.psych.upol.cz







Informovaný souhlas s účastí na výzkumu v rámci diplomové práce
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Název práce: 

Autor práce:

Vedoucí práce: 

Termín realizace:

Místo realizace:





Prohlašuji, že jsem byl/a seznámen/a s podmínkami účasti na výzkumu „XXXXXX“ a že se jej chci dobrovolně zúčastnit. 



Beru na vědomí, že údaje poskytnuté pro účely tohoto výzkumu jsou anonymní a nebudou použity jinak, než k interpretaci výsledku v rámci diplomové práce.



Rovněž beru na vědomí, že mohu z výzkumu kdykoli, podle svého vlastního uvážení, vystoupit.









Dne.......................................	



Jméno a příjmení........................................ 



Podpis.................................................




Univerzita Palackého v Olomouci

Filozofická fakulta

Katedra psychologie 
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Bakalářská diplomová práce

 Magisterská diplomová práce*









Autor:                	 	titul, jméno, příjmení, titul

Vedoucí práce:   	titul, jméno, příjmení, titul





Olomouc

20XX



*vyberte jednu možnost





















































Prohlášení



Místopřísežně prohlašuji, že jsem bakalářskou/magisterskou diplomovou práci na téma: „název diplomové práce“ vypracoval(a)  samostatně pod odborným dohledem vedoucího diplomové práce a uvedl/a jsem všechny použité podklady a literaturu.

 

 

V ….....................dne ….………..                      		Podpis ……………………………
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KRITÉRIA PRO HODNOCENÍ KLASIFIKAČNÍM STUPNĚM „F“ PŘI POSUZOVÁNÍ DIPLOMOVÝCH PRACÍ

platná od 15. září 2017



[bookmark: _GoBack]Níže uvedená kritéria jsou pro posuzovatele (vedoucího či oponenta) diplomové práce pouze orientační. Je věcí jejich rozhodnutí, zda-li některá z níže uvedených kritérií pro klasifikaci stupně„F“ využijí, či nikoliv.





1 Hodnocení F z pohledu formálně technických a formálně obsahových aspektů z hlediska PRÁCE JAKO CELKU

1.1 Počet znaků základního textu (vč. mezer, bez příloh) pod minimálním rozsahem

· u BCDP pod minimálním rozsahem 75 tisíc znaků

· u MDP pod minimálním rozsahem 110 tisíc znaků

1.2 Absence některé z kruciálních položek-částí diplomové práce

· Absence některé z povinných položek Metodologického rámce (přesněji viz ad 3.1, 3.2)

· Absence Diskuze, Závěru či Souhrnu



2 Hodnocení F vztahující se k úrovni a kvalitě TEORETICKÉ ČÁSTI DP

2.1 Počet použitých literárních zdrojů je pod stanoveným minimem.

· Stanovené minimum u BCDP = 30 literárních zdrojů

· Stanovené minimum u MGRDP = 50 literárních zdrojů

Pozn.: Do počtu literárních zdrojů se zahrnují i tituly z výzkumné části

2.2 Text založen z více jak 70% na přímých (uvozovky) citacích z  literárních zdrojů

2.3 Systematické nedodržování citační normy v odkazech na citaci

2.4 Pasáže textu prokazatelně ukazující na porušování autorských práv aj. (viz také 6.2.1)

2.5 Absence jakékoliv reflexe k tématu z pohledu zahraničních vědeckých komunit

2.6 Poznatky teoretické části evidentně obsahově neodpovídají obsahovému zaměření a cílům ve výzkumné části



3 Hodnocení F vztahující se k VÝZKUMNÉ ČÁSTI DP

3.1 Absence uvedení a popisu některé z úvodních povinných položek: Výzkumného problému či cílů. U kvalitativního typu výzkumu absence formulace výzkumných otázek

3.2 Absence uvedení a popisu některé z povinných položek Metodologického rámce:  Metody získávání dat, metody zpracování a analýzy dat, etická stránka výzkumu (viz také 6.2)

3.3 Evidentně nesprávná (ve vztahu k cílům a hypotézám, u kvalitativní varianty výzkumu k výzkumným otázkám) volba metod získávání dat

3.4 Evidentně nesprávná (ve vztahu k cílům a hypotézám, u kvalitativní varianty výzkumu k výzkumným otázkám) volba metod zpracování a analýzy dat

3.5 DP s kvalitativním typem výzkumu pracující jen se 2-5 respondenty, bez opodstatnění či věrohodného vysvětlení autora/ky/ DP

3.6 Prokazatelná manipulace s daty výběrového souboru (viz také 6.2.2)

3.7 Evidentně neúplný popis základních charakteristik výběrového souboru, nedoprovázený věrohodným vysvětlením autora/ky/ DP



4 Hodnocení F vztahující se k VÝSLEDKOVÉ ČÁSTI DP

4.1 Systematicky nesprávné popisy (anebo jejich chybění) výsledků statistického testování u kvantitativního výzkumu

4.2 U kvalitativní varianty výzkumu: Více než 50% přímých citací (opisů) získaných z původních zdrojů (rozhovorů, dokumentů atd.) ve vztahu k žádoucím interpretacím ze strany autora/ky/ DP

4.3 Chybějící vyjádření k platnosti hypotéz či chybějící odpovědi na výzkumné otázky



5 Hodnocení F vztahující se k DISKUZI, ZÁVĚRU, SOUHRNU

5.1 Diskuze (úvaha nad výsledky) orientovaná výlučně na popis výsledků, BEZ POKUSŮ KOMENTOVAT: Statistické výstupy, hypotézy (pokud byly formulovány), výstupy z výzkumných otázek či pravděpodobné pozadí dosažených očekávaných, neočekávaných, zajímavých atd. výsledků. Diskuze bez odkazů na literární zdroje (pokud jsou dostupné)

5.2 Závěr. Proklamativní závěr, bez reflexe konkrétních výsledků

5.3 Souhrn obsahující z více než 75% popis teoretické části DP



6 Hodnocení F – VARIA:

· Teoretická práce

· Etika prezentace dat-plagiátorství a etika v realizaci výzkumného projektu

· Prezentace diplomové práce studentem/studentkou při obhajobě

6.1 Teoretická práce

6.1.2 Teoretická práce s nejasně (či vůbec bez) formulovanými cíli či bez zřetelně popsané a využité metody postupu získávání a hodnocení dat

6.1.3 Teoretická práce evidentně založená na nereprezentativních literárních zdrojích

Pozn.: Posuzovatel (vedoucí DP a oponent) event. využije i další kritéria pro případné hodnocení F, popsaná napříč celým tímto dokumentem

6.2 Etika prezentace dat-plagiátorství a etika v realizaci výzkumného projektu

6.2.1 Etika prezentace dat-plagiátorství 

· Prokázané kopírování cizího textu či jeho částí a jejich vydávání v DP za vlastní.

Pozn.: Prokazování via Theses.cz či Odevzdej.cz, resp. jinými cestami. Také viz Interní norma pracoviště č. 3/2012 ze dne 19. 9. 2012, autor M. Lečbych

· Zveřejnění cizí metodiky nebo jejích částí (dotazníku, testu atd., resp. částí manuálu) v elektronické verzi DP. Neplatí v případě, že metodika je veřejně dostupná. Neplatí také v případě, že student/ka má k dispozici souhlas autora/ky/ metodiky nebo jiný dokument, stvrzující oprávnění studenta/studentky s metodikou nakládat podle svého uvážení.

· 2 a více necitovaných pasáží v rozsahu 1 a více normostran v teoretické části práce. Neplatí v případě, že jde evidentně o vlastní výklad autora/ky/ práce

· Samostatná kapitola (bez podkapitol/y) nebo podkapitola v rozsahu 1 a více stran s citací 1 literárního zdroje – v teoretické části práce. Neplatí, pokud jde evidentně o vlastní výklad autora/ky/ práce

· U MDP – text převzatý z původní BCDP v rozsahu nad 50%

6.2.2 Etika v realizaci výzkumného projektu

- Prokazatelné vážné porušení některého z etických principů při kontaktu s účastníky výzkumu a práci s daty (viz Manuál pro psaní…Kolařík et al. 2017, ad 6, zejména ad 6.5)

6.3 Prezentace diplomové práce studentem/studentkou při obhajobě

- V průběhu obhajoby student/ka evidentně neprezentuje to, co by jako autor/ka měl/a o práci vědět



01/02/2017

image1.png

KATEDRA
Korespondenéni adresa: Kfizkovského 10,771 80 Olomouc

PS L|)C H O LO G I E Sidlo: Vodarni 6,779 00 Olomouc

FILOZOFICKA FAKULTA Tel.: +420 585633 501 | Fax: +420 585 633 700
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI Email: psychologie@upol.cz | www.psych.upol.cz








