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Uvod

Na existenci mezioborovych terminti upozoriiuje vicero autori (Cechova, 2003). Divodem
Kk nedorozuméni jsou mimo jiné vypuj¢ky termini z jednoho oboru, které ve druhém oboru
nabyvaji jinych lexikalnich vyznamia. Za vSechny mohu uvést ptiklad pojmu paradigma, ktery
méa v ekonomii, lingvistice a didaktice odlisné vyznamy. Jednou je to ,,soubor piedpokladi, na
kterém je vybudovana ekonomicka teorie; zptsob pohledu na hospodarské jevy z pozic ucelené
teorie”, podruhé je to ,soubor tvard ohebného slova vyjadiujici systém jeho mluvnickych
kategorii, mluvnicky vzor*“ a potfeti ,v teorii 0 védach souhrn vSech pojeti v&dni discipliny
v uréitém Casovém useku” (Petrackova, Kraus, 2001, 564).

Kdyz k uvedené skute¢nosti pridame fakt, Ze terminologie jednotlivych obort je povétsi-
nou komplikovana, samotny jazyk pak vytvaii bariéru — ekonomicky bychom fekli drahé clo
pro proniknuti na cizi trh, neboli do jiného oboru — z ¢ehoz pak vyplyva lllichem (2001)
kritizovana monopolizace obord. Tento jev se dnes stird v anglosaské odborné literatute, ktera styl
psani podiizuje pochopitelnosti pro ¢tenaie, ale v kontextu jazyki evropského kontinentu (vyjma
anglitiny) zastava slozZitost odbornych textd pfiznaéna pro védecky diskurz. Bariérou pak
nemusi byt jen samotnd odbornost, ale také socialni status vyjadieny v jazyce registrem, ktery
sociologie i lingvistika poméfuje na ,,vertikalnim zebficku®. V této praci budeme zkoumat, jak se
Ceskym studenttim dafi prekonavat jazykové bariéry vstupu na francouzsky ,,trh oboru marketing* v
dusledku nedostate¢né zvladnutého ciziho jazyka. Zvoleny obor je také oblasti, ve které autorka
profesné ptisobi. Motivem pro napsani této prace jsou autor¢iny zkusenosti s vyukou francouzského
odborného jazyka na katedie romanistiky Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a s
vedenim bakalafskych praci se zaméfenim na marketing. VVzhledem k projektu, v rdmci néhoz tato
publikace vznika, je vyzkum zaméten na vyuZziti informacnich a komunikacnich technologii (ICT) a
je tak jednou z ¢asti vyzkumu, ktery autorka v této oblasti podnika.

Vyzkum si klade za cil popsat charakteristické rysy jazyka studentd aplikované
francouzstiny na zaklad¢ odchylek od systémovych rysi a zvlastnich vyrazovych prostiedki
subkddu odborného jazyka v oblasti marketingu s vyuZitim analytickych nastroja ICT. Dil¢im
cilem je pak pfispét k objasnéni nejednotné terminologie zejména v rdmci obort, kterych se tato
prace nejvice dotykd, a to didaktiky, lingvistiky a marketingu, a to s pfihlédnutim k ¢eskému
i francouzskému prostiedi.

Charakteristické rysy definujeme na zaklad¢ odchylky od jazykové normy (viz kap. 1.1),
kterou zkoumame z pohledu systémovych ryst a zvlastnich vyrazovych prostfedkd. Pod pojem
»odchylka” tadime chyby (kap. 1.2) a vzhledem k faktu, Ze studenti nejsou rodili mluv¢i, se

zaméfujeme na jejich piiciny interference (kap. 1.3). Tyto pojmy bliZze vysvétlujeme Vv jejich SirSim
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kontextu a uvadime jejich klasifikace. Prace se pro vymezeni odborného jazyka opird
o definici subkddu jazyka J. Sabrduly (kap. 3.1).

Déle je nutno vymezit pojem ,studenti aplikované francouzstiny”, pod kterym rozumime
studenty magisterského navazujiciho studijniho oboru Odborna francouzstina pro hospodaiskou
praxi (OFHP) a bakalafského oboru Francouzstina se zaméfenim na aplikovanou ekonomii
(APLEKF). Z pohledu vyuky francouzského jazyka tyto obory spadaji do oblasti Francais sur
Objectifs Spécifiques, kterou volné piekladame jako odborna francouzstina, a stavime tyto obory do
protikladu k obortim s filologickym zaméfenim. Zkoumany korpus byl sestaven z 27 diplomovych
a bakalaiskych praci studentt magisterského oboru OFHP (16) a bakalaiského APLEKF (11).
Rozhodujicim faktorem pro zafazeni do korpusu bylo uvedeni pojmu marketing jako jednoho
z kli¢ovych slov.

N&S vyzkum ma vzhledem ke sledovanému korpusu 27 praci spiSe kvalitativni charakter.
Cast prace vénujici se marketingové terminologii se opird také o kvantitativni statistické
metody. Za ucelem popisu modelu odborného jazyka jsme vytvorili vlastni metodologicky ramec
inspirovany dvoji polohou pojmu ,,norma“, jak popisuje Nebeskd (1992; viz kap. 1.1). Préace
tedy zkouméme nejprve z pohledu spravnosti a poté ptiméfenosti.

V naSem vyzkumu jsme aplikovali dvé zakladni metody prace s modernimi nastroji ICT.
Za prvé se jedna o vyuZiti informacnich a komunikaénich technologii, které denné pouZivaji
témeF vSichni, ale jejich inovativni zptsob zapojeni do vyzkumu muze piinést zajimavé
vysledky na poli védy. V piedkladané monografii jsou tak vyuzity ortografické korektory
fungujici pod Windows 2013. Za druhé nastroje méné tradi¢ni, v Ceském prostiedi dosud
nevyuzité, jejichz zastupcem je nastroj pro diskursivni analyzu Tropes V8, pouzivany také
k sémantické analyze a text miningu. Tento program byl pivodné vytvofen (v roce 1994) Pierrem
Molettem a Agnes Landré na zakladé praci Rodolpha Ghiglioneho. Jednim z jeho mnoha
nastroju je také analyza stylu prace, a to podle teorie Patricka Charaudeaua (1992), ktery déli
styl, nebo také zpusob usporadani diskurzu, na argumentativni, narativni, popisny a enuncia¢ni (viz
kap. 3.1).

Limity této prace jsou tak jasné dany zejména moZznostmi, které tyto analytické néstroje
poskytuji. Préace si také neklade za cil vysvétlit fungovani principu jednotlivych informaénich
a komunikacnich technologii, ale jen nastinit pfiklad jejich vyuZziti v rdmci vyzkumu. Déle je
nutno zduraznit, Ze cilem neni prace studentt klasifikovat na urovni Evropského referenéniho
radmce pro vyuku cizich jazyku. Jakkoliv povaZzujeme tento klasifikaéni ramec za potiebny pro
evaluaci nabytych znalosti, domnivame se, Ze je vhodny zejména k pedagogickym uceltim.

V prvni ¢asti se zaméfime na vysvétleni pojmu norma, chyba a interference. Ve druhé



Casti uréime interference z pohledu spravnosti a ve tieti ¢asti vymezime interference z pohledu

primétenosti.



1  Teoreticka vychodiska vyzkumu

»(-..) U téch, kteri se uci nebo se naucili vice jazykiim, se matersky jazyk stale vtira do mysli

a prisvojuje Si pravo davat zakony ostatnim, nove do mysli prichdzejicim, jako by byl on sam
nejdokonalejSim a normou pro ostatni. Vim, Ze se to déje proto, Ze prvni viemy utkvivaji nejpevnéji
a v8echno prvni je jaksi méritkem vSeho ostatniho stejného druhu.”

Jan Amos Komensky

Znamym citatem z oblasti didaktiky cizich jazykt vystihuje J. A. Komensky ve svém dile
Nejnovéjsi metoda jazykii (Linguarum methodus novissima) principy interference u nerodilych
mluv¢ich, kterou blize popiSeme v nasledujici kapitole. V ramci zvoleného cile vyzkumu a korpusu
vytvofeného na zakladé diplomovych a magisterskych praci ¢eskych studentl je nutno nejdiive
pojednat o interferenci, odliSit tento pojem od chyby a zaroven vymezit jazykovou normu,

vzhledem ke které jsou oba predchozi pojmy definovany.

1.1 Norma

V oboru lingvistiky je pojem normy spojovan s Prazskym lingvistickym krouzkem, ktery jej
podrobné rozpracoval, ale tento termin se objevuje ve védé jiZz diive. Podivame-li se na
etymologii slova norma, fr. norme, latinsky shodné s ¢esStinou norma, zjistime, Ze v latiné
znamena ,,pravouhlé pravitko, nebo tedy v dobovém kontextu Uhelnice na méteni pravého Ghlu”
a aZz prenesené ,princip, pravidlo, model” (Bréal, Bailly, 1885, 217). Podle téchto autori je
slovo norma vypijceno ze starovéké fectiny pvaua, gndma (¢. znacka) nebo ypvapiuog,
gndrimos (&. znamy).! Samotny termin norma je tak piikladem mezioborovych termint (viz kap.
3.2.2).

Pokud tyto principy vztahneme k jazyku a podivame se do soucasné literatury, jak jsou
tyto principy definovany, zjistime, Ze s terminem jazykové normy pracoval i Hjelmslev
(Dubois, 1973, 342), pro n¢hoz je jazykovou normou ,rys nebo mnoZina rysiu fonému, kterad
umoznuje rozlisit jeden prvek od ostatnich“. Tento ptistup k terminu normy ma v lingvistice
spiSe okrajovy charakter. Norma z pohledu strukturalismu v pojeti Prazského lingvistického
krouzku (Havranek, 1932, 33) predstavuje ,,soubor jazykovych prostiedkti gramatickych i lexi-
kalnich (strukturalnich i mimostrukturélnich), pravidelné uZivanych®.

Nebeska (2003, 17-22) shrnuje atributy normy nasledovné: ,inherentnost, implicitnost,

! Tady je zajimavé si povimnout, Ze Rekové ve svém slovniku normy nepotiebovali a potieba tohoto slova vyvstavé
az s fizenimrozsahlé Rimské fise.



pravidelnost uZivani jazykovych prosttedkt, bezptiznakovost, zavaznost, ustalenost a funkénost,
zahrnujici ovSem v sob¢ kultivovanost a jednotu®. Déale zduraznuje, Ze ,,pifedmétem takto chapané
normy byl pouze repertoar jazykovych prostiedkti a nevztahoval se na pravidla uzivani, ktera
se stavaji predmétem normy aZz v 50. letech v pracich DoleZela, Havranka, Jedlicky a dalSich
autoru” (Nebeskd, 1992, 22).

Nebeska (1992, 22) pak rozliSuje v ramci jazykové normy dvé polohy, a to obecnou

a specifickou, které charakterizuje nasledovné:

V prvnim piipadé norma zaujima prostor mezi pojmy jazyk/jazykovy systém a (zus; tuto polohu
budeme pracovné nazyvat polohou obecnou. V druhém piipadé norma zaujima prostor mezi
pojmy UGzus a kodifikace a piedstavuje Kritérium jazykové sprévnosti; tuto polohu nazveme

polohou specifickou.

Tato autorka tak dokézala zachytit dvé polohy pojmu norma, které odliSuje na zakladé
zavaznosti. V obecné poloze je zévaznost ztotoznéna s vhodnosti a ptiméfenosti na rozdil od
specifické polohy, u niz se poji se spravnosti. Pro druhou polohu Nebeskd (1992) navrhuje
pojem standard. V naSem pojeti ma dynamika mezi obéma normami cyklicky charakter (viz
graf ¢. 1). Takto definované schéma se ndm zaroven jevi jako vhodné pro zkoumani znalosti

odborného jazyka v pisemné formé& ze dvou hlavnich davodi:

1. Z didaktického pohledu se student nejprve pii nabyvani znalosti v ur¢itém oboru u¢i novym
pojmum, které jsou casto kodifikovany v uc¢ebnicich a davany do souvislosti s jinymi prvky
systému. Student o novych pojmech zadina premyslet, stdvaji se soucasti jeho jazykového
systému a uci se je pouZivat pifiméfen¢ dané situaci. Nakonec je sam schopen je pouZit

v pisemném projevu a zde je mozno zkontrolovat jak spravnost, tak vhodnost.

2. Z lingvistického pohledu je pro nas dilezité zkoumat spravnost odrazejici se zejména
v ortografii a také vhodnost majici vliv na styl. Mohli bychom namitnout, Ze prvky z Gzu
Casto prechazeji do jazykového systemu bez kodifikace, coZ je typické zejména pro
mluveny projev. Nicméné odborného jazyka, ktery je vysoce standardizovan, se to tyka

minimalné.



Graf ¢. 1. Cyklicky charakter dynamiky dvou poloh normy
[ Liangk, |
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Dva vyznamy pojmu norma zaznamenava i francouzska lingvistika (Dubois, 1973, 342):

1. Systém pravidel definujicich, co ma byt vybrano mezi Gzy daného jazyka, pokud se chceme
podiidit estetickému a sociokulturnimu idealu. Norma, ktera implikuje zak&zané Uzy, tak dava
vzniknout normativni gramatice.

2. Normou je tak nazyvéano to, co je béznym (sdilenym) Uzem v urcité jazykové komunité, norma

tedy koresponduje se socialni instituci, kterd vytvari jazyk.

| tady bychom mohli vidét dvé polohy pojmu norma. Prvni definice zduraziuje
jedine¢nost prestizni normy, které bychom se méli podfidit, zatimco druhd definice relativizuje
pojem ideédlu a vztahuje ho k jednotlivym socialnim institucim. V obou definicich je také vidét
maly posun oproti strukturdlnimu ptistupu kladoucimu hlavni daraz na jazyk. Ve francouzském

pojeti miizeme vypozorovat sociolingvistické vlivy upiednostiujici uzivatele jazyka.

1.1.1 Specificka poloha mezi Uzem a kodifikaci (spravnost)

Nebeskd (1992) ztotozniuje specifickou polohu se spisovnou normou, nebot je
kodifikovan pouze spisovny jazyk. Spisovné normé pak pfipisuje tii navzajem se dopliujici
charakteristiky: silngjsi pocit zavaznosti, uvédomélé zachovavani a oporu v kodifikaci. Z po-
hledu soudobé lingvistiky je nutno dodat, Ze kodifikace dnes zasahuje i do jinych vrstev lexika
(slovniky wvulgarismii, slangovych vyrazi). Nicméné role instituce kodifikujici spisovny jazyk
zustava stadle vyznamna. Pro naS vyzkum dulezita ortografickd norma (tzv. ortographe d’usage)

souboru lexikélnich jazykovych prostiedka je zachycena ve slovniku Francouzské akademie.
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Vyvoj tohoto souboru se pak odrazi v kazdoro¢né vydavanych slovnicich napf. Le Petit Robert,
Larousse, Hachette. Gramatické jazykové prosttedky jsou piedmétem ortografické normy
(orthographe de regle), napt. Le bon usage, grammaire francaise od Grevisse. Ve Francii si
normativni gramatika zaklada na rozliSeni jazykovych arovni (niveau de langue): spisovny
jazyk (langue cultivé), lidovy jazyk (langue populaire), nafe¢i (patois) atd. (Dubois, 1973). Mezi
témito urovnémi definuje jeden prestizni jazyk, ktery nazyva spravnym jazykem bonne langue,
bon usage, ktery souvisi se sociokulturnim idealem. V Dictionnaire linguistique (1973, 68-69) je

bon usage charakterizovan nasledovné:

Norma je soubor pravidel, ktera je tfeba dodrZovat, abychom dobte ovladali jazyk (slovem ,,dobie*
se zde mini vzorce, které zbyva stanovit). Norma se nejéastéji zaklada bud’ na autorité urcitych
0sob (spisovatelil) nebo wurcitych instituci ¢i v samotném spravném uZziti (bon usage), které se
shoduje se zpusobem, jakym néktefi mluveéi v danych podminkéch jazyk pouZivaji. Podle kultury
skupiny, kterd uréuje bon usage, je vycet uZivateli vice ¢ méné uzavieny. (...) Pojem ,bon
usage“ je odlisny od pojmu ,autority”, i presto mize bon usage poloZit zaklady autorité a autorita
se muze odkazovat na bon usage, a proto normativni gramatik mtze byt uznan za autoritu, aniz
by byl sam spisovatelem. Naopak spisovatelé, ktefi nikdy neméli v Umyslu uréovat pravidla
Vv jazyce, a ktefi by si nikdy nepomysleli, Ze by jejich dilo mohlo byt vzorem psaného projevu, jsou

zahrnuti do seznamu autora bon usage. (...).

Zde tedy vidime vztah bon usage a normy. V kontextu naSeho vyzkumu bychom chtéli
upozornit na rostouci vyznam korpust pod odbornym vedenim, které se stavaji dalSi instituci pro
oveéfovani spravnosti zejména u nerodilych mluvéich. Vyuzivani téchto korpust je tak spojeno se

shlizovanim Gzu a kodifikace.

1.1.2 Obecna poloha mezi jazykem a Gzem (vhodnost, pfriméienost)

Nebeské (1992) obecnou polohu charakterizuje nasledovné:

Jestlize norma zaujim& prostor mezi systtmem a Uzem, Kk jejim rysim nutné patii, Ze jedinec
jako piislusnik jazykového spolecenstvi soubor konvencionalizovanych jazykovych prostiedki
pravidelné uZiva, ale neobraci se k nému primarné jako k autorit¢, norma zde neni kritériem
jazykové spravnosti. V obecné poloze je tedy jazykovad norma implicitni, neuvédoméla, mira

zavaznosti je niZ8i, zavaznost ma povahu vhodnosti pfiméfenosti.
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Z toho plyne, Ze respektovani normy bychom sice mohli poméfovat binarné jako
piiméfené/ nepiimétené. Nicméné rozliSeni piimétenosti je do znacné miry subjektivni a ma podle
naseho nazoru gradudlni charakter: nepfiméfené — spiSe nepiiméfené — spiSe piiméfené — piimétené.

Déle je nutno vzit v potaz dalsi vlastnost normy v obecné poloze, a to jeji inherentnost vuci
jazykovému systému. Inherentnosti normy se v pracich lingvistd prazské Skoly rozumi, Ze
norma neni mimo jazyk, ale existuje v jazyce samém (Havranek, 1935). Tady je dulezité si

uvédomit, jak dale piSe Nebeska (1992), nasledujici fakt:

V klasickém obdobi prazské Skoly byla vézanost normy na systém manifestovana i tim, Ze
norma byla ztotozhovana ptedev§im s inventafem jazykovych prostredki; pokud se (a to zejména
v pozdé&jsich letech) do normy zahrnoval i soubor pravidel a z&konitosti jejich uZivani, byla tim

minéna zejména vzajemna spojitelnost (kombinatorika) jazykovych prostiedkd.

Omezené pojeti normy se zménilo pii definovani norem stylovych, kdy se diraz pienesl
na pravidla uzZivani jazykovych prostiedk. Duraz je tedy kladen na adekvétnost a dasledkem
tohoto posunu je zictelné oddaleni obecné polohy normy od jeji polohy specifické. Praveé
definovani stylovych norem (tzv. funkénich styla — viz kap. 3.1), jako nejvyssi mozné
zobecnéni stylu odliSuje cesky a francouzsky piistup. Ve frankofonni literatufe je pojem styl
totiz spojovén s individualnim stylem autora a pro obecné oznaceni je upfednostiiovan pojem
jazyk. Naptiklad Bally (1909) definuje tzv. védecky jazyk.

Jak vidime, samotna norma neni monosemnim pojmem a jeji vymezeni se ruzni z pohledu
strukturalismu, kladouciho hlavni daraz na funkce jazyka — spravnost a piiméfenost — vedouci
k vymezeni pojmu funkcni styl, a z pohledu francouzské lingvistiky, zdtraziujici sociokulturni
a esteticky ideal. V naSem vyzkumu se snazime tyto dva ptistupy skloubit. Normu ve speci-
fické poloze pro nés ptedstavuje francais standard, tedy spisovny francouzsky jazyk. Z pohledu
pfiméfenosti je to odborny jazyk, ktery odvozujeme na zaklad¢ terminologie pouZité Kotlerem
(Kotler, Dubois, Manceau, 2009), a odborného stylu prace. V této c¢asti jsme tak definovali

normu a dale se zaméfime na odchylku od normy.

1.2 Odchylka od normy: chyba

Odchylka od normy je Gzce spjata s terminy chyby a interference. Nejprve odliSime oba
jmenované odborné vyrazy, popiSeme postup chybové analyzy, kterou jsme casteéné vyuZili

i v naSem vyzkumu, a zhodnotime klasifikaci chyb.
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1.2.1 Chyba versus interference

Tradiéné definujeme chybu jako odchylku od ptedepsané vykonové normy nebo od feSenti,
které vede k danému cili, zatimco interference, jak uvidime dale, je jednak negativnim transfe-
rem jazykovych struktur mezi dvéma jazyky, jednak ale také byva ztotoznovan s chybou. Nabizi
se tedy otazka, jestli je pojem chyby a interference synonymni. Jazykovou chybu popisuje
James (1998, 1) jako ,,nepodaieny kousek jazyka“ (,,an unsuccessful bit of language*). Chyba tedy
muze mit i jiné pfic¢iny neZ jen interferen¢ni. Divodem, ktery se nabizi jako prvni, je nedo-
state¢né osvojeni ciziho jazyka. Dald$im divodem muze byt neustalenost pravopisu cilového
jazyka, a z toho plynouci komplikace. Vidime tedy, Ze chyba je pojmen nadiazenym K interfe-
renci a chyby vzniklé interferenci byvaji nazyvany interferémy (Vesely 1985). Jelikoz je chyba
terminem, se kterym pracuje piedevsim didaktika cizich jazyki, predstavime postupy chybové
analyzy v tomto oboru.

1.2.2 Chybova analyza
Jak jiz bylo uvedeno, soucasné vyzkumy probihaji zejména na poli didaktickém, a pii praci

s chybou vyuZivaji nasledujiciho postupu (upraveno podle Jamese 1998, 90-128):

. Detekce chyby;

jeji lokalizace;

popis chyby;

klasifikace chyb a jejich taxonomie podle jazykovych urovni a formalnich piiznaku;
pocitani chyb;

analyza projevi mluv¢ich s hlediska chybovosti;

N o g s~ w D oE

didakticka aplikace chybové analyzy.

Vesely (1985) pak rozliSuje makroanalyzu chyb, neboli rozbor chyb v Sirokém zabéru, tj.
jakychkoliv chyb, v kterékoliv jazykové ¢innosti, zatimco mikroanalyza se zamétuje na vybrany
okruh jevu a sleduje vyskyt chyb v téchto jevech se zietelem Kk riznym okolnostem.

Kuli¢ (1971, 211) uvadi jen detekci (odkryti chyby), identifikaci (uréeni jejiho mista, typu,
¢i vzdalenosti od cile), interpretaci (udéleni smyslu rozporu mezi tim, co je, a tim, co ma byt —
z hlediska cile ¢innosti) a korekci (oprava ¢innosti zaméfena k likvidaci poznaného rozporu).

Pouze za téchto podminek Kuli¢ definuje chybu jako nositelku informace.
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1.2.3 Kilasifikace chyb

Taxonomii chyb muzeme rozlisit podle nasledujicich kritérii: zavaznost, dotéena jazykova

rovina, pfic¢ina vzniku a formalni ptiznaky.

1.2.3.1 Podle zavaZznosti

Vesely (1985) chyby déli do tfi skupin podle toho, nakolik naruSuji proces komu-
nikace, resp. brani porozuméni ¢i vedou k nedorozuméni. Zaprvé to jsou interferémy, které sice
naruuji normativni spravnost vypovédi, ale vcelku nebrani porozuméni. Zadruhé jsou to takové,
Které jiz vice ztézuji pochopeni vypovédi. Zatieti jsou to chyby natolik zavazné, Ze vedou
kK nedorozuméni mezi mluvéim a adresatem. Tiidénim chyb se také zabyval Corder (1981), ktery
definoval ,,chyby v kompetenci* (odkryvajici neznalost Zaka), a ,,chyby v performanci* (chyby
vznikajici z objektivnich nebo subjektivnich pficin, ale student je schopen je sdm ¢i s pomoci
opravit). Hendrich (1988) u chyb rozliSuje déleni pouze na kompeten¢ni a performacni, zatimco
Chodéra (2013) c¢leni chyby podrobnéji, a to dle zavaznosti, tj. z pohledu didaktického na

velké a malé, ale také z pohledu jazykového statusu.

1.2.3.2 Podle jazykovych rovin

Chybova taxonomie pak spociva v pfifazeni chyby k urcité UGrovni jazyka (pismo
a pravopis, morfologie, syntax, lexikon, styl). Nicméné Klasifikaci chyb muize ztézovat jejich
komplexita, jak ukazuje Macurova a Simeunovich-Skvortsova (2014) na ptikladu cestiny, kdy se
chyba v délce hlasek odréazi ve vicero jazykovych planech. Podobné je tomu i ve francouzsting;
napt. ortografickd chyba vynechani pismena grafického t na konci slova soutient méni sloveso na

podst. jméno.

1.2.3.3 Podle formélnich priznaka
Nejcast&jsimi formalnimi piiznaky identifikovanymi v projektu CHRUP? je chybg&jici/

nadbyte¢ny prvek a Spatné lokalizace prvku, napi. porudeni hranice slov ¢i slovosledu.

1.2.3.4 Podle pfi¢iny vzniku

Vesely (1985) déli piic¢iny vzniku chyb na primarni (jazykové kontakty ve védomi
bilingvni osoby, nedokonalé ovladani jazyka) a sekundarni (psychicky stav Zaka). Dale specifikuje,
Ze pti nedokonalém ovladani jazyka se uplatiiuje alespon ¢asteéné diskursivni, védomé vytvaieni

promluv, spojené obvykle s vnitinim piekladanim bud celych vypovédi, nebo jejich casti

? Databéze jazykovych chyb v ¢esting mluvéich s prvnim jazykem slovanskym.
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formulovanych pfedtim v matef$ting.

Naproti tomu Ondrékova (2014) uziva misto pfic¢iny termin zdroj. Prvnim zdrojem je dle
této autorky nedostatecna znalost pravidel, podle nichZ uréity jazyk funguje. Druhym zdrojem
je neznalost vyjimek z pravidel. Tretim pak promitani matetStiny na zcela odlisné jevy
a souvislosti v cizim jazyce, zatimco ¢tvrtym zdrojem je ptipad, kdy jsou tyto jevy a skute¢nosti
odlisné jen caste¢né. Patym zdrojem jsou rozdily ve slovni zasob¢, kdy maji stejnd slova
pIng nebo &asteénd odlidny vyznam. Sestym zdrojem chyb je skute¢nost, Ze stejna myslenka se
v ruznych jazycich vyjadfuje rtizné, minény jsou zejména frazeologickeé obraty. Jako posledni
dtvod uvadi Ondrakova nedostate¢né osvojeni latky, ptipadné maly zajem o studovany jazyk.

Chyba je tak pojmem nadfazenym Kk interferenci. Nicméné¢ v naSem vyzkumu si
neklademe za cil striktné oddé€lovat, co je chybou a co je interferenci. Ackoliv existuje fada chyb,
u kterych lze jednozna¢né uréit interferencni ptavod vzhledem k pokrocilé znalosti jazyka zkou-
manych autort, existuje take celd fada odchylek, u nichZz nelze jednozna¢né uréit, zda by
danou chybu neudélal i rodily mluv¢i. Zejména s rostouci pokrocilou znalosti jazyka je to
chyb. Na druhou stranu je dulezit¢ zkoumat, co muze byt pfi¢inou chyby. Klademe také diraz
na rozliSovani kompeten¢nich a performacnich chyb. Vzhledem k frekvenci vyskytu jednotlivych
odchylek chyby aZz na jedinou vyjimku nepovaZzujeme za kompetencni, ale za performacni.
Studenti by tak byli schopni chybu po sobé opravit at’ uz sami nebo s pomoci. Samoziejmé i zde
bychom mohli namitnout, Ze se muze jednat pouze o pieklep dany nepozornosti nebo
jednodude tim, Ze se autor zaméfuje na to, co chtél napsat, a nikoliv na formalni stranku.
V mnoha piipadech se ale skute¢né 0 pieklep nejednd. Hranice mezi chybou z nepozornosti i pfi
interferenci je velmi Uzka. Pro rozliSeni uvedenych kategorii chyb se opirame ve vyzkumu

jednak o frekvenci chyby, jednak o identifikaci pficiny chyby.

1.3 Odchylka od normy: interference

S pojmen interference pracuje kromé didaktiky také translatologie a dalSi aplikované
lingvistickeé discipliny. Pro protiteby naSeho vyzkumu se zamétime na pohled kontrastivni
lingvistiky a jeji aplikace v ramci didaktiky cizich jazykt. Proti tomuto pojeti stoji psycho-
lingvistické psychopedagogické piistupy definujici pojem interlanguage neboli tzv. ,,pfechodny
jazyk, mezijazyk” a také Chomského univerzalni gramatika. Nejprve se tedy podivame do dé&jin

lingvistiky, jak se vyvijel pohled na odchylky od standardniho kodu jazyka pti uceni cizich jazyka.
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1.3.1 Kontrastivni lingvistika a jeji aplikace v ramci didaktiky cizich jazyki
Vzhledem ke zvolenému tématu jsou pro nas dilezité pohledy jak francouzskych autort
piSicich o kontrastivni lingvistice, tak ¢eskych autorti zabyvajicich se didaktikou cizich jazykda.
Kontrastivni lingvistika ndm dle Debysera (1970, 31) ,,poskytuje piesné a systematické srovnani
dvou jazyka termin po terminu a piedevsim jejich strukturélnich rozdila“. Debyser (1970, 31-32)

zejména zdlraziuje, ze se jedna o aplikovanou védni disciplinu:

Kontrastivni lingvistika navazuje na srovnavaci gramatiku, jejimz zakladatelem je Franz Bopp. Po

jeho vzoru kontrastivni lingvistika zkouma velmi vzdalené jazyky. Necini tak ovSem z diavodu

hledani prajazyka, ale jejim cilem je usnadnit vyuku ciziho jazyka, ¢imz potvrzuje svij aplikacni

charakter. Kontrastivni lingvistika nezdédila nic ze srovnavaci gramatiky 19. stoleti a neni

klasifikacni, filologickou ani historickou.

Hendrich (1988) pak rozliSuje mezi pojmy ,konfrontace a kontrastovani“. Pojem
»konfrontace” spojuje se synchronnim porovnavacim popisem jazyka v prazské lingvistické
Skole. Jak piSe Trnka (1937, 240):

Funk¢ni jazykozpyt zdiraziuje piedevsim, Ze cizi jazyk, ktery uc¢ime, je systém jazykovych hodnot,
nikoli soucet drobnych, navzdjem nespojenych jevi, jeZz se dnes srovnavaji opét jen s drobnymi,
izolovanymi jevy mluvnice jazyka matefského. Novym poZadavkem tudiZ je, aby Zéaci za pokyni
ucitelovych poznavali a vmysleli se do ciziho systému jazykovych hodnot vzhledem k celé jeho

struktufe.

Konfrontace se dle Hendricha neorientuje jen na rozdily, nybrz i na shody ve
zkoumanych jazycich. Vliv na jazyk pak muze mit charakter neutralni, pozitivni a negativni.
Naproti tomu Cermdk (2011) upozoriiuje, Ze termin konfrontacni lingvistika se mimo oblast
sovétského vlivu neujal.

Kontrastivni popis byl pak v aplikované lingvistice ptivodné spojovan s americkym
deskriptivnim strukturalismem. Hendrich dale poznamenava, Ze ve shodé s metodologii deskrip-
tivismu bylo vSak srovnani dvou jazykovych struktur orientovano vice na formu (distribu¢ni
analyzu), v aplikované roviné potom na zdiraznéni rozdilt, a podle toho na uréovani zakladnich
jevu pro osvojeni a piedvidani obtizi a interferenénich chyb.

Vesely (1985, 52) dale chape konfrontaci jako ,interpretaci a hodnoceni jednoho jazyka
prizmatem jazyka jiného*, zpravidla mateiského, zatimco kontrastivni analyzou mini stanoveni

rozdilt v ramci jednoho jazyka, tedy intralingvalni analyzu. Ob¢ analyzy pak pojimé na drovni
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languové, konfronta¢ni, resp. kontrastivni analyzu vidi jako apriorni metodu pro stanoveni obtizi
a predchazeni chyb, zatimco analyzu chyb jako aposteriorni vhodnou napi. pro evaluaci vykonu
studenta.

Ve francouzsting je pak tato ¢ast lingvistiky, linguistique contrastive, nékdy také nazyvéna

différentielle.®

1.3.1.1 Definice interference

Definici kontrastivni analyzy vyslovil Robert Lado v Linguistics across Cultures: Applied
Linguistics for Language Teachers v r. 1957. Tvrdil, Ze ty prvky ciziho jazyka, které jsou
podobné matefskému jazyku studenta, budou pro ného snadné&ji zvladnutelné nez ty prvky,
kterymi se jazyk liSi (Lado, 1957). Lado tak popsal princip pozitivniho transferu. Jako typicky
ptiklad tohoto transferu muzeme uvést znalost internacionalismii Casto latinského nebo teckého
pavodu projevujici se pozitivné v ramci lexikalniho planu jazyka. Nicméné tato podobnost muize
vest i k negativnimu transferu napi. u tzv. zradnych slov. Transfer pak Hendrich (1988, 45)
vysvétluje jako ,,vliv matefStiny na proces osvojovani a uzivani ciziho jazyka“. Kladny stejné jako
zaporny vliv je pak ptimo umérny genetické piibuznosti mateiStiny a studovaného jazyka.
Negativni transfer je oznaCovan za interferenci, kterd je obecné definovana jako vzéajemné
pronikani, prolinani, stfetavani, kiizeni (Petrackova, Kraus, 2001).

Debyser upozoriiuje na chépani interference v Kkontrastivni lingvistice pod vlivem
psychologického sméru behaviorismu, ktery povaZzoval interferenci za nakazu chovani
(Debyser, 1970) a tuto koncepci piejimali i odbornici zabyvajici se didaktikou véetné ¢eskych.
Sourkova napiiklad charakterizuje interferenci jako ,,zaporné pisobeni navyki didve osvojenych
na vypracovani novych navyku (Sourkova, 1964, 3). Redukce nabyvani jazykovych kompetenci
na uceni se jednomu chovani nebo soucet vicero jednoduchych chovani byla kritizovana mnohymi
autory véetné Debysera.

V ramci didaktiky (Castellotti, 2001) je tak interference zvlastni typ chyby, kterou déla
student ucici se cizimu jazyku pod vlivem zvyklosti nebo jazykovych struktur odvozenych ze své
mateiStiny. Debyser z tohoto Uhlu pohledu hovoii o interferenci, jestlize analogie mezi prvkem
z ciziho jazyka (L2) a korespondujicim prvkem z matetfského jazyka (L1) zptsobuje sklouznuti
k L1 u stavajiciho nebo nésledujiciho prvku (Debyser, 1970, 35). Tento autor zmifiuje i dalSi
terminy zauzivané v didaktice jako ,,déviation” — odchylka, ,,glissements* — sklouznuti, ,,transfert* —

transfer a ,,parasites — parazite.

% Srov. J. P. Vinay (1968) Enseignement et apprentissage d'une langue seconde®, in Le langage, Encyclopédie de la Pléiade.
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Podobné interferenci charakterizuje i Cermak, ktery ji popisuje jako ,negativni jazykovy
transfer struktury z matefského jazyka do jiného (ciziho), ktery se jevi jako (cizinecka) chyba*
(Cermék, 2011, 282). Vesely (1985, 28) rozumi interferenci ,narusovani normy pii uZivani
ciziho jazyka, a to bud’ vlivem jevii matetského jazyka, nebo vlivem jinych jevt daného ciziho
jazyka“. Definice Veselého jiZz rozliSuje interference mezijazykové a vnitrojazykove, ¢imz se
vymezuje proti svym piedchudcim, kteii interference chapali jen v uZSim slova smyslu.
Weinreich (1963, 1, in Debyser, 1970) naptiklad vymezuje interferenci jako ,nasledek kontaktu
dvou jazykt ve védomi bilingvnich osob®. Debyser (1970, 34) jde jest¢ dale a pojimé interferenci
jako ,,nehodu bilingvismu zptisobenou kontaktem dvou jazyka“. Mackey (1965, in Debyser,
1970) pak blize vysvétluje, Ze se jedna o interferenci tehdy, ,,pokud mluvime nebo piSeme
v jednom jazyce s elementy patiicimi do jiného jazyka“.

Shrneme-li  vySe uvedené definice, mizeme konstatovat, Ze psychologie definuje
interferenci na zakladé negativnich navyku, didaktika na zakladé zvyklosti a jazykovych struktur
prevzatych z matetského jazyka, zatimco pro lingvistiku se jedna o naruSeni jednoho jazykového
kodu druhym. PovSimnéme si jesté jednoho zésadniho terminologického rozdilu. Pro Hendricha
(1988, 45) je interference doslova procesem ,,pfenaseni navykd z oblasti matetStiny do oblasti
ciziho jazyka, coZz vede k ¢etnym chybam®, zatimco pro Castellotiho, stejné jako pro Debysera a
Cermaka, je interference chybou, tedy vysledkem tohoto procesu.

Pozitivni pohled na interferenci ptinasi moderni psychopedagogické sméry a Chomského

univerzalni gramatika.

1.3.2 Univerzalni gramatika a dalSi sméry v opozici proti kontrastivni analyze

Zékladem Chomského generativné-transformacéni teorie jazyka je piesvédceni o tom, Ze
vdechny jazyky maji spoleénou hloubkovou strukturu jazyka a lisi se pouze povrchovou
strukturou, ktera se v zacatcich vysvétlovala jako vysledek transformaéné generativnich procesi
a pozd¢ji jako uplatiovani jistych jazykovych principii a parametrt, které se daji syntakticky
popsat pomoci teorie ftizenosti a vazani (Chomsky, 1981).

Dle jeho nazoru vysloveného v Lectures on Government and Binding (1981), si dité
ucici se jazyk potiebuje osvojit pouze lexikalni polozky (slova, gramatické morfémy a idiomy)
a urcit vhodné nastaveni parametri, coZ lze provést na zakladé nékolika piikladd. Podobné
Clovék ucici se novy jazyk nenabyva Zadné nové poznani ani nové schopnosti, ale pouziva
pouze vrozenou jazykovou kompetenci. Pro osvojeni ciziho jazyka sta¢i dle Chomského pti
uplatiiovani danych jazykovych principt ménit pouze cilové parametry osvojovaneého jazyka.

Mezijazykova interference je tak povaZovana za piirozeny jev na cest¢ od uplatiovani
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parametrti matefského jazyka k tém, Které je nutno uplatiiovat v cilovém jazyce.

Jazykovy systém pouZivany studentem pii uceni se cizimu jazyku je v aplikované ling-
vistice nazyvan pojmem interlanguage, ktery poprvé zformuloval Larry Selinker (1972) v ¢lanku
se stejnym nazvem. V soucasnosti se pod timto pojmem dle Hordka (2014) chape dynamicky
jazykovy systém, ktery se postupné vyviji spolu s narGstem jazykovych kompetenci studenta
v cilovém jazyce. Vyhodu tohoto pojmu pak Hordk spatiuje ve faktu, Ze bere v potaz nejen
lingvistické, ale i psychologické a sociologické aspekty uceni.

Pojem interference se snazil osvétlit i Monitorovaci model amerického lingvisty Stephena
Krashena, ktery ve své teorii odlisil pojem osvojovani si jazyka od uceni se jazyku. V knihéch
Second Language Acquisition and Second Language Learning a Principles and Practice of
Second Language Learning dale zavedl pojem afektivniho filtru, hypotézu ptirozeného postupu
pifi ueni se jazyku a hypotézu jazykového monitoru, ktery je soucasti lidského mechanizmu
osvojovani si jazyka a projevuje se jako autokorekéni mechanismus studenta ciziho jazyka.
Krashen ve vSech téchto slozkdch vidi vlivy na projev studenta v cizim jazyce a pii¢ita jim
zodpovédnost za chyby, které béhem produkce vznikaji.

Na zakladé vySe uvedeného piehledu muzeme konstatovat, Ze didaktické sméry navazujici
na teorii vytvoienou lingvisty ji dopliuji a oba pohledy se tak prolinaji. Interference jiz neni
vnimana ryze negativné, je zdaraznovan piedevSim rozvoj jazykovych kompetenci. Muzeme
také pozorovat posun od odchylky jednoho prvku k odchylce od normy celého systému, tzv.
interlanguage, ktery je ostatné¢ predmétem i naSeho vyzkumu. Proto, abychom mohli popsat

systematické rysy jazyka studentt, je nutno specifikovat druhy interferenci.

1.3.3 Kilasifikace interferenci

Soucasna odborna literutara pracuje s riznymi taxonomiemi interferenci. Cilem této casti je

vytvoreni jejich piehledu.

1.3.3.1 Mezijazykové, vnitrojazykové a kombinované interference

Hendrich ve shodé s Veselym ptisuzuje transferu kromé kladného nebo zaporného
znameénka také jeho ptavod. Transfer nemusi byt nutné zpisoben vlivem struktur matefského
jazyka, ale muze byt zaloZzen na fungovani analogie. Tehdy mluvime o vnitrojazykovém neboli
intralingvalnim transferu. Hendrich (1988) spravné vysvétluje, Ze ve vSech jazycich a ve
vSech jazykovych planech se vyskytuji analogické fady a znalost jednoho ¢lenu takové fady

usnadnuje osvojeni ¢lend ostatnich. V tom ptipadé se jedna o pozitivni vnitrojazykovy transfer.
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Na druhou stranu zaroven s analogii pusobi i faktor kontrastu (opozice, protikladu), ktery
byl zduraziovan zejména strukturalistickym smérem v lingvistice. V této spojitosti je nutno
pfipomenout prazskou Skolu a Trubeckého privativni, gradudlni a ekvipolentni opozice. Dale
také Jakobsonovu teorii o ptiznakovosti. Hendrich (1988) uvadi, Ze koexistence blizkych, ale
nikoliv totoznych jevi v jazyce vede k jejich mylnému ztotoziovani, k mylné analogii, a pak
hovoiime 0 vnitrojazykove (intralingvalni) interferenci. Horak pak shrnuje, Ze kontrastivni
analyza podobn¢ jako ostatni sméry, které se ptiznakovosti zabyvaly, dochazi k zavéru, Ze
Ze obsahuji jeden charakteristicky znak navic. Tuto situaci krasné ilustruje Debyser (1970) ve
fonologickém a seémantickém planu francouzstiny. V ramci intralingvalni interference jsou ¢asto
zaménovana slova savoir a connaitre, na Urovni interlingvalni fr. librairie a angl. library. Ve
fonologickém planu jeden distinktivni rys mezi [p] a [b] zapfi¢itiuje interferenci. A je pfirozené,
Ze student, ktery ma ve fonologickém systému svého jazyka jen jednu jednotku, nezachyti
jejich opozici a ptizpusobi obé& varianty svému jazyku. Pti srovnani ceského jazyka a
francouzstiny k tomuto jevu dochazi napt. mezi otevienym [g] a zavienym [e]. Podrobnéji tento
jev bude popsan v kapitole 2.1.

Vesely (1985) i Pdsingerova (2001) pak rozliduji jest¢ kombinovanou interferenci, kterd
vznikd soucasnym pusobenim vnitrojazykovych a mezijazykovych vliva. Vesely (1985, 33) vidi
jako ,,vysledek ptsobeni mezijazykové a vnitrojazykové interference vznik deformovaného jazyka“,
ktery je v jeho pojeti nazyvan jako tzv. ,treti systém*. Jde o soubor chybné utvoienych nebo
chybné vyslovenych (napsanych) jazykovych prostiedkd, vznikajici kontaminaci ptiznakt matet-
ského a osvojovaneho jazyka nebo kontaminaci jevi v ramci ciziho jazyka. Vesely, Cerpajici
zejména z ruske literatury, se tak ptiblizuje k anglosaskému terminu interlanguage. Nicméné jeho
tieti jazyk je definovan negativné.

Zdroj interferenci se tak stdva Kklasifikacnim Kkritériem pro tfidéni raznych druhu
interferenci. Déle je muZzeme délit dle Pdsingerové (2001) podle sméru pisobeni na proaktivni
a retroaktivni. Interference mohou byt fazeny dle momentu jejich vzniku na asociativni
a reproduktivni. Dle pfi¢iny vzniku na interferenci v kompetenci a performanci. Na zaklad¢
typu projevu délime interference na skryté a zjevné. Z lingvistického hlediska je dilezité déleni
interferenci na paradigmatické a syntagmatické ose. V neposledni tadé¢ bychom chtéli také
zminit  Klasifikaci dle planu jazyka na foneticke, lexikalni, morfologické, syntaktické
a ortografické. Diive nez se jim budeme vénovat podrobné&ji, pozastavime se u interference

sekundarni, kterd je pouzivana v odliSnych kontextech.
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1.3.3.2 Sekundarni mezijazykové vlivy

Hendrich (1988) definuje interference sekundarni, které spocivaji v pfenaseni védomosti
a dovednosti z jednoho ciziho jazyka na druhy osvojovany cizi jazyk. Sekundarni mezi-
jazykové vlivy mohou byt jak pozitivni, tak negativni. Pravdépodobné nikdo nezpochybni
vyznam znalosti latiny pti uceni romanskych jazykd, kterda na druhou stranu muze piinaset
mylné analogie. Debyser (1970) tomuto jevu poznamenava, Ze pokud L2 a L3 jsou si blizsi
navzajem nez s L1 (u Geskych studenta se obvykle jednd o nasledujici kombinaci: angli¢tina —
L2, francouzStina — L3 a ceStina — L1) je jisté, Ze interference budou cetné. Debyser ale
zaroven pod pojmem sekundarni interference rozliSuje interference komplexni, kdy si student
pro piiblizeni obou jazykt ¢asto vytvoti pravidlo napf. pro vyjadieni 6. paddu ve spojeni se
slovesem parler de, ale toto pravidlo ho zavede ke 3patnému pouZivani této predlozky (*il informe
de).

1.3.3.3 Interference proaktivni a retroaktivni

Debyser dale rozliSuje proaktivni interference zpusobené jiZz zaZitymi jazykovymi
strukturami a retroaktivnimi jazykovymi strukturami, které se objevuji tehdy, kdyZz ma nové
nauéena jazykova struktura vliv na jiz zaZité ucivo. Napt. studenti po nauceni slovesného casu

imparfait zapomenou spravné tvary passé composé.

1.3.3.4 Interference v kompetenci a v performanci

Toto rozliSeni je pouzito v ¢eském kontextu Chodérou (2013). Ostatni autoii pouZivaji
ptivlastky performaéni a kompetenéni spiSe ve spojeni s pojmem chyba. Interference v perfor-
manci (lapsus linguae) nastava tehdy, kdy se student dokéZze opravit, a je zapti¢inéna nadhodnym
selhdnim, zatimco v druhém piipadé je duvodem nedostateéna kompetence dana neznalosti

jazykového systému.

1.3.3.5 Asociativni a reproduktivni interference
Komorowska (1980) oznacuje interferenci, kterd vznikd b&hem osvojovani daného
jazykového jevu, jako asociativni a interferenci vznikajici pii pozdéjsi aplikaci v komunikativnich

cvi¢enich nebo pii samotné komunikaci v cizim jazyce jako reproduktivni.

1.3.3.6 Interference zjevna a skryta
Dle Chodéry (1999) jeste rozliSujeme tzv. skryté interference, kdy se student védomé ¢i

nevédomé vyhyba uréité jazykoveé struktute, ktera by byla v daném kontextu vhodné&jsi. Jak dale
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uvadi, student napt. rad&ji pouziva futur proche, protoZe byl diive naucen misto futur simple,
ktery by byl v kontextu vhodné&jsi. Gramaticky je pak pouzity tvar spravny, ale nejsme si jisti,

zda student umi vytvorit futur simple. Tento typ interferenci je tézsi odhalit, zatimco u interferenci

paradigmatickych a syntagmatickych miizeme mit potiZe s jejich klasifikaci.

1.3.3.7 Interference paradigmaticka a syntagmaticka

Debyser (1970) zduaraziuje, Ze na vertikalni ose se lingvisticke jednotky vybiraji dle
selek¢éniho pravidla, zatimco na horizontalni ose se fadi podle kombinaéniho pravidla. Od toho
odvozujeme problémy podobnosti (paradigmatické) a blizkosti (syntagmatické). Debyser (1970,

54) o paradigmatické ose poznamenava nasledujici:

Pokazdé, kdyZ bude struktura v L2 jakéhokoliv planu komplexné&jsi nez v L1, otvir4 se prostor
pro interferenci. (...) Student bude zaménovat a neutralizovat opozice, které mu nejsou zaZité, a pro
které jeden z prvka v opozici reprezentuje analogii oznacujiciho (signifiant) s unikatni jednotkou,

kterou disponuje v L1.

Paradigmatické interference spocivaji ve Spatnem vybéru. Syntagmatické interference ve
Spatné kombinaci, napt. ¢asova souslednost, shoda. Je ale té¢zké mezi nimi rozliSovat. Debyser
(1970) déle uvadi, Ze co je paradigmatické v jednom jazyce, mize byt ve druhém jazyce vyjadieno
syntagmaticky. Navic rozliSovani mezi paradigmatickymi a syntagmatickymi interferencemi je
relativni a zalezZi na hranicich lingvistické jednotky. Jak prokazal Coseriu, to, co je syntagmaticke

na jedné urovni organizace jazyka, muze byt paradigmatické na jiné Urovni organizace.

1.3.3.8 Interference dle jazykové roviny

Posingerova (2001) ve své monografii uvadi 5 zékladnich sloZek: fonetické, lexikalni,
morfologické, syntaktické a ortograficke interference. Toufarovd (2014) pak nabizi déleni na
interference zvukove, grafické, lexikalni, morfologické, syntaktické, pragmatické, kombinované,
aj. Cerny (1996) specifikuje interferenci ve frekvenci a kombinovani jazykovych jednotek,

v klasifikaci pfedméta, jevu, udalosti, atd.

1.3.3.9 Interference dle hierarchie slozitosti
Horadk (2014) popisuje principy hierarchie sloZitosti, které zpracoval Clifford Prator
v roce 1967 nésledujicim zpisobem. Nejprve definoval Sest Urovni, které slouzi k porovnavani

jazykt na fonetické a gramatické Grovni:
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1. Na Urovni nula se jednd o transfer, kdy se u studenti uskuteéni ptenos jazykové jednotky mezi
dvéma jazyky.

2. Na Urovni jedna se jedna o coalescence neboli spojeni dvou jednotek v mateiském jazyce do jedné
jednotky v cilovém jazyce.

3. Urovenr dva je pojmenovana underdifferentiation, kdy jazykova jednotka z matefského jazyka
v cilovém jazyce Gplné chybi.

4. Tieti Urovni nazyva reinterpretation. Jazykova jednotka v mateiském jazyce dostava v cilovém
jazyce novou podobu.

5. Ctvrtym stupném je overdifferentiation, coZz znamena, Ze v cilovém jazyce je piitomna jazykova
jednotka, ktera v matetském jazyce uplné chybi.

6. Na paté urovni se hovoii o splitu, neboli jevu, kdy jazykova jednotka z mateiského jazyka nabyva

v cilovém jazyce dvou podob.

1.3.3.10 Interkulturni interference

Mluvime o ni v souvislosti s problematikou osvojeni socialnich a kulturnich norem
existujicich v cizim jazykovém prostiedi. Interkulturni interference je jednim z davodd, pro¢ si
politici pfi vystupovani v zahrani¢i najimaji rodilé mluvci, aby opravili jejich projevy dle
diskursu zauzivaného v dané zemi.

Posingerovd (2001) pii studiu polského jazyka vymezila ctyii typy interkulturni
interference. Prvni je situace, kdy ve vypovédi cizince schazi jazykovy obrat o¢ekavany
v daném kontextu. Druhou je pieneseni jazykového obratu typického pro uréity sociokulturni
kontext do ciziho jazyka, ve kterém je vSak normou a spolecenskou konvenci o¢ekavan zcela jiny
obrat. Tretim typem je zamérné vynechani urCitych obratd, které nejsou vlastni matetskému
jazyku. Ctvrtym typem interkulturni interference je pieneseni jazykové struktury a nejazykové
komunikace z rodného do cilového jazykového prostiedi.

Vesely (1985) dale vyclenuje specialni interferenéni kategorii lingvozemévédnou. Jedné se
predev§im 0 sémantickou rozdilnost v chapani ur¢itych lexémia vyjadiujicich redlie dané zemé/
oblasti.

Muzeme tak konstatovat, Ze Kklasifikace interference je vice rozvinutd nez taxonomie
chyb, pti¢emz kritéria déleni podle jazykovych rovin a kompetence — performance zlstavaji
shodnd. Pfi¢iny vzniku interference jsou pak rozliSovany na zakladé vice kritérii. V naSem
vyzkumu se jednozna¢né jednd o reproduktivni interference. PoukdZeme na sekundarni vlivy
pochézejici z anglictiny a rozliSime také intralingvalni a interlingvalni interferenci, popf.
kombinovanou interferenci.

V dalsi ¢asti kapitoly uvedeme piehled vysledka soucasnych vyzkumi o interferencich.
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1.4 Soucasné vyzkumy v oblasti interference a chyby

Ackoliv si uvédomujeme, ze interference jsou specifické v ramci sledovanych jazyka, nékteré
z charakteristik jsou platné vSeobecné. Snazili jsme se tak na zakladé vyzkumu Toufarové (2014),
Posingerové (2001) a Kratochvilové (2014) identifikovat mozné piipady Castych interferenci.
Protoze tyto vyzkumy byly uskute¢nény v ramci flektivnich jazyka (rustina, polstina, ¢eStina pro
cizince), odhlizime od jejich poznatku tykajici se flexe.

Posingerovad na urovni fonologické poukazuje na nasledujici interference: nerozliSovani
fonéml u ciziho jazyka, pfendSeni fonetické opozice z matefského jazyka do ciziho jazyka,
vyuzivani foneticky blizkych hlasek, pfendSeni zné€lostni asimilace z matefského jazyka do ciziho
jazyka a interference pii realizaci slovniho ptizvuku.

V réamci interferenci v ortografickém planu hovoii Possingerova kromé jiného o nerozli-
Sovani grafému ciziho jazyka. Kratochvilova upozoriiuje na chybu v oznaceni kvantity samohlések,
interpunkci a znacenim fadovych Cislovek.

V morfosyntaxi predstavuje ¢astou chybu ve sledovanych vyzkumech zdména slovesného
¢isla, jmenného rodu a slovniho druhu v ptipad¢ adjektiv a adverbii. Dalsi nedostatky se projevuji
v chybném vybéru piedlozky, v absenci/nadbytecnosti sponovych sloves a zvratného zajmena. Dalsi
interferenci je slovosled.

V lexikosémantickém planu dochazi ve studovanych vyzkumech k zaméné podobnych slov,
tzv. faleSnych ptatel, na zaklad¢ homonymie, pfipadné paronymie. Dale se vyskytuji chyby
v konotaci (zuZeni/rozSiteni vyznamu ¢i piidany vyznamovy znak). Kromé zradnych slov se
interference tykaji vystavby lexikalnich jednotek. Kratochvilovad pak upozoriiuje na nedostatecny
repertoar sloves se projevujici se nevhodnym pouzivanim sloves obecnéj$iho vyznamu.

Ze stylistického hlediska byvaji ¢asto nevhodné pouzity vyrazy nebo tvary, jez patii do
hovorové vrstvy jazyka nebo do obecné Cestiny.

Dalsi zajimavy vyzkum uskutecnila Hasilovd (2011) v némeckém jazyce, ktery je ndm
blizky, protoze se zajima o odborny jazyk vysokoSkolskych studentti. Hasilova se zaméfuje kromé
jiného na analyzu referati na odborné téma. Zde identifikuje nejCastéj$i nedostatky: absence
vlastniho nazoru, nedostatky z oblasti ortografie, morfologie, syntaxe, uzivani vazeb odchylujicich se
od normy, absence nékterych z predpokladanych soucasti referatu, nespravné citace, podcenéni
vnéjsi stranky kone¢né podoby referatu, nedostate¢na konec¢na korektura, narativnost textu namisto
feSeni problému, nedostatky tykajici se vystavby jednotlivych kapitol, nejasnosti v obsahu referatu,
neujasnéné vztahy mezi jednotlivymi mysSlenkami, nedostatecné grafické znaceni stézejnich
myslenek a nejednoznacnost vyznamu vypovédi.

DalSi inspirativni praci je vyzkum Romany Suché (2008), ktera se zabyvala vlivem angli¢tiny

24



na obchodni francouzstinu a analyzovala chyby u studentll z oboru ekonomie. Tato autorka ve své
praci podobné jako ostatni déli chyby na ortografické, lexiko-sémantické a morfosyntakticke.
U pravopisnych chyb rozliSuje kategorie pfehozeni pismen, chybéjiciho nebo nadbyte¢ného pismene,
popt. pismene, které je nahrazeno jinym. Lexikosémantické chyby jsou déleny podle toho, zda se
jedna o nahrazeni francouzského slova nebo celého vyrazu anglickym slovem nebo vyrazem, popft.
0 zradna slova. Morfosyntaktické chyby jsou pak nasledujici: chyba ve shodé piivlastku s fidicim
¢lenem, anglické slovo s francouzskou koncovkou, francouzské slovo s anglickou koncovkou, chybi
spojka. Je ovsem nezbytné zminit, Ze studenti, jejichZ pisemné projevy byly zkoumény, vykazovali
znalost francouzského jazyka na urovni A2 Evropského referen¢niho jazykového ramce.

Milickova (2002), kterd zkoumala pokrocilejsi jazykovou uroven, déli nejcastéjsi pticiny
interferenci ve francouzstiné v zésad¢é do tii kategorii. V prvnim piipadé se jednd o situaci, kdy
cestina pouziva jiné jazykové prostiedky k vyjadieni skutecnosti (napf. pouzivani konjunktivu ve
francouzsting). Nejpocetnéjsi kategorii jsou pak pripady, kdy francouzstina a CeStina pouZzivaji
podobné, ne vsak stejné jazykové prosttedky (napf. zradna slova). Do tieti kategorie Milickova
zahrnuje chyby vzniklé z odli$nosti spojenych s piirozenym vyvojem jazyka (archaismy),
z odlisnych realii (zdvotilostni obraty) nebo odliSného chapani mimojazykové skute¢nosti. Mili¢kova
pouziva termin chyby synonymné¢ s interferenci.

Vzhledem k vyty¢enému cili vyzkumu si uvédomujeme, ze na zéklad¢ wvyuziti ICT
nemuzeme postihnout vSechny vySe zminované interference (zejména ty majici interkulturni
rozmér), nicméné muzeme popsat interference v jednotlivych jazykovych planech a ukazat propojeni

odchylek v ortografii, morfosyntaxi a lexiko-sémantické roving.

1.5 Shrnuti (metodologie)

Vzhledem k dvoji poloze pojmu norma jsme zvolili dva odliSné postupy pro popis
systémovych rysi a zvl&stnich vyrazovych prostredki a také dva rozdilné néstroje ICT. V rdmci
specifické polohy normy postupujeme po jednotlivych jazykovych planech a poukazujeme na
interference. V této casti se tak tfidime binarni stupnici charakterizovanou na zakladé spravnosti
a chybnosti. V tomto pojeti mazeme chapat odchylku od systémovych rysi jako absolutni,
tedy jednozna¢né stanovitelnou dle ptedepsané normy.

V obecné poloze pojmu norma, tedy piimétfenosti, nehodnotime absolutné spravnost
a chybnost, ale snazime se na Skale vymezit vyuZiti systémovych ryst odborného jazyka, kterymi
jsou zejména terminy. Odchylka je tak v tomto pojeti relativni. Na zakladé analyzy softwarem
Tropes jsme identifikovali cCetnost jednotlivych termini a vymezili styl prace, ktery jsme

porovnali s vybranym vzorkem bakalaiskych a diplomovych praci. Pomoci ortografického
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korektoru jsme excerpovali soubor chyb, ktery jsme nejprve délili podle formalnich piiznaki. Déle
jsme chyby tiidili podle jednotlivych jazykovych rovin a na zavér interpretovali jejich moZznou

pticinu.
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2  Spravnost

Pravopis je zdvorilost jazyka.
Jean Guéhenno

Jak jsme zminili v pfedchozi kapitole, pro analyzu spravnosti jsme vyuZili ortografického
korektoru a vysledky analyzy jsme propojili s chybami v morfologii, syntaxi a lexikologii. V této
kapitole se tak budeme vénovat analyze korpusu — pisemného projevu studentti. Budou také
zkoumany jevy, které nemaji signifikantni vyskyt, a fadime je proto do parolové roviny. Domnivame
se vSak, Ze k nim nedochazi zcela nahodné¢ a mohou byt zajimavé jako vychodisko pro dalSi
jazykové badani. Pro pochopeni moznych pii¢in interferenci bude nezbytné vymezit vybrané roz-

dily mezi francouzskym aceskym pravopisem.

2.1 Ortografie

Ortografii jsou dle Cermaka (2011, 34) ,.autoritativni pravidla prevodu mluveného projevu
do psaného, a jsou tedy i oddilem grafiky, ktery tuto jeji vybranou ¢ast kodifikuje a unifikuje
zvlasté pro zamezeni vyskytu chyb anebo alternativnich zptisobli zaznamu.“ Ve Francii tato
autoritativni pravidla definuje Francouzska akademie. O francouzské ortografii pojednava
Huchonova — Encyclopédie de l'orthographe et de la conjugaison (1992), dale Bescherelle —
L'orthographe pour tous (1997), nebo Kkolektivni publikace Larousse de I'orthographe (1982),
Orthographe (1995). Z ¢eskych autord se této tématice vénuji napf. Hendrich, Radina a Tlaskal
ve Francouzské mluvnici (2001). Je také dulezité sledovat reformy francouzského pravopisu,

které s sebou prinaseji sjednoceni nékterych protichidnych pravidel.

2.1.1 Francouzsky pravopis

Francouzsky pravopis si proSel sloZitym historickym vyvojem a jeho jednotlivé etapy na
ném zanechaly nesmazatelné stopy. Nemame zde v Umyslu slozity vyvoj francouzského
pravopisu blize popisovat, ale spiSe vyzdvihneme zékladni principy, podle kterych se pravopis
fidi. Dle Huchonové (1992) je pravopis, na kterém byla francouzstina vystavéna béhem stoleti,
foneticky, morfologicky, etymologicky a distinktivni. V ramci téchto vlastnosti se snazi vyhovét
Casto protichiidnym pozadavkim a je tedy zna¢né slozity. Pokud vezmeme v potaz Cermakovu
(2011) definici pravopisu jako souhrnu autoritativnich pravidel pfevodu mluveného projevu do

psaneho, mizeme tato pravidla charakterizovat na zakladé ¢tyt principu uvedenych vySe, tedy
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fonetického, morfologického, etymologického a distinktivniho.

funkci pismena reprezentovat hlasku. Nicméné piesna ekvivalence mezi pismenem a hlaskou je
ve francouzsting vzacna. Navic, jak dale uvadi Huchonovd, zakladni jednotka grafiky — grafém —
se ve francouzsting Casto vyskytuje ve form¢ dvou pismen (digram) nebo tii pismen (trigram).
Hovofime 0 sptezkovém zdznamu fonému. Je tedy nutno definovat termin grafém, ktery je v uzsim
smyslu bézné chapan jako ,,0znadeni pismena (litery)* (Cermak, 2011, 31) nebo ,pisemny
znak* (Erhart, 1984, 169). Erhart pak dale d¢li grafémy na samostatné a nesamostatné, podle toho,
zda se vyskytuji v kombinaci s diakritickym nebo interpunkénim znaménkem. V této praci se
piidrzime definice grafému v jeho SirSim pojeti (Huchonova, 1992) jako minimalni distinktivni
jednotky pisma piepisujici foném (fonogram) nebo majici morfologickou funkci (morfogram), popt.
funkci etymologickou nebo distinktivni (odliseni dvou homofon). Souhlasime pak s Huchonovou, Ze

vztah grafému a fonému, respektive morfému, je ve francouzstiné komplexni zaleZitosti.

Huchonova hovoii 0 ,,ambivalenci grafému, pii které jeden graficky znak koresponduje
s vicero hlasek (ve francouzstiné napt. ¢ a S) a pii které néstdvd synonymie, kdy vice
grafickych znakt koresponduje s jednou hlaskou (napt. en a an)* (Huchonovd, 1992, 14). Proto
je dle této autorky ve francouzstiné dulezity fenomén distribuce (1992, 14): ,,Grafém nabyva
svou hodnotu podle mista, které zaujima ve slové, napi. ¢ pred a se vyslovuje [k], zatimco
c pied e se vyslovuje jako [s].” Hendrich a kol. (2001) déle piipomina, Ze se nemusi jednat jen
0 misto ve slové, ale o cely mluvni takt. RozliSuje tak kromé jiného slabiky pocate¢ni, vnitini
a koncové. ,,Toto rozliSeni ma rozhodujici vliv na vyslovnost tzv. némého [2]” (Hendrich, 2001, 25).
Hodnotu grafému také ovliviiuje otevienost ¢i zavienost slabiky, dand zakoncenim slabiky
samohlaskou nebo souhlaskou, a jeji ptizvucnost ¢i nepiizvucnost (viz kapitola samohlasky). Déle
se hodnota grafému odviji od spodoby nebo vazani. Vidime tedy, Ze hodnota grafému je zavisla na
nékolika faktorech. Fonografické faktory vyznamné ptevazuji a miZeme pozorovat, jak po-
ukazuje Huchonovd, Ze ,se vyslovuji pismena, ktera dosud méla jen etymologickou,
distinktivni nebo morfologickou hodnotu“ (Huchonova, 1992, 14). Uvadi zde ptiklad vyslovovani
hlasky [b] ve slov¢ obscur.

Vedle grafémut piepisujicich foném existuji grafické znaky, které zistavaji ve vyslovnosti
némé, zato maji funkci ¢ist¢é morfologickou (morfogramy). Tento jev je typicky napt. pro plurdl
podstatnych jmen, Zensky rod nékterych ptidavnych jmen aj.

Krom¢ vySe uvedeného principu vztahu graféma a fonému (popt. morfému) se uplatiluje

jiz zminovana zé&sada etymologickd, Ze pravopis ma vyjadiovat puvod slov, a tim i jejich
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vzajemnou piibuznost (Huchon,1992). Mireille Huchonova (1992, 15 — 16) shrnuje vyvoj nasledovné:

Zatimco v 16. stoleti latinské a tfecké vypujcky piinesly nové grafemy, aktualni vypujcky z cizich
jazykt multiplikuji spojeni mezi grafémem a fonémem neznamych ve francouzstiné jako napft.
00 = [u] footbal (...). Adaptace vypujéek do francouzského systému podle piisnych pravidel
nardZzi na autenticitu obrazu identickych slov v angli¢tiné a ve francouziting, podobné jako tomu

bylo v 16. stol. u latinskych a feckych vypujcek.

Jak déale piSe Huchonové (1992), nékteré grafémy oznacuji jen pivod, jako napi. h ve slové
homme, p v prompt a h v lexému rhume. Jiné grafémy slouZzi k rozliSeni homonym. Sem bychom
mohli tadit psani zdvojenych souhlasek, popt. uzivani pravopisnych znamének. Ke zvlastnostem dle
Hendricha a kol. (2001) patii uzivani velkych pismen k rozliSovani vyznamu slov, napft. église —
Eglise. Zasada diferenciace homonym, stejné jako etymologicky princip, maji dle Hendricha a kol.
(2001) usnadnovat ¢tenafi orientaci v textu a jeho rychlé a spravné chapani. Vzajemné piekryvani
principt a také nedislednost v jejich uplatiovani vede ke sloZitosti systému a s tim spojenym
obtizim jak u rodilych mluv¢ich, tak cizincti. Huchonova identifikuje dva fenomény, které aktualné
komplikuji francouzsky pravopis: zvySeni poétu grafému zapii¢inéné vypujckami (viz vySe)
a grafickou rozkolisanost.

Existence pravopisnych dublet je umoznéna Cetnosti znakl piijatych pro psani uréitych
slov. Vice nez 5 % francouzskych slov ma dle Huchonové (1992) rozkolisany pravopis, napt. clef
— clé. Korektory pravopisu pak casto znaji jen jednu verzi a druhou oznacuji za chybnou. Dale
také puasobi faktor lidového jazyka (langue populaire) a ruzné zpusoby piepisu védeckych
neologismul.

Neni proto divu, Ze nékteii autofi volaji po reformé pravopisu. Vyznamny francouzsky
lingvista Martinet navrhuje jiZ v 60. letech novou abecedu Alfonic. Nicméné konzervativni politika
Francouzské akademie upfednostiiuje srozumitelnost historickych dokumentd, ktera by se
rozsahlej$i reformou vyznamné sniZila, a v roce 1990 prikracuje k revizi pravopisu® upravujici
nejvetsi nesrovnalosti v jeho logice.

V této casti jsme pojednali o problematice pravopisu z pohledu francouzského
mluvéiho. Zabyvali jsme se komplexnim vztahem grafémi a fonému, etymologickym principem
a okrajové jsme zminili pravopis morfémi a diferenciaci homonym (troveti lexémi). Pro Cecha je

pak nejvétsi prekazkou fakt, Ze pravopis fidici se vySe zminénymi principy se znac¢né odliSuje

*Vice o této reform& na strankéach Francouzské akademie dostupné z http://www.academie-francaise.fr/sites/academie-
francaise.fr/files/rectifications_1990.pdf nebo ve zjednoduSené podobé na informaénim serveru Orthographe
recommandé dostupné z http://www.orthographe-recommandee.info/miniguide.pdf.
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od aktudlni vyslovnosti, zejména diky etymologickému principu. Tyto rozdily jsou pfic¢inou
vzniku zradnych slov, ktera vymezuje Radina (1978) na zakladé predpony, piipony, ale také na
zakladé pravopisnych podrobnosti. V' dalSi podkapitole se tedy podivame na zasadni rozdily

Vv pravopisu obou zkoumanych jazyka.

2.1.2 Srovnani francouzského a ¢eského pravopisu

Srovnéni francouzského a c¢eského ortografického systému piinasejii Hendrich a kol.
(2001, 46):

Cestina uziva celkem 42 grafickych znaki (26 pismen, 1 spiezku a 15 pismem s rozlisovacimi
znaménky - tj. carkou, krouzkem nebo hackem). Francouzsky pravopis potiebuje vice nez
trojndsobny pocet grafémti neb jejich kombinaci, 26 jednoduchych pismen, 13 pismen s rozliSovacim
znaménkem a vice neZ 50 spiezek tvorenych dvéma nebo tiemi pismeny, z nichz mnohé jsou navic

kombinovany s rozliSovacimi znaménky.

Z fonologického pohledu je pak zajimavé, Ze pocet fonémid ve francouzsting
a v Cestiné je téméf shodny, ale CeStina ma vice konsonantt. Francouzstina rozliSuje 36 fonému,
z nichZ je 16 samohléasek, 17 souhlasek a 3 polosouhlasky (Hendrich, 2001), zatimco soucasna
CeStina ¢ita 39 fonému, 13 vokalickych (bézné vokaly a diftongy) a 26 konsonantickych (Krémova,
2008). Mizeme tedy piedpokladat, Ze rozvinut&jsi systém samohlasek ve francouzsting cini
Cechtim potize. Navic francouzsky systém samohlasek je vystaven na odlisnych distinktivnich
rysech. Rozeznavani jednotlivych fonému muze byt pak zdrojem mezijazykovych interferenci.
Souhlasime s nazorem Biezinové (2009), Ze ortografické chyby jsou casto zptisobené vlivem
vyslovnosti, ale nechceme podcefiovat ani vliv ostatnich faktord zminénych vy3e. Nutno
piipomenout, Ze Biezinova analyzovala pisemné i Ustni projevy studentt na drovni zacatecniku,
a je tedy logické, Ze se u tohoto vyzkumu nejéastéji projevovaly chyby mezijazykové.
U studenti, kteti maji pokrocilejsi uroven, se daji predpokladat spiSe vnitrojazykové chyby.
Specifickym piipadem jsou tzv. retroaktivni interference (viz kap. 1.1.4), kdy se student nauci
grafickou podobu lexému i s vyslovnosti spravné, ale na chybu muze mit vliv analogie v ramci
téhoz jazyka.

Abychom ur¢ili systémové piic¢iny ortografickych chyb, nevyhneme se kontrastivnimu
srovnani autoritativnich pravidel pfevodu mluveného projevu do psaného u obou jazyka.
V dalsim vykladu budou pro pichlednost uvedeny i charakteristiky francouzskych foném,
zejména téch, které se odliSuji od cestiny, tak, abychom mohli vysvétlit mozné piiciny
interferenci spojenych s vyslovnosti.
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2.1.3 Pravopis samohlasek

Cesky systém samohlasek je oproti francouzskému zaloZen na sérii opoziénich vztaht
na zakladé kvantity samohlasek, znacenych v psané podobé znaménky nad pismeny, zatimco
ve francouzstiné tato znaménka odkazuji na kvalitu vokalt z hlediska jejich zavienosti
a otevienosti, popi. na odliSeni grafické podoby dvou slov. Tento rozdil dany historickym
vyvojem ma nicméné své limity. Ackoliv délka od 16. stol. ve francouzsting ztratila svou
funkéni platnost, lingvisté rozliduji kratkou, polodlouhou a dlouhou vyslovnost hlasek.®> Dohalskéa
a Schulzovéa (2008, 75) doporucuji kvantitu vokalu respektovat, protoZe ,,nedodrzeni délky muZze
narusit rytmus prub¢hu vét, a tim i celé promluvy“. Ohnesborg (1998, 44) jde jesté¢ dale se
svym tvrzenim, Ze ,malé zmény kvantitativni zptsobuji i mensi zmény kvalitativni, projevujici
se ve vétsi nebo mensi otevienosti (nebo zavienosti) samohlasky. Kratké samohlasky zaviené
jsou tedy o néco delSi nez kratké samohlasky oteviené“. Uvedeni autoii také dale upozortiuji,
Ze délka francouzskych samohlasek zalezZi i na tom, zda je hlaska v postaveni piizvu¢ném, nebo
nepiizvuéném. Hendrich a kol. (2001, 28) pak dodavd, Ze ,,pouze v piizvuéné slabice mize byt
samohlaska dlouhd, jen v pfizvu¢nych slabikach se vyslovuji vyrazné oteviené nebo vyrazné
zaviené samohlasky, kdeZto v nepfizvucnych slabikach jsou zaviené samohlasky méné zaviené
a oteviené jsou méné oteviené. Ve francouzsting stoji piizvucéné slabiky zpravidla na konci slova
nebo mluvniho aktu“. Déale z hlediska dynamiky (hlasové sily) tito autofi rozeznavaji
nepiizvuéné, popf. poloptizvucné slabiky majici vedlejsi piizvuk.

Z pohledu zakonceni slabiky samohlaskou nebo souhlaskou rozliujeme oteviené a zaviené
slabiky. V otevienych slabikdch neboli slabikach koncicich ve vyslovnosti samohlaskou, se
vyskytuji zpravidla samohlasky zaviené [e, @, 0]. Zaviené slabiky, tj. slabiky kon¢ici ve vyslovnosti
souhlaskou, maji samohlasky oteviené [, Ce, o]. Z pravopisného hlediska Hendrich a kol. (2001, 70)

dale uvadi:

Znaménka nad samohlaskami se piSi zasadné ve slabikdch otevienych (écrire — prescrire); jen
v koncovych slabikdch se vyskytuji i pfed pravopisnou némou souhlaskou (les clés, prés, prét).
Lomené znaménko vétsinou nahrazuje nékdejsi latinské s nebo jiné pismeno, napt. chateau —

castellum.

DalSim charakteristickym rysem francouzskych vokalti pasobicim potiZe s prepisovanim do

psané podoby je oproti cestiné nazalnost, kterd zejména u slov mezindrodni povahy, tzv.

® Srov. Dohalska a Schulzova (2008), Ohnesborg (1998). Dlouhou samohlasku méme napt. ve slovech singe [se :3] a cave
[ka:v].
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internacionalismu, vytvari zradna slova, coZ je nejvice patrné v opozici an — en. V neposledni
fad¢ se distinkce vokali na zakladé¢ labializovatelnosti projevuje také na vyskytu interferenci (viz
nize).

V této casti tedy vychazime z predpokladu, Ze nekteré interferencni chyby mohou byt dané
faktem, Ze studenti i na pomérné pokrocilé Urovni podléhaji interferencim zpusobenym vy3Sim
poctem francouzskych samohlasek. Davodem vzniku interference mohou byt jednak potize
francouzské samohlasky rozliSovat, jednak nespravné zafixovana vyslovnost, kterd zapii¢inuje
chybu v pisemném projevu. Tato situace muze nastavat zejména u vokali e-ové povahy.
Samoziejmé si dobie uvédomujeme, Ze vzhledem k predmétu zkoumani, tedy analyze psanych
dokumentd, je tato pfi¢ina v naSem vyzkumu neovéfitelna. Zdroj interferenci mize mit i jinou
povahu. Chyby v pouZiti Spatného znaménka stejné jako pouZiti Spatné hlasky mohou byt take
zpusobeny jednak znalosti jiného tvaru slova neboli analogii, jednak rozkolisanosti francouzskeho
pravopisu. Jednotlivé vlivy se ¢asto navzajem prolinaji, a je proto tézké vymezit jednotlivé
kategorie. Za¢neme tedy jevem, u kterého bylo zaznamenéano nejvice chyb, a to pouzitim znamének
u samohlések. Z pochopitelnych dtvoda nebudeme uvadét vSechny nalezené piipady, ale vybirame

chyby, které jsou v celém korpusu zastoupeny ve vétsi miie nebo maji specifickou charakteristiku.

2.1.3.1 Pravopis e-ovych samohlasek

K chybé pii pouziti znamenek dochazelo nejcastéji u graféemu e, ktery je ve
francouzstiné spojen hned s nékolika fonémy /e/ /e/ /o/. Bescherelle (1997) uvadi, Ze pro
foném /e/ jsou formy zépisu nésledujici: € v pozici medianu, és na konci slov, &, ai, ai, e, et, ét,
e pied (I, mm, nn, ss, tt), e pred (S, X, ¢, t, p, r, m, 1) a pod vlivem anglickych vypujcek také ey.
Vzhledem k tomu, Ze tato hlaska ma nejvice graféma ze vSech francouzskych hlasek,
pravdépodobnost chyby je vyssi. Podobné je tomu u fonému /e/, ktery ma nasledujici grafemy: é, e
pred (cc, ff, Il, ss), er, ed, ez, ef, . Tzv. némé /o/ m& jen jeden grafém e. Ostré znaménko byva
ptifazovano k fonému zavieného /e/ a tupé a lomené znaménko k otevienému /¢/, nicméné znaménka
vzdy nekoresponduji s vyslovnosti. Larousse de I’orthographe (1982, 57) uvadi nésledujici piiklad

réglementation [reglomatasjs] — réglement [reglomal].

Tato rozkolisanost pravopisu je pak dale jesté umoctiovana postavenim ceského [e], které se lisi
napjatosti a otevienosti od francouzského [e]. Ackoliv dle IPA je popisujeme stejnou znackou,
samohlasky nenabyvaji totoznych parametrii. Francouzské [€] je otevienéj$i a napjaté&jsi neZz ceské
[€], které tak stoji vlastné na pomezi mezi francouzskym otevienym [¢] a zavienym [e]. (Dohalska,
Shulzova, 2008, 90)
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Dle Léonova oznadeni® tzv. e caduc, neboli némé e, fonetickou transkripci piepisované jako
[2], je charakterizovano Dohalskou a Shulzovou (2008) jako neutralni zaokrouhlena ustni
samohlaska, kterd se svou artikulaci blizi ve vyslovnosti samohlasce [ce], kterou ¢esky jazyk nezna.
E caduc nemuze byt nikdy dlouhé, naopak je casto krdceno. Navic mé e caduc zcela odlisné
postaveni ve francouzském vokalickém systému a jeho pouZiti je dano vyslovnostnim stylem i

celkovym rytmickym ¢lenénim francouzske promluvy.

2.1.3.1.1 Znaménka u zavi‘eného [€]

Piizvuk byl nejcastéji vynechan u slova *précisement — précisément — [presizemd] —
Cesky presné; studenti podléhaji vlivu ¢eského lexému precizné a mohou mit tendence vyslovovat
slovo précisément s temnym [o] po hlasce s. Jednd se tedy dle naSeho nazoru o interferenci
retroaktivni a interlingvalni. Na druhou stranu by se mohlo jednat o chybu majici ptavod
v neznalosti tvofeni pfislovci. U vétSiny pfislovei tvofenych sufixem —ment ptredchazi e bez
znaménka, a tedy se mtze jednat o chybnou analogii.

Podobné maji studenti tendence pséat internacionalismy podle ¢eského pravopisu, a to napt.
*region — région — [re3j3] — Cesky region, *telephone — téléphone — [telefon] — Cesky telefon,
*strategie — stratégie — [stratezi]. Dochazi tu k interferenci mezi zavienosti a otevienosti
francouzského e a délkou ¢eského e. Naopak u chyby ve slové *précedent — précédent — [presedd] —
Cesky predchazejici se domnivame, Ze chyba vychazi z neznalosti grafické podoby zavieného e,
nikoli z podobnosti ¢eskym slovem precedentni.

Zvlastni pripadem, Ktery stoji za zminku a ktery se v korpusu objevil pouze u jedné
studentky, je slovo *schéma — schéma — [fema] — ¢esky schéma. Pravopis u tohoto slova je
naprosto totozny v obou jazycich, zatimco vyslovnost je ve francouzstiné zavienéjsi nez
v Cestin€. Pii¢inou nespravného pravopisu také muze byt analogie s méné casto uZivanym
slovem schéme — systém. Studentka pravdépodobné neznala vliv vypijéek z fectiny na pravopis
a jeji chyba byla vedena snahou o hyperkorektnost. V tomto piipadé¢ se jednoznaéné jedna

o intralingvalni a retroaktivni interferenci.

2.1.3.1.2 Znaménka u otevi‘eného [¢]

Jednotlivé interferémy délime podle formalnich pfiznaku.

a) Vynechani znaménka

Napi. ve slové *models — modeles — [model] — Cesky model studenti zapominaji na

® Jini lingvisté pouZivaji také termin schwa, e muet, e instare, e intermittent.
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pravidlo, Ze pred samohlaskou a némym e se ptidava prizvuk. S malymi obménami k tomuto jevu
dochazi i u dalSich hlasek: *le role — le réle — [rol] — Cesky role. Tady bychom mohli spatfovat

i vliv anglicismd, a tedy sekundarni interferenci.

b) Pfidani znaménka

Francouzské oteviené [¢] je studenty psano grafémem € znalici v cestingé dlouhou
samohlasku, *intéractifs — interactifs — [&teraktif] — interaktivni. Stejnym ptipadem je casto
opakovana chyba ve slové déterminée — [determine] — *détérminée — determinovany. Plati zde
pravidlo zaviené slabiky, ve které se piSi samohlasky bez znamének — pravopis otevieného
€ v nepiizvuéné slabice zaviené hlaskou r je tedy e. Podobné ve slové électronique — [elektronik] —
*eléctronique — elektronicky. Domnivame se, Ze v poslednich dvou piipadech dochazi také
k asimilaci dvou vedle sebe stojicich slabik. Je nutno dodat, Ze v neptizvu¢nych slabikach se
samohlasky stavaji méné otevienymi a mén¢ zavienymi, coZ K této asimilaci pfispiva.

Déle dochazi k chybam u slov nemajicich ¢esky ekvivalent a zac¢inajicich na ex, es, napf.
*exerce — exerce — [egzerse], *éxigeance — exigence — [egzi3as] (chyba v nosové samohlasce viz
nize), *ésperent — esperent — [esper], éstimons — [estim3]. Chybné ptidani znaménka se déle
projevuje u téchto slov v zavienych slabikach: *préscriptions — [preskripsj3], *déstinations —
[destinasj3], *déstinés — [destine], *doméstique [domestik], hébérgement — [ebersomd]. V téchto
piipadech je interference zptisobena neznalosti francouzského pravopisu a zohlednéni otevienosti
a zavienosti slabik pfi psani znamének.

Ze stejného diavodu dochazi k nespravému grafickému zaznamu i u lexému *complexe —

[k3pleks] — complexe — komplexni.

c) Nespravné znaménko

O pouZiti Spatného piizvuku se jedna u internacionalismu *I’ére — I’ére — [er] — Cesky
éra u dvou studentl, kdy ve francouzstiné je e vyslovovano oteviené a studenti mohou mit
tendence toto slovo vyslovovat dlouze a pfizptisobovat ho ¢eskému pravopisu. K posunu dochazi z
francouzského otevieného e na ¢eské dlouhé e. DalSim faktorem muze byt fakt, Ze tupé znaménko
nad e na zacatku slova je ve francouzstin€ spiSe vyjimecnym jevem. Vyskytuje se pouze u dvou

slov, I'éche a I'ére.

2.1.3.1.3 E-caduc — nesprdvné piiddni znameénka
Ve slové *galérie — galerie — [galri] — Cesky galerie, které se cesky i francouzsky piSe
naprosto totozné, ale studenti neznaji pravidla francouzské vyslovnosti (tedy, Ze se grafické
e nevyslovuje), a tak grafickou podobu slova za pouZiti francouzskych pravidel piizpusobi ¢eské
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vyslovnosti.
Domnivame se, Ze chyba u lexému *réprésentant — représentant — [roprezatd] je

ovlivnéna ¢eskym slovem reprezentant. Studenti vyslovuji prvni dvé slabiky slova oteviené, a pisi je

proto s ¢arkami nad e, zatimco ve francouzsting je v neptizvucné graficky oteviené slabice némé [s].

Ke stejnému posunu ve vyslovnosti mtze dochazet i u notoricky zndmych slov, ktera
si studenti velmi dobie osvojili a aplikuji tedy ¢eskou vyslovnost, napt. *démandé — demande —
[domdde] — ¢esky Zadany. K tomuto jevu také dochdazi u slov zacinajicich re- *récherche — [rafer/],
*relationnelle — [rolasjonel], *réculé [rokyle], *récettes [roset], *la rénommée [ronome]. Tady je
nasnadé zminit pravidlo, Ze ptedpona re- se piSe ré- pied samohlaskou a také se vyslovuje
[e], napt. réapprendre — [reapradr], réanimer — [reanime].

Vyslovnost némého [a] se fidi podle postaveni slabiky ve slové. V koncovych slabikach se
nevyslovuje a dochazi tak k zapominani grafému e na konci slov: *heurs — heures — [cer]. Pon¢kud
specificky muze byt piipad zapomenuti grafického e, vlivem francouzskych vypujéek v ¢eském
jazyce napf. ve slové renome — *la renommé — la renommeée — [ranome].

K nespravnému pouZiti znaménka nemusi dochazet jen vlivem nespravné vyslovnosti
*éléve — élevé — [elve], ale také na zakladé vytvoreni chybné analogie s élévation [elevasj3],

podobn¢ élévateur [elevateer].

2.1.3.2 Samohléasky [ga], [ce]

Dohalska a Schulzovéa (2008, 92) tyto samohlasky charakterizuje nasledovné:

Jednd se o predni zaokrouhlené Ustni samohlésky. Pro obé& varianty je charakteristickym znakem
vyrazné zaokrouhleni rti a také vyslovnost se zna¢nou napjatosti. Tyto dva fonémy se v Ceském
jazyce nevyskytuji. Studenti tedy musi vynaloZit vétsi Usili, aby se je naucili spravné vyslovovat.
Nedostate¢nou labializaci pfi artikulaci muZe dojit k zaméné s nezaokrouhlenou podobou téchto
samohlasek — tedy se zavienym a otevienym [e], [e]. (...) V nepfizvuénych slabikach se rozdil
mezi otevienym [e] a zavienym [@] neprojevuje tak vyrazné jako ve slabikach piizvuénych. Jak
miuzeme Sledovat naptf. v Martinetové slovniku, zac¢ina v nékterych slovech v tomto postaveni

vyslovnost kolisat.

Situaci dale komplikuje fakt, Ze pii pravopisu samohladsek dochazi k jiZz zminované
ambivalenci grafému, tedy fonémy maji nékolik rozdilnych grafémd, a zaroven jeden grafém se
muze vztahovat k obéma fonémum. Pro foném /g/ jsou dle Bescherelle (1997) grafické podoby

nasledujici: eu, eux, eue, au, 6. Foném /@&/ se vyskytuje dle Bescherelle v téchto grafickych
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podobéach eu, &, au, e (r), u, i. V ptipadé *malhereusement — malheureusement — [mal@&rezmd]
tak mohlo dojit k chybé vlivem interferenéni vyslovnosti samohlasky v druhé slabice z [&] na [s].
Podobné tak dochazi k chybé ve slové *plusiers — plusieurs - [plyzjer] z [&] na [g]. K zaméné
téchto dvou samohlasek dochézi i tehdy, kdyZ piidame charakteristicky rys nazalnosti *unjuste

[&3yst] — injuste — [E3yst].”

2.1.3.3 Nosové samohlasky &, a, 3, &
Dohalskéa a Schulzové (2009, 115) je popisuje nasledovné:

Francouzské nosove samohlasky neboli nazaly stoji z hlediska funkéniho v opozici k odpovidajicim
vokalim ustnim: [a]-[a], [€]-[€], [6]-[0], [e]-[€]. Francouzské [£] je pfedni nosova nezaokrouhlena
polooteviena napjata samohlaska. Artikulaci se nosové [€] velmi podoba otevienému [€], jazyk je vSak

v postaveni o trochu nizsim a bliZi se skoro postaveni [a].

Héla (1960, 84) proto upozorfiuje, Ze ,,by bylo chybou chtit vyslovovat tuto samohlasku jako
[@], protoZze ve francouzstiné ma tento rozdil vyznamotvorny charakter”. Zato nosové [d] popisuje
Dohalska a Schulzova (2009, 119) jako ,,zadni velmi otevienou nosovou samohlasku, Kkterou
vyslovujeme s mirnou labializaci (zaokrouhlenosti), obdobné jako u zadniho tstniho [a]®.

Fonému [a] odpovidaji nasledujici graficka oznaceni: an, am, en, em, ant, ent, and, ang,
anc, aon (Bescherelle, 1997). V naSem korpusu jsme naSli nejcastéjsi zaménu an misto en.
Tento vyskyt v porovnani s ostatnimi grafémy lze vysvétlit zejména faktem, Ze se studenti uéi
nejprve grafickou podobu slova a dle ¢estiny striktné odliSuji napt. en od am. K zaméné doslo
v nésledujicich piipadech: *commancaient — commengaient, *influancant - influengant,
*panchées — penchées, *revandaient — revendaient, *déclanche — déclenche, *souvant -
souvent, *dépansé — dépensé. U vySe uvedenych slov se zdména objevuje v kotenu slova. Velmi
castym jevem je také zameéna slovesného piidavného jména konciciho ve francouzstiné na -ent
a pricesti pfitomného -ant, napt. *millions adhérantes — millions adhérentes, *expérience
précedante — experience précédente. Obcas dojde k zaméné v piiponé ptidavného jména, a to
i v pfipadé, Ze neni mozné vytvoftit pticesti pfitomné: *pertinant — pertinent, *présante — présente.

SpiSe vyjimecnym jevem je pak chyba ve slovesném tvaru *(ils) pulvérulant — (ils)

7 Francouzské [&] je piedni nosova zaokrouhlena samohléska, kterd se v peclivé vyslovnosti lisi pravé svou
labializaci od mnohem frekventovanéjsiho nezaokrouhleného otevieného nosového [E] (v b&zné vyslovnosti se
protiklad [&]-[€] n&kdy stird). Artikulacné je postaveni jazyka pii vyslovnosti [&] nejpodobné&jsi Ustni
samohlasce [&], i kdyZ hibet jazyka je jesté plosSi a priichod dutiny nosni je otevien. Tuto samohlasku vyslovujeme
nejcastéji, kdyZ piSeme grafém un — lundi [I&di], brun [bré] a grafému um — humble [ebl]* (Dohalskd, Schulzovi,
2009, 123).
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pulvérulent. V opaéném sméru pak nachazime chybu v lexémech *confience — confiance.
Existuje sice pravidlo dle Larousse de I’orthographe (1982), které fika, Ze slova odvozena od
pfidavnych jmen konéicich na -ent maji ptiponu —ence a slova odvozena z piidavnych jmen na
-ant pak kon¢i na -ance. Nicméné existuje n¢kolik vyjimek, napt. existant — existence.

Nekdy se francouzsky fonem [a] piSe en, tedy shodné jako v Eeském jazyce, a piesto
studenti chybuji: *extansion — extension — cCesky extenze, *existance - existence — Cesky
existence, *transparance — transparence — cesky transparentnost, *calandrier — calendrier —
Cesky kalendafr, naopak je tomu u slova *tolérence — tolérance — cesky tolerance, kde
i v ¢eském jazyce nachdzime hlaskovou skupinu -an-.

Foném [€] ma dle Bescherelle (1997) nasledujici grafémy: in, im, en, ain, aint, ein, eint,
yn, ym, inct, aim. Chybovano bylo napiiklad v nasledujicim ptipadé: *primtemps — printemps —
[prétd]. Fonému [3] odpovidaji nasledujici grafémy: on, om, ond, ont, onc, zatimco fonému [&] un,
um, unt (Bescherelle, 1997). V poslednich dvou uvedenych piipadech nebyl tvar nalezen ve
sledovaném korpusu. Z uvedeného vyctu je tak ziejmé, Ze nosoveé [d] interferuje ze vSech nasalnich

vokalil nejcastéji.

2.1.3.4 Pravopis samohlések [y] a[i]

V teorii fonetiky jsou samohlasky popisovany nasledovné (Dohnalska, Schulzova, 2009, 80):

Nejvétsi piesnost artikulace z francouzskych prednich samohlasek vyZaduje samohlaska [y]. Je to
vysokd, predni, zaokrouhlend Ustni samohléska, kterd nemd Z&dny prot&jsek v Eeském
vokalickém systému; proto si Cesi mluvici francouzsky musi zvyknout nejen na piesnou
artikulaci této samohlasky, ale soucasné se naudit vnimat i jeji akustickou kvalitu. Francouzské
[y] se vyslovuje nejcastéji tam, kde je grafém u. (...) Francouzske [i] je zaviena ptedni Ustni
samohlaska, kterd oproti Ceskému [i] je artikulovéna s vétsi napjatosti, s vyrazn&j§im zaostfenim
koutku Ust nez u Ceského [i]. Francouzské [i] ma vysSi, ostiejsi a napjatéjsi charakteristicky ton

Vv porovnani s ¢eskym.

Zaména grafému u za i odpovidaji ve fonematickém planu zaméné [y] za [i] byla
identifikovana v néasledujicich ptipadech *induviduels — individuels — ¢esky vyslované
[indyvydua:Ini:], *distrubué — distribué, *introductuon — introduction, *scrupturale — scripturale,
*dimunué — diminué. Tady se nemusi jednat 0 zdménu zptsobenou vyslovnosti, ale i blizkost
pismen na klavesnici pocitate muze sehrat svou roli.

V ptehledu nezminujeme samohlasky a, o, u, u nichZ nebyly nalezeny interference, nebo se

vyskytly pouze jednou. Ze stejnych divoda neanalyzujeme ani polosouhlasky.
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2.1.4 Pravopis souhlasek

Podobn¢ jako v ptedchozi kapitole pojedname jen o téch souhlaskach, kde jsme
identifikovali chybu. Zatimco v cestiné mame 31 souhlasek, francouzskych konsonantl je jen
19 (zapocitavame i hlasky [j] a [n]), Cesky konsonanticky systém je tedy v porovnani

s francouzskym bohatsi.®

Vétsi napjatost a presnost vyslovnosti u francouzskych souhlasek (oproti ¢eskym souhldskdm) se
projevuje piedevsim rozliSovanim znélych a neznélych souhlasek nejen na konci slov, ale také na
zacatku ¢i uprostied slov. (...) Na rozdil od ¢estiny, kde dochazi ke ztrat¢ znélosti na konci slov,
napf. kov [kof], se ve francouzstiné zné€lé souhlasky na konci slova vyslovuji znéle, pr. fr.
montage [m3ta:Z] x c¢. montaz [monta:§]. Pokud jde o koncové grafémy s + e, vyslovuje se znéle
jako [z] jen tehdy, ptedchazi-li pred nim samohlaska, pr. crise [kri:z], rose [ro:z], pfedchazi-li vSak

souhlaska, vyslovuje se grafém s neznéle. (Dohalskd, Schulzova 2008, 138-139)

2.1.4.1 Souhlasky k a g

Z fonetického hlediska se tyto hlasky né€kdy odlisuji od ceskych velarnich okluziv, protoze jsou
vytvareny trochu odlisné. Zejména francouzské [k], ale nekdy i hlaska [g] jsou artikulovany mnohdy
blize tvrdému patru nez [k] a [g] Ceské. Na rozdil od Cestiny, kde hlaska [k] ma pevné artikulacni
misto, se ve francouziting artikuluje [k] pfed souhlaskami pfednimi vice vptedu. (Pacesova,

Ohnesorg, 1987, 84)

2.1.4.1.1 Hlaskak

Ackoliv foném /k/ ma nasledujici grafémy c, cc, qu, k, ch, cqu, ck, u ¢eskych mluv¢ich
dochazi nejéastéji k zaméne mezi q a g. Domnivame se, ze k zamén¢ dochazi ze dvou hlavnich
davodi, a to vlivem internacionalismil a chybné interferencni analogie. Hlaska q je navic pro ¢eské
mluvéi svym nizkym vyskytem v Ceskych slovech spiSe netradicnim prvkem, a proto mohou
uptednostiovat graficky podobné g.

Vliv internacionalismu je patrny napt. u téchto slov: fréquentés — [frekate] — *fréguentés —
Cesky frekventovany [fregventovani:], *cataloques — catalogues — [katalog] — Cesky katalog.
U prvniho jmenovaného slova dochéazi v ¢estiné k sonorizaci, kdy misto neznélé souhlasky [k] se
pod vlivem sousedni zné€lé souhlasky vyslovi jeji zn€ly protéjsek — [g]. Ten se pak muze projevit

v psané podobé slova francouzského ekvivalentu. Vysvétlenim pak miize byt i zdména na zakladé

& Ve francouzském hlaskovém systému nenajdeme semiokluzivy. Déle se zde nevyskytuje okluziva nazélni [m],
okluziva glotalni [j] (tzv. r&z), velarni konstriktivy [X] a [y], konstriktiva glotalni [f], vibranty [r], [r] a [r]. Hlaska [h]
je ve francouzsting pouze grafémem a souhldsky [c] a [3] zde existuji pouze jako pozi¢ni varianty hlasek [t], [d]
v kombinaci s nésledujicim [i] a [j]. Oproti ¢estiné ma francouzstina navic jen jeden konsonant, tim je uvularni [x].
(Dohalska , Schulzova 2009)
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grafické podobnosti, kterou je mozno dovozovat témef u vSech chybnych slov, kde se tato zdména
projevuje. U druhého jmenovaného piikladu je pfi¢inou interference ztrata zn€losti na konci slova
v Ceském jazyce. Ceska hlaska g se ve slové katalog vyslovuje na konci slova jako neznélé [K],
a tudiz studenti maji tendence prizpisobovat pravopis francouzského slova catalogue, kde k tomuto
jevu nedochazi, a pisi tedy na konci slova hlasku g.

Zaména (U a C je dana analogii zptisobenou jinym slovnim druhem. U slova *le publique —
le public mize dochazet k interferenci i vlivem adjektiva v Zenském rodé publique. V ptipadé
*indiquateurs — indicateurs — indiquer je moznym interferencnim c¢initelem sloveso indiquer
a podobn¢ *fabriquants — fabricants — fabriquer, *mechanique — meécanique [mekanik] -
mechanicky. Studenti tak pravdépodobné neznaji pravidlo, Ze slova kon¢ici na -ateur , odvozena od
sloves konc¢ich na -guer a —quer, se tvoii s kofenem ¢ (bez u) a ¢ (namisto qu) (L‘Ortographe
Larousse, 1972).

2.1.4.1.2 Hléskag
Foném /g/ mé& nésledujici grafémy g, gu, gg, gh a c second. V korpusu byl nalezen piipad
zamény graféml ¢ za gu: *fatiguante — fatigante. Zde je pravdépodobnou pfi¢inou analogie

s lexémem fatigue, kde se spiezka qu vyslovuje.

2.1.4.2 Hlaskas

Foném /s/ majici 6 grafému s, S, C, ¢, SC, t je relativné Castym objektem chyby. V korpusu
byly nalezeny ptipady zdmény grafémii *s — ss, *ss —s; *s—c, *c - s;*sc - c;*t—-c, *c—-t; t —;
*C — ¢, *¢ — C. Plny vycet vSech chybn¢ psanych lexém je k dispozici v Piloze 1. Zde uvadime jen
zéastupce jednotlivych typl zamén.

K nejcastéjsim chybam dochazi pfi zdvojovani hlasky s. Studenti pisi napt. *la connaisance.
Neékdy vynechani souvisi s grafickou podobou ¢eského ekvivalentu *commisions — komise,
*procesus — proces, *s’adrreser — adresovat. Naopak zdvojené s se chybné obejvuje ve slové
*optimisste — optimiste, kde nema opodstatnéni ani v ramci ¢eStiny (optimista).

Jak jiz bylo feceno, francouzstina ve svém fonetickém planu nema hlasku /c/, ale jako
grafém ji muzeme najit spojenou s fonémem /s/. Zamena grafémi S a ¢ je typickd zejména pro
nedbaly styl, napt. *en se qui concerne, *parce que se sont les parties a opa¢né *qui ce spécialise,
ktery se také vyskytl v naSem korpusu. Piikladem dvoji chybné zamény je pak nésledujici piiklad
*désicif — decisif.

Specifickym piipadem jsou slova zakonéena na [sj3], kterd& mohou v psaném textu nabyvat

nasledujicich podob: -tion, -ssion, -sion, -xion, -cion; napt. *I’extention — extension, *dimentions —
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dimensions, *succesion — succession, *occassion — occasion. Nékdy koncové -tion miize ovlivnit
chybu v pravopisu i v pfedchazejicich slabikach *négotiation — négociation.

Podobn¢ miizeme nalézt ¢astou chybu u slov zakonc¢enych na [sjel], které piSeme -tiel po en
a -ciel po i a an. Pro odborny jazyk marketingu je typickd chyba v lexému *concurrenciel —
concurrentiel. Studenti tak pravdépodobné neznaji pravidlo, které uzivani jednotlivych grafému
objasfiuje, a to, ze piidavna jména koncici na -el odvozena ze slov koncicich na -ence transformuji
koncové -ce na —ti, viz uvedeny piiklad concurrence — concurrentiel (L’orthographe Larousse,
1972).

V korpusu se také vyskytla zaména *sc — ¢, napi. *sciécle — siecle.

2.1.4.2.1 Cedila

V korpusu jsme také identifikovali ¢etné ptipady vynechani cedily, nebo jejiho nespravného
uziti zejména u piechodniku (gérondif) a pficesti pritomného (participe — présent): *en lancant — en
lancant, *dénoncant — dénoncant, podobné *financant, *influencant, *menacant, a dale pak *ca

sera — ¢a sera, *francais — francais, *Provencale — Provencale, *commercant, *fabricants.

2.1.4.2.2 Grafickés

Opomenuti némého s se objevuje pomérné Casto, zejména na konci slov, kde neni nositelem
gramatickeho vyznamu — napf. *en terme, *au cour(s), *délai(s), *dan(s) atd. — nebo ve spojeni
slov, kde jedno je v mnozném ¢&isle a druhé v jednotném: *chiffre d’affaire — chiffre d’affaires,
*capital- risque — capital-risques. Grafém s chybi uprostted slova vétSinou pted neznélymi
souhlaskami: *ditribution, *tranformation, *la dicrection.

Naopak studenti vsouvaji s i tam, kde nepatii: *presques. U ¢islovky Ctyfi s navic ma dle
zavadgjici analogie znac¢it mnozné ¢islo *quatres. U spojeni *en raisons naopak dochazi k falesné

analogii se spojenim en termes de.

2.1.4.2.3 Grafickét
Zatimco chyba spojend s psanim grafickeho s se objevuje pomérné ¢asto, u hlasky t je tomu
spiSe vyjimeéné a objevuje se v lexémech peu — trochu a u 3. osoby mnozného ¢isla slovesa pouvoir

peut. Dale pak ve slové essor — *essort.

2.1.4.3 Ortografické chyby na zakladé zdvojovani hlasek
Tyto chyby se vyskytuji u hlasek, které jsou Casto zdvojovany: m, I, n, t. Zdvojeni je Casto

hnané snahou o hyperkorektnost. V nékterych piipadech je dano analogii s jinym gramatickym

40



tvarem slova. Také se Casto stava, ze chybi hlaska na morfologickém $vu: *interompu — interrompu,
*la connaisance — la connaissance, *apartements — appartements. Chyby ve zdvojeni jsou
zpusobeny interferenci mezijazykovou, kdy cesky ekvivalent slova zpiisobuje vynechéani jednoho
z dvojice pismen, a dale také interferenci vnitrojazykovou, kdy student vi, ze ve slové se vyskytuje

zdvojeni, ale Spatné ho lokalizuje a zdvoji jinou souhlasku.

2.1.4.3.1 Hlaskal

Foném /lI/ ma ve francouzstingé pouze dva grafémy | a Il ve sledovaném korpusu bylo
nalezeny pfipady zapomenuti zdvojeni a také nadbytecného zdvojeni. Chybné zdvojeni pismene
| 1ze dohledat napt. ve slovech *au millieu — au milieu, *dévoillée — dévoilée. Chybné zdvojeni je
Casté u tvart slovesa zakonéenych -ler s nepravidelnym ¢asovanim. Chyby se objevuji zejména
u pricesti a infinitivu *appellé — appelé; *renouveller — renouveler. Déale pak je problematicka
ptipona pfidavnych jmen —ale, psana s dvéma Il: *commercialle,* multimédialle. Chyba se
projevuje i u tvofeni ptislovei *finallement, podobné s piiponou -ile, difficillement.

Muzeme také vyclenit zapomenuti zdvojeného pismene ve francouzsting, které miize byt
dano i Ceskym ekvivalentem *milions — millions — ¢esky milion, *filliale — filiale — filidlka. Na
druhou stranu studenti zapominaji na zdvojeni tam, kde patii, nicméné u souhlasky | se nejedna
o signifikantni rys; *I’appelation — I’appellation, *miliers — milliers, *cristalerie — cristallerie, *vile

—ville a dale pak napf. v koncovce pridavnych jmen *traditionneles, *universele.

2.1.4.3.2 Hlaskar

Zdvojeni chybi v pravopise hlasky r jednak na zminovaném $vu, ale zejména u lexému
specifickeho pro jazyk marketingu, a tim je *concurence — concurrence, a slov od néj odvozenych:
*concurents — concurrents, *concurentiel — concurrentiel. Podobné i u *terasse — terrasse,
*pariére — barriere. Opomenuti zdvojeni mize byt dano i ¢eskymi ekvivalenty konkurence, terasa,
bariéra, coZ neplati napf. u *féroviaires — férroviaires.

Pismeno r je také specificke tim, Ze velmi ¢asto chybi v pozici medianu, uprostied slova;
napt. *pesonnes — personnes, *divesification — diversification, *intoduction — introduction.
Domnivame se, ze se tak mize dit i vlivem francouzské vyslovnosti hlasky r, kterd je méné vyrazna
v porovnani s ¢eskou.

K nadbyte¢nému zdvojeni dochazi u vypujcky ze Spanélstiny *guérrilla — guerilla -
Spanélsky guerilla. A dale u sloves *disparraissent a tvaru slovesa étre*serrait, které je v tomto

ptipad€ podobné slovesu serrer.
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2.1.4.3.3 Hlaskam

K vynechani tohoto pismena dochdzi u slov majici podobny cesky ekvivalent:
*consomateurs — consommateurs — konzument, *programe — programme — &esky program,
*comission — commission, *comunication — communication — komunikace. Déle dochazi
k vynechani m v ptislove¢né ptiponé -emment, napt. *suffisament — suffisamment.

Naopak k chybnému zdvojeni dochazi napi. u slova omettre: *ommis, *ommision a u slova

*ammener.

2.1.4.3.4 Hléaskan

Pod vlivem angli¢tiny je vynechavano zdvojené n u téchto slov: *raisonables — raisonnables
— angl. reasonable, *passioné — passionné — passionate , *mentioné — mentionné — angl. mentioned
a také *traditionelle — traditionnelle — anglicky traditional, a jesté vyznamng&ji u slova *professione
— professionnel — anglicky professional; tuto chybu povazujeme za systémovy rys. Jen jedno n je
chybné uvadéno u slov se zakonCenim na -née, napi. *question(n)ées, *subvention(n)ées,
*randon(n)ée. K vynechani hlasky dochazi na Svu *incon(n)ue, *mon(n)aie, *échantillon(n)age,
*recon(n)aissance.

Zde by studentim také mohlo pomoci pravidlo derivace, zminéné napt. v L'orthographe
Larousse (1972), kdy slovesa odvozend od podstatnych jmen koncicich na -on (pfipona nebo
kofen), zdvojuji n: raison — raisonner s vyjimkou téch, kterd jsou odvozena od adjektiva
zakon¢eného na -al: régional. Pfidavna jména koncici na -el od podstatnych jmen -on, -ion, -tion
zdvojuji vzdy n (traditionnelle), na rozdil od adjektiv kon¢icich na -al.

Na druhou stranu bylo chybné ptfidano n ve slové *jolinesse, pod vlivem anglické koncovky

-NESS.

2.1.43.5 Hlaskat

Casto chybi zdvojeni pismena t v nasledujicich piipadech: offre at(t)irrante, permet(t)ant,
des paillet(t)es, lit(t)erisme, lit(t)eratture, at(t)ribuant, regret(t)able, lut(t)er. Na konci slov pod
vlivem vyslovnosti chybi t v nasledujicich piipadech: peu(t) étre, ce qui peu(t), soutien(t),
favori(t)e, étudian(t)s, tou(t), étudian(t)s. Za povsimnuti stoji chybné pfidavani na konci t ve slové
*essort, a peut prés. V ramci gramatického vyznamu se chyba v pravopise hlasky t objevuje
v nasledujicich pfipadech: en projettant, soutient (zaména podstatného jména a slovesa), nous avons

définit, il ne fini(t) pas.
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2.1.4.3.6 Hlaskap
Chyba ve zdvojeni pismene p se objevuje v souvislosti s anglickymi ekvivalenty *dévelloper

—to develop. *raport — angl. report — ¢esky raport, *équippement — angl. equipment.

Obecné muzeme Fict, Ze u slov, ktera maji dvé a vice souhlasek, dochazi ¢astéji k chybé ve
zdvojeni tim, Ze je jedno ze zdvojeni zapomenuto. Student si zapamatuje, Ze jde jen o zdvojeni,

napt. *profesionnel — professionnel.

2.1.5.5 Ortografické chyby zpusobené grafetickou rovinou

Jednou z pi¥i¢in téchto chyb miZe byt graficka podobnost samotnych hlasek. Casto je
vynech&no i po t, které svym tvarem piipomina pismeno i. Napf. *compétiton — compétition.
Podobn¢ si miizeme vysvétlit zaménu hlasek ve slové *télépnone — téléphone. Grafickd podoba
hlasky n tvoti spodni ¢ast pismena h. Urcita graficka podoba je mezi pismeny t a | *la diversilé — la
diversité, *Iégistature — legislature, podobn¢ jako mezi pismeny h a b: *d’hahitants — d”habitants.

Grafém e v Ceském jazyce neexistuje, a tak nahrada za oe je velmi casta nebo spise
pohodlna z pohledu psani na ¢eské klavesnici: *oeil — eil, *coeur — cceur, *oeuvre — ceuvre. Muze
také dochazet k nerozliSovani grafému ce.

Vyzkum na ortografické jazykové roviné ukézal nejCastéj$i chybu v zapisu znaménka
u samohlasky e. Kromé obecné platné pfiCiny rozkolisanosti francouzského pravopisu a s nim
spojené chybné analogie si tento jev si vysvétluyjeme také v nerozliSovani francouzskych
samohlasek a naslednym chybnym zapisem. Castid chyba byla také nalezena v zapise nosové
samohlasky [d], zejména zaménou an — en. Ve zdvojeni hlasek nejcastéji interferovalo pismeno
I as (20 %) a dale pak r (16 %), n (13 %), m (11 %). Nejcastéji vynechanou samohlaskou bylo
e (46 %) a za nim i (23 %). Dale pak u (14 %), a (12 %) a o (5 %). V ptipadé e se tak jedna o vliv

grafetického e, v ptipadé i jde o zejména o grafickou podobu, ktera je snadno piehlédnutelna.

2.2 Interference v oblasti morfologie a syntaxe

V morfologii nachazime nejcastéjsi nesoulad v rodu u slov zradnych svym mluvnickym

rodem a dale chybné ¢asovani sloves a vynechani vétného ¢lenu.

2.2.1 Chyby v urcovani zenského a muzského rodu
Podobn¢ jako u ortografie se i v morfologii objevuji dvé tendence: interlingvalni
interference zpisobené podobnosti s ¢eskym rodem a intralingvalni interference zpusobené

chybnou analogii v rdmci studovaného jazyka samotného. Je poticba dodat, Ze chyby v rodé
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podstatnych jmen se nevyskytuji ve vSech zkoumanych pracich a jejich statistické vyjadieni
v poméru ke vSem podstatnym jménam ve sledovaném korpusu je statisticky nevyznamne.

Radina (1978) vymezuje specifickou kategorii ,slova zradna svym mluvnickym rodem*.
Pfimo zminuje ptipad, kdy ceské femininum doména stoji proti francouzskému maskulinu le
domaine a tato chyba, zaména muZského rodu za Zensky, se objevuje i v dalich ptipadech.
Kromé zminovaného *la domaine mizeme uveést *la groupe — cesky skupina, lidové pak
»grupa“. Mezi tzv. zradna slova svym rodem i vyznamem bychom pak mohli zatadit napt. *le
liste — seznam. Cesky list ma jiz posunuty vyznam a podobné i *un image — obraz, ,,image” ve
smyslu ,styl”. Specifickym ptipadem je pak slovo zprava, které je v Cestiné rodu Zenskeho, a proto
dochazi k chybnému urceni rodu *la rapport. Na druhou stranu ¢eské slovo raport je shodné
s francouzstinou maskulinum. Manekynka, *la mannequin, patii také ke sloviim zradnym.

U slov, kterd nemaji ekvivalentni signifiant v ¢esting, ale jejich rod je v obou jazycich odlisny,
nachazime zaménu Zenského rodu za muzsky: *du vente, *le moyenne, a muzského rodu za
zensky: *la prix, a ve spojeni s pfidavnym jménem: *la premiére avantage, *la derniére
chapitre, *une bonne équilibre, *une autre possibilité.

U slov, jejichz ¢eské ekvivalenty jsou stfedniho rodu, dochdzi k chybnému uréeni
muzského rodu v téchto piipadech: *le vidéo, *le connexion, *au livraison, pifitom zakonceni
-ion je indikatorem Zenského rodu. Chybné urc¢eni Zenského rodu pak bylo v korpusu nalezeno
napt. U *la ministere,*la site a dale také *une lancement a *une aménagement. V poslednich
dvou piipadech mame jednozna¢né muzskou koncovku -ment.

V nékterych ptipadech neni pak mozno zaménu rodu vysvétlit ceskymi ekvivalenty, ale Spatnou
analogii. Lexém feuille je femininum, zatimco slovo od n¢&j odvozené skladanim portefeuille je
maskulinum. V korpusu je pak chybn¢ psano s Zenskym rodem *la portefeuille.

Pokud je mluvnicky rod podstatnych jmen v c¢eském a francouzském jazyce shodny,
a presto studenti chybuji, nabizi se jako mozné vysvétleni nedokonalé zafixovani mluvnického
rodu: *un offre basé — (ta) nabidka, *un sphére non-commercial — (ta) nekomerc¢ni sféra, *la

marketing — (ten) marketing, *la succes — (ten) aspéch, *une carnet — (ten) zapisnik.

2.2.2 Shoda vétnych ¢lenu
Jednou z nejéastéjsich chyb, které se objevovaly, byly chyby ve shod¢ jednotlivych vétnych
¢lend. Jednalo se o nasledujici ptiklady:
a) shoda determinantu a podstatného jména: *tout les deux — tous les deux, *ce hotel — cet
hotel,

b) shoda podmétu a ptivlastku: *les femmes retraités — les femmes retraitées; specifickym
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ptikladem jsou pak ptivlastky tvofené piidavnymi jmény konéici na -aux: *les
domaines principals — les domaines principaux a piidavna jména koncici v muzském
rodé na -if a v Zenském rod¢ na -ive, *un sommaire exhaustive — un sommaire exhaustif;
nesklonnd ptidavna jména *des options extras — *des options extra;

c) shoda podmétu a piisudku: *les questions posées était — les questions posées étaient;

v trpném rodé: *une étape est fondé — une étape est fondée.

Vyjimecné¢ dochdzi ke shodé¢ i tam, kde neni ocekavana: *peuvent étres utiles,

*initialements déstinés.

2.2.3 Casovani sloves
DalSi kategorie gramatickych chyb byla spojena s ¢asovanim sloves (spravné vyrazy jsou
uvadény Vv zavorce):
a) zaména konjunktivu za indikativ: *L"autorité a ordonné que le départ d"autocar devait
(doive) étre;
b) zaména passé composé a imparfait: *des lignes internationales ont étaient (été) ouvertes;
C) zaména piicesti za infinitiv: *pour facilité — pour faciliter;
d) zaména aktivniho zptisobu za pasivni: *comme on a été précédemment évoque;
e) v konstrukci podminkovych vét: *si notre activité sera (était) réussie nous sommes
persuades;
f) chybny tvar slovesa *on aie — on ait, *cela peux — cela peut,*nous ne projettons pas - nous ne
projetons pas;

g) chybny tvar pticesti slovesa: *on a établit — on a établi, *on a crée — on a créé.

DalSim charakteristickym znakem bylo vynechéani vétného €lenu. Jednalo se zejména 0:

a) predlozky, které jsou soucasti slovesné vazby: *pour motiver les clients (&) multiplier, *notre
objectif le plus important est (d’) augmenter;

b) ¢astici ne, pas a zvratné zajmeno se: *De (n’)en consulter aucune;

c) osobni zajmena: Ce sont nos émotions qui peuvent (nous) influencer de faire certaines

décisions.

V korpusu jsme také nalezli chybné pouzité piivlastnovaci ¢astice de: *description des nos
produits, *la catégorie des personnes plus ages. Objevila se také zdména tvaru podstatného jména

a slovesa v pfipadu *cet essaie.
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2.3 Interference v oblasti lexikologie

V oblasti lexikologie jsou nejc¢ast&jsim jevem jiZz zminovana zradnd slova, faux-amis. Této
problematice se podrobné vénoval Otomar Radina (1978), ktery sestavil taxonomii zradnych
slov. V naSem korpusu byly dle jeho ¢lenéni nalezeny ptiklady castecné zradnych slov, kde
Radina poukazuje na to, Ze v cestiné je e tam, kde francouzstina ma nosové a: asistence,
asistent(ka), assistance, assistant(e); *tendence — tendance — cesky tendence. Déale jsme identi-
fikovali ¢aste¢né zraddna slova na zakladé odlisné diakritiky u samohlasek, jejichz vycet uvadime
v Tabulce ¢. 2. Samoziejmé tato ¢asteéna zradnost nevylucuje, ze nektera slova mohou byt zradna
i svym denotadtem (napi. Ss’améliorer — ameliorace). MoZzna zdivodnéni, kterd mohou vést
k témto interferencim, jsou bliZze popsana v ¢asti vénované ortografii.

Casteéné zradna slova nalezame také u pismen, kterd se zdvojuji, jejichz vycet je dale
uveden v Tabulce ¢. 1. Krom¢ chybéjicich pismen ve zdvojeni nalezdme u hlasky n a | také
nadbyte¢na zdvojeni vedena snahou o hyperkorektnost, napf. *mécennat — mecenasstvi, *cannaux —
kandl, *plannification — planovani, *nationnales — nacionalni, *filliale — filiale — filialka.

Sekundarni interference s anglickym jazykem je pak nejvice patrnd u pismena n:
*raison(n)ables — angl. reasonable, *comfortables — confortable — ang. comfortable, *passion(n)é —
angl. passionate, *mentio(n)né — angl. mentioned, *tradition(n)elle — traditional, *profession(n)el —
angl. profesional, *européen(n)e — european. Dale sekundarni interference tvoii pismeno p:
*dévelloper — to develop, *raport — angl. report — ¢esky raport, *équippement — angl. equipment.
Tento druh interference muze byt zalozen na rozdilu diakritickych znamenek samohlasek
*preferable — préférable — ang. preferable. Dale pak *pric — prix — angl. price, *I"Austriche —

I'Autriche — angl. Austria, *par example — par exemple, *classic — classique.

Tabulka ¢. 1: Caste¢né zradna slova na zakladé zdvojeni pismen v korpusu

pismeno ¢ s"ac(c)umuler
intel(l)ectuels, excél(l)ente, exce(l)lence, col(l)aboration, mil(l)ions,
pismeno | intel(l)igence, intel(l)igents, al(l)ergique, instal(l)ée, universel(l)e
consom(m)ateurs, com(m)andée, program(m)e, Co(m)mission,
pismeno m com(m)unication, dilem(m)es
pismeno n coordon(n)er, person(n)alités, I"environ(n)ement
pismeno p rap(p)ort, sup(p)ression, ap(p)liquant
pismeno r ter(r)asse, concur(r)ents, concu(r)rentiel, concur(r)ence, bar(r)iére,

succe(s)sion, commis(s)ions, proce(s)sus, s’adrres(s)er, déclas(s)ées, ,
pismeno s intéres(s)ees

pismeno t lit(t)ératture, at(t)ribuant,
pismeno g ag(g)lomération
pismeno f of(ficielle, raf(f)iné

Zdvojené pismeno je vZdy oznaceno v zZavorce.
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Tabulka ¢. 2: Caste¢né zradna slova na zakladé odlidné diakritiky v nasem korpusu

chybi pFizvuk

Fizvuk navic

Spatny prizvuk

adequate complexe caracterisé, caractéristique
accéleration déstinations, déstinés [cliéntele
beneficiaire détérminée considérent
cameléon doméstique Ere
caracteristiques effectuée mysterieux
céremonies gléctronique opérent
clientele énérgie pénétrent
commedienne excélente préférent
completées galéries problématique
cooperative intéractifs répresentent
decliné préscriptions schéma
differencier procédérons transférent
elements protéction

énergetique récettes

estethique rélation

eventuelles, eventuels réfléte

hétérogéneité récherche

hierarchisé rélationnelle

imperatif réenommeé

integré rénommeés (pp)

interessante, interessés, interét - interet réprésente

liberalisation

ségmentation

materialistes

phénomene, phenomeéne

précisement

presenté

problematique

recompenser

region

répetition

reservé

resistants

s"ameliorer

selectionné

sociodemographiques

specificités

succes

supplementaire

telephone

Samohléska s chybnym diakritickym znaménkem je oznacena cervené a tucné.
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Pro shrnuti jsme sestavili tabulku nejfrekventovanéjsich chyb na drovni lexémi, ktera take
do zna¢né miry vypovida o charakteristickych rysech jazyka naSich studentt. Do tabulky jsme
tak zatazovali jen ty lexémy, které vykazovaly vyssi frekvenci vyskytu chybného i bezchybného
uziti. Brali jsme téZ v potaz, u kolika studenti se chyba objevila. Na zakladé tabulky tak
mizeme konstatovat, Ze charakteristickym rysem jazyka studenti je performacni chyba ve vyuZiti
diakritiky zejména u samohlasky e, ktera muze byt jednak zplisobena mezijakovou interferenci
v ptipadé¢ *précisement, jednak intraligvalni interferenci v piipadé *éléctronique. Absolutné
nejcastéjsi chybou bylo pticesti slovesa créer, které mate ptizvukem v kofenu slova, a tuto chybu

povazujeme za kompetenéni.

Na zaklad¢ tabulky pak vidime, Ze dalSim charakteristickym rysem je vynechani
koncového grafického s ve spojeni en terme de. U casti praci je typickym rysem nahrazovani
grafému ce pismeny oe. Tuto chybu tak fadime ke slovam, ktera interferuji u ¢asti studentu,
zatimco u ostatnich studentti bychom interferenci nemohli dokazat, protoZe se dany lexém v jejich
praci nevyskytuje. To je také ptipad slova langant, jehoZ absolutni Cetnost je 14, ale relativni
Cetnost chyby *lancant ¢ini 50 %. Bylo by pak jisté obohacujici provést analyzu nejen na Grovni

jednotlivych morfémd; to ovSem néstroje, které mame k dispozici, neumozuji.

Tabulka ¢. 3: Nejfrekventovanéjsi chyby

Lexém Frekvence| Frekvence| Celkova Relativni  |Pocet praci, ve kterych se
s chybou | bez chyby | frekvence | ¢etnost chyby chyba vyskytla
*crée 421 166 587 72% 12
*précisement 17 27 44 39% 13
*en terme de 26 31 57 46% 11
*oeil 17 8 25 68% 5
*eléctronique 20 76 96 21% 5

V této kapitole jsme se zabyvali odchylkami od normy z pohledu spravnosti, vymezili
jsme charakteristické rysy ortografického planu a nyni se zaméfime na odchylky z pohledu jejich

priméfenosti a budeme zkoumat, nakolik studenti dodrZuji odborny styl.
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3 Primérenost

Na vybéru slov zavisi priléhavost vykladového slohu a jasnost.
O nicem nemiizeme vykladatpriléhaveé a jasné, CO dobre nezname.

Vilém Mathesius

V kapitole zabyvajici se normou jsme pojednali o norméch stylovych, které spocivaji ve
vybéru jazykovych prostiedkd. V této kapitole nejprve vymezime pojmy subkod, funkéni styl,
odborny jazyk. Poté budeme definovat obor marketing a jeho terminy z pohledu nejvyznam-

néjiSiho odbornika na marketing Kotlera. Dale vymezime nejfrekventovanéjsi terminy a styl

studentskych bakalatskych a diplomovych praci na zakladé analyzy softwarem Tropes.

3.1 Definice stylu, subkdd vs. funkéni styl

Styl opirajici se o volbu vyrazovych prosttedki a definovany jako ,urcity alternativni
zpusob organizace textu“ (Cermak, 2011, 100) nema4, stejné jako v piedchozi kapitole o sprav-
nosti, binarni charakter (spravnost/chybnost), ale je vyjadien na Skalach, jejichZ kategorie a ¢etnost
se u jednotlivych autoru lisi.

Kritériem pro definici jednotlivych Kkategorii je socialni prostiedi, ¢asto vidéno na
vertikalni ose. Ve francouzském kontextu jsou tak rozliSovany niveau de langue, vZzdy minimalné
na tfech drovnich (soutenu, courant, patois) — jazyk spisovny, hovorovy a nafe¢i, v parolove
roving jazyka nazyvané jako registr®. Cesky termin registr oproti tomu stoji mezi vertikalnim
a horizontalnim ¢lenénim a je chépan jako varieta jazyka vymezend sociélni situaci, napt. registr
formalni, registr naboZzensky, registr védecky (Cermak, 2011). Odborné kompetence jsou pak
Casto piipisovany horizontalni ose a jsou v ¢estiné zahrnuty pod pojmem odborny jazyk. Do
francouzstiny je odborny jazyk piekladan jako langue de spécialité, langue spécialisée, language
technique. BliZe jsou tyto terminy vymezeny v kapitole Odborny jazyk marketingu. Cesti autofi
zkoumajici francouzskou stylistiku nejcastéji pouZivaji termin langue de specialité. Ve
frankofonni terminologii (Brunel, Sotolova, 2012, 3) je tento termin definovan jako ,, registr
vychazejici z prohloubeni znalosti a praktickych zkuSenosti v ur¢itém oboru lidské cinnosti
a pouzivany mluvéimi, kteti disponuji danymi znalostmi Gplné ¢i ¢astecné®. Tato definice tak
zapada do francouzské tradice sociolingvistického mysleni, kladouci diraz na uZivatele jazyka.

Oproti tomuto pojeti stoji strukturalisticky koncept subkddu, vychazejici z tradice

° Definice prevzaty z Dictionnaire de linguistique (Larousse, 1993), zde také najdeme definici registru: ,,On appelle
registres de la parole les utilisations que chaque sujet parlant fait des niveaux de langues existant dans I’usage social
d’une langue.”
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Prazského lingvistického krouzku (Horecky, 1956; Jedlicka, 1949; Kocourek, 1965, atd.),
zaméfujici se na jazyk. Definici subkddu jsme prevzali od Sabrsuly (2008, 10-11), ktery ho
charakterizuje jako ,historicky vznikly a spole¢nosti uznavany Gtvar uvniti systému celonarodniho
jazyka, ktery disponuje ur¢itym mnoZstvim zvlastnich vyrazovych prostiedkti a systémovych
ryst; vetsinu vyrazovych prosttedkt i struktur sdili s ostatnimi subsystémy daného jazyka“.
Sabr3ula (2008, 12) pak dale vymezuje horizontalni subkod na zakladé ,,odborné terminologické
soustavy, kterd vybocuje ze standardni slovni z&soby a ptedstavuje hlavni objekt dodatkové
specialni kompetence mluvéich, kteti subkddu odborné pouZivaji“. Subkdd je dle Sabrsuly (2008)
pojem vymezujici systémové rysy jazyka, zatimco ve stylistice dominujici pojem funk¢ni styl se
realizuje v promluvé. Havranek a Jedlicka v ramci Ceské mluvnice (1981) definovali étyii zakladni
funkéni styly: prosté sdélovaci, odborny, publicisticky a umélecky, ke kterym dale ptidavaji
vedlejsi styly administrativni, feénicky, esejisticky, konverzaéni, epistolarni, uéebni, reklamni aj.
Cechova (2003) zjednodusend piedstavuje nasledujici styly: objektivni (nau¢ny a administrativni),
objektivné — subjektivni (publicisticky, fec¢nicky a esejisticky) a styly subjektivni (hovorovy
a umélecky). Zkoumany korpus pak jednoznaéné fadime do objektivniho stylu. Mistrik (1989)
dale v ramci odborného stylu rozliSuje vykladové a popisné Zanry. Vykladové déle ¢leni na
kontextové (disertace, studie, ¢lanek, Uvaha) a situacni (referat, koreferat, prednaska, diskuzni
prispévek, polemicky piispévek, debatni piispévek). Popisné Zanry jsou pak rozdéleny na
charakteristiku, recenzi, posudek, kritiku a pracovni navod.

Ve francouzské lingvistické terminologii byl pojem style jednoznacné spojovan
s individualitou autora.’® Jak bylo uvedeno v Gvodu, na$ vyzkum vychézi z definice stylu Patricka
Charaudeau (1992), ktery de¢li styl nebo také zplsob uspoiadani diskurzu na argumentativni,
narativni, popisny a enuncia¢ni. Terminologie by tak mohla zdanlivé pfipominat slohoveé
postupy ceské a slovenské stylistiky, které jsou pojmenovany velmi podobné: informacni (nebo
také prosté sdélovaci), vypravéci, popisny a vykladovy. Tyto slohové postupy tvoii zéklad, na
kterém se vétSina lingvista shodne, ale jednotlivi autofi k nim ptidavaji napi. slohovy postup
fe¢nicky (Hubacek, 2002) a dialogicky (Mistrik, 1997). Posledn¢ jmenovany autor dokonce
jednotlivé slohové postupy vydéluje na zakladé opozitnich vlastnosti: koheznost — nekoheznost,
explikativnost — enumerativnost, komutabilnost — sukcesivnost, aktualizovanost — gnomicnost,
subjektivnost — objektivnost (Mistrik, 1997), ¢imz se lisi od pojmu, které zavadi Charaudeau.
Nejvyraznéjsi rozdil mtzeme sledovat v pojeti vypravéciho stylu, ktery je v ramci teorie Patricka
Charaudeaua pouzivan ve védeckych publikacich k vysvétleni, definovani, a zahrnuje tak v sob¢

i slohovy postup vykladovy.

'® Srovnej napt. Charles Bally — Traité de stylistique.

50



Prace se tak opira o teorii E. Bruneta (1983, 836, in Marchand, 2009), Ze ,,v distribuci
gramatickych kategorii a hlavn¢ ttidy podstatnych jmen a sloves se ukazuje rozliseni stylu, Zanru
a autora“. Diky morfosyntaktické analyze, tak, jak ji umoziuje Tropes, mizeme identifikovat
slovesa, zajmena, spojky a dalSi kategorie, a na zakladé porovnani s interni databazi textt systém

urcuje obecny styl prace dle Charaudeaua.

3.2 Odborny jazyk marketingu

Francouzska terminologie vymezujici odborny jazyk je zna¢né nejednotna. Lerat (1995,
20) pouziva terminu langue spécialisee a definuje ho jako ,,pfirozeny jazyk, na ktery je nahlizeno
vektorem odbornych kompetenci“''. Dubois (1972, 333) pouziva termin langue de spécialité

a definuje ho jako ,,lingvisticky podsystém, ktery sdruzuje lingvisticka specifika daného oboru“.
Cabré pak identifikuje tfi mozne pohledy na odborny jazyk (1998, 118-121):

1. ,,0dborné jazyky jsou lingvistické koédy oddélené od obecného jazyka, vytvofené na
zakladé pravidel a specifickych jednotek” (Cabré 1998, 119). Toto pojeti je zaloZzeno na
dualismu obecného jazyka a jazyka odborného, dvou systémd, které jsou odliSné.

2. ,,Odborny jazyk je podle druhého pojeti variantou obecného jazyka, dokonce variantou
lexikalni.“ Tuto pozici zastava teoreticka a deskriptivni lingvistika. Pro tyto autory je

odborny jazyk zaloZen piedevsim na odborné slovni zasobé.

3. ,,0dborné jazyky jsou pragmatickymi podmnoZinami jazyka ve svém obecném smyslu“
(Cabré 1998, 119). Tato definice tak pfipousti prolinani prvki mezi obecnym jazykem
a odbornymi jazyky.

Treti definice odpovida soucasnému stavu poznani nejvice. Nicméné existuji i nazory
zpochybnujici vyznam odborného jazyka uplné. Biezina (2006) kritizuje vagné definovany termin
obor'?a s tim spjaté neshody a nazorové rozdily tykajici se také terminu odborny jazyk. Biezina
(2006) pak mimojiné upozoriuje, Ze Vv antice Quintilian doporucoval vyvarovat se odbornych

vyrazi, tzv. obscuritas, protoze znesnadiiuji komunikaci. Dale upozoriuje, Ze mezi dvéma poly

1| a notion de langue spécialisée est [plus] pragmatique: c’est une langue naturelle considérée en tant que vecteur de
connaissances spécialisées.

12 Btezina (2006) uvadi Popperovu definici, ze obor je pouze ohraniteny a &asteéné vykonstruovany konglomerét
problému a pokusu.
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odborného a obecného jazyka se nachazi tzv. parcialné (¢astecné) srozumitelny jazyk, ktery kazdy
ucastnik komunikace tfidi ,,na zakladé vlastnich znalosti a zkuSenosti (tedy zcela subjektivné)
na jazykove prostiedky pro n¢j zcela bézné a na jazykové prostredky odborné” (Btezina, 2006, 3).

Védci zabyvajici se odbornym jazykem pak definuji nékolik Grovni odborného jazyka,
napf. Lutz Mackenzena (in Bftezina, 2006): teoreticky odborny jazyk, komunikace ve vyrobnim
procesu, jazyk spotiebitelti. Podobné naptiklad Wisrer (in Biezina, 2006): odborny védecky styl,
odborny technicky styl, odborny jazyk instituci. A tak i v oboru marketing bychom mohli
rozliSovat jazyk védcu, marketért, publicisti. V ¢eském prostiedi dle Bieziny (2006) sestavil prvni
7ebriGek BeneS na zaklad¢ kritérii z oblasti komunikace, stupné odbornosti, formy zprostied-
kovani a stylu. Ve frankofonnim prostiedi je Casto zminované Hoffmannovo dé¢leni (1976),
piejaté ve Francii zejména diky Kocourkovi (1991), ktery hodnoti odborny jazyk na zakladé ¢ty
Kritérii: stupen abstrakce, vné&jsi jazykova forma, prostiedi a ucastnici komunikace. Tato koncepce
je tak vhodnd i pro analyzu promluv. Nejnové&jsi Icklerav model (1997, in Biezina, 2006)
sestaveny podle tii os (prakticky — teoreticky jazyk, systematicky — didakticky jazyk a formalni
— neformalni jazyk) je pak dalSi snahou o uchopeni prolinani obecného a odborného jazyka. Za
didaktickymi ucely Ross Charnock (1999) vydé¢luje z odborného jazyka technicky jazyk (langue
technique), a to na zaklad¢ stylistické a pragmatické analyzy, opiraje se o kritéria koherence,
koheze a konotace.

Z uvedeného vyc¢tu riznych pohledi na odborny jazyk vyuzZivame pro vymezeni
terminologie definici subkddu a charakterizujeme odborny styl, ktery je objektem normalizace
a kodifikace. Autofi se shoduji, Ze odborny styl je standardizovan a tato standardizace probiha po
tiech liniich (dle Strakové, 1989): po linii standardizace lexik&lnich prostiedku, standardizace
dane preferenci nékterych gramatickych kategorii a standardizace na zakladé preference

nékterych konstrukci.

3.2.1 Marketing

Abychom dokazali spravné uchopit zkoumany jazyk, je nutno definovat samotny termin
marketing. Mnoho odbornikti z praxe marketing povazuje spiSe za metodu, jak prodat své
zbozi, nez za védni obor. Pro pochopeni jeho podstaty si nejprve piipomeneme jeho vznik.
Marketing vznikl, kdyZ na zacatku 20. stoleti pierostla nabidka poptavku a bylo potieba zajistit
odbytisté pro zbozi a sluzby na trhu. Do té doby byla vétsina zbozi nedostatkova a potieba
propagovat zboZzi a sluzby tedy nebyla aktualni. Obchodnici tak kromé klasického, jiz od
pradavna zndmého zptisobu prodeje zacali vymyslet techniky, jak presvéd¢it potencialni zékazniky,

aby si jejich zbozi koupili, aniZz by je potiebovali. Marketing bychom tedy mohli definovat jako
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metodu vytvafeni potieb, jejimZz hlavnim prostfedkem je jazyk — slova, hesla, ptibéhy, vse, co
uto¢i na potencialniho zakaznika a v nejvys$si sémantické roviné nese zpravu: ,,Kup si tento
produkt, vyuZij tuto sluzbu.” Nicmén¢ marketing je definovan Kotlerem a kol. (2011) jesté 0 néco

Sifeji:

Firemni postup majici za cil vytvotit hodnoty pro zékazniky a uzaviit s nimi dlouhodoby vztah tak,
aby profitovali z hodnoty, kterou si mohou odnést. Funkce organizace a mnoZina v3ech proces,
které spocivaji ve vytvafeni, komunikaci a doruceni hodnoty klientim, stejné jako fizeni vztaht se

zékazniky tak, aby procesy slouZily organizaci a jejim stakeholdertim.*®

Z Kotlerovy definice vidime, Ze se tedy marketing vénuje ¢tyfem rozdilnym podobortim. Za
prvé se jednd o vytvaieni hodnot neboli vytvafeni novych potieb transformovanych do produkta
a sluzeb na zaklad¢ analyzy trhu. DalSi velkou podoblasti je informovani o hodnotach neboli
vytvareni komunikaéni strategie organizace, ale také jednotlivych produkti. Sem bychom pak
zatadili napt. jazyk reklamy, ale tato oblast je daleko $irSi. Patiila by sem i tiskova prohlaseni,
ktera jsou diametralné odliSna od reklamy v televizi, stejné jako jsou odlisna od jazyka letaki
distribuovanych v obchodé¢ a od jazyka prodejce snaziciho se produkt nebo sluzbu prodat
zakaznikovi napf. v priabéhu obchodni schiizky. Na tomto ptikladu je vidét, Ze to, jaky jazyk
tiskovych zprav se obracime jazykem neutralnim, bez citového zabarveni, zatimco prodejce se muze
dokonale ptizptisobit mluv¢imu tak, aby jeho produkt byl prodan. Ve tieti skupiné je pak
doruceni hodnoty zakaznikim, kam je zatazovana distribuce, a tim padem do této oblasti spadaji
i moderni komunikaéni a informac¢ni technologie.

Chtéli bychom zduraznit, Ze se nejednd o vyzkum zabyvajici se jazykem reklamy, jak
néktefi autofi vymezuji (Goddard, 2011). Jazyk reklamy v naSem pojeti je soucasti jazyka
marketingu, konkrétné marketingové komunikace. Pokud tedy chapeme jazyk marketingu jako
specificky subkod, pak mizeme definovat jeho jednotlivé subvariety dle jeho jednotlivych oboru
v klasickém pojeti: analyza trhu, spotiebitel, produkt, cena, distribuce, marketingova komunikace.
V naSem Kkorpusu jsme pak vymezili jest¢ kategorii interni analyzy firmy a strategii, které se
zabyvaji vSemi vySe uvedenymi Kkategoriemi. Jazyk reklamy by pak spadal pod kategorii

komunikace.

3 Démarche de I’entreprise visant a créer de la valeur pour ses clients, et & nouer avec eux des relations durables afin de
bénéficier en retour de la valeur qu’ils peuvent lui apporter. Fonction de I’organisation et ensemble de processus qui
consistent a créer, communiquer et délivrer de la valeur aux clients ainsi qu’a gérer des relations avec eux afin de servir
I’organisation et ses parties prenantes (Kotler a kol., 2011).
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3.2.2 Slovni zasoba odborného jazyka: terminy

V piedchozi ¢asti jsme uvedli, Ze terminy jsou vyznamnym charakteristickym rysem
odborného vyjadiovani, zejména kvuli jejich ptesnosti. V klasickém pojeti jsou terminy definovany
na zaklad¢ distinktivnich rysa, kterymi se odliSuji od slov neodborné spisovné slovni zésoby.
Témito rysy se zabyvala naptiklad Budovicova (1963), ktera je definovala nasledovné:
sémantickd jednoduchost (nejsou polysémni), sémanticka cistota (nemaji expresivni piimési),
definiéni jednozna¢nost, sémantickd autonomie (nezavislost na kontextu), stabilita (méni se
pouze Vv souvislosti s postupnym zpiestiovanim pojmu, ktery vyjadiuji) a monofunkénost.
Podobné Cechova charakterizuje termin z pohledu lexikologie jako ,,pojmenovani, které je
v ramci discipliny jednoznaénym pojmenovanim pojmu® (Cechova, 2003, 218). Ve shodé
s Budovicovou dale uvadi, Ze termin je nocionalni, neexpresivni, ma funkci nomindlni
a kognitivni.

Na druhou stranu by v takto definovaném terminu obstalo jen malo z pojmenovani
uvedenych v naSem Kkorpusu. Moderni terminologie piipousti vyskyt synonymnich vyrazu
v zavislosti na komunika¢ni situaci (Sager, 1990) a zaroven bohuZel ¢asto dochazi k polysémii
a homonymii. Napt. Levicka (2006, 43) uvadi, Ze ,soucasné terminologické systemy vykazuji
mnoho homonymnich odbornych pojmenovani, kterd se kazdy obor usiluje odlisit jednak pomoci
definice pojmu, ktery reprezentuji, a jednak jejich pouzivanim v odbornych textech s rozli¢nou
mirou odbornosti“. Souhlasime s Levickou, Ze homonymie je Castym jevem. Pro marketingovou
terminologii jsou charakteristické ,,vypujcky z jinych obora“, kde je jednoznaéné doloZitelny stejny
etymologicky zaklad, a hovoiili bychom proto spiSe o polysémii. Marketing si terminy
vypujcuje z psychologie, sociologie a ekonomickych disciplin, zejména téch, které podléhaji
determinologizaci v publicistickém stylu. Tato situace je ¢asta i v jinych oborech. Nové terminy
jsou dale ptejimany ze slangu a aZz poté terminologizovany. Typickym piikladem je termin prix
d’écremage™ (Gesky se preklada jako smetankova cena), nebo jiny termin, ktery pravd&podobng
vzeSel ze slangového uZivani a jiz se vyskytuje v marketingovych skriptech, ale Kotler jej
neuvadi, protoZe je typicky ve frankofonnim prostfedi: promotion giraffe'. \V obou piipadech
zde citime urcitou davku expresivity. Marketingové terminy tak porusuji pravidlo sémantické
jednoduchosti i sémantické cistoty.

Treti pravidlo defini¢ni jednoznacnosti a zaroven sémantické autonomie poruSuje napft.

termin communication marketing (angl. promotion), ktery v oboru marketing oznacuje v prvé

“Je to cena, kterou firma nasadi, kdyZ uvadi na trh technologickou vymozenost, a predpoklada tak, Ze si produkt koupi
nejprve bohatsi jedinci, v ¢estiné také nékdy nazyvani smetanka, podobné v angli¢tiné Market-skimming pricing.

1> Cena za jednotku je podminéna odebranim vétsiho mnozstvi zbozi. Vznik tohoto pojmenovani nejlépe pochopime na
ptikladu piva. V restauracnich zafizenich, kde nabizeji tento typ produktu, vam ke stolu donesou vysoky sklenény valec
pripominajici zirafi krk naplnény pivem, z které¢ho si miizete postupné tocit pivo.
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fadé¢ vSechny prosttedky pouZité k propagaci firmy, ale mize v konkrétnim kontextu znamenat
i komunikaci mezi klientem a zakaznikem. Proto bychom optovali pro Horeckého ,,nelingvistické*
vymezeni pojmu termin (1956, 35), ktery jej definuje jako ,,pojmenovani pojmu vymezeného
definici a mistem v systému pojmt daného védniho oboru“. Bally (1909) k tomu dodava, Ze

vvvvv

definice jsou nej¢istsi a nejcennéjsi formou intelektualniho zpuisobu vyjadiovani.

3.2.2.1 Terminy z oboru marketingu

Pro marketingové terminy jsou typickeé anglicismy a vypujcky termind z jinych oboru.
Tuto tezi se budeme snaZit obhdjit v nasledujicich dvou podkapitolach na referenéni mnoziné
charakteristickych pojmu subkddu marketingu, vytvoifeneho v soucasné dobé nejuznavanéj$im
autorem Philipem Kotlerem ve spolupraci s kolektivem autort v dile Marketing a management
(2011), které obsahuje 338 pojmu (soucast Pfilohy ¢. 2).

3.2.2.1.1 Vypijcky 7 anglictiny

Marketing vznikl v anglofonnim prostiedi, a proto byly marketingové terminy piekladany
z angli¢tiny do francouzstiny. V nésledujici ¢asti proto srovndme anglickou a francouzskou
marketingovou terminologii.

Nekteré terminy zdstaly naprosto v nezménéné podobé, zejména v oboru informatiky:
microsite, internet, datamining, datawarehouse. Shodné terminy nachdzime i v oboru mana-
gementu, napf. innovation, image, franchise, service, perception, ale to z toho davodu, Ze se
jedna o slova pochazejici z latiny, ktera si v obou jazycich zachovala stejny tvar.

Pfi tvofeni termind jsou typické piedpony vypujéené z fectiny (micro-, macro-, méga-,
hyper-) a z latiny (pré-, super-, multi-); napf. micromarketing, macroenvironnement. Ve dvou
ptipadech se tyto predpony ve francouzstiné a v angliéting |iSi a vytvareji tak zradna slova,
napf. zndmy rozdil mezi hypermarché (fr.) — superstore (ang.), ale také macrotendance (fr.) —
megatrends (angl.). Posledni jmenovana dvojice by podle Radiny (1978) pattila dokonce k tzv.
dvousmérnym zrddnym slovim, protoZze fr. megatrend je ekvivalentni s angl. terminem
megamarketing. Navic si muzeme povSimnout, Ze fr. slovo megatrend postrdda znaménko
v predponé¢ méga-, kterd se ve francouzstingé bézné pouzivd oproti anglicting. Rozdil ve
znaménku v obou jazycich se pak projevuje i v dalSich pfipadech, zejmeéna u hlasky e, napft.
média (fr.) — media (angl.), télémarketing (fr.) — telemarketing (angl.), pénétration du marché
(fr.) — market penetration (angl.), préapproche (fr.) — preapproach (angl.), stratégie (fr.) — strategy
(angl.) réle (fr.) — role (angl.). Podobné drobné rozdily v psané podobé v obou jazycich vytvaii

dalsi zradnd slova. Muzeme uvést napi. znamou dvojici groupe (fr.) — group (angl.) nebo
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marketing interactif — interactive marketing, environnement économique — economic environment.
Tuto problematiku jsme jiz nastinili, kdyZ jsme se zabyvali sekundarnimi interferencemi. Mize
byt pozménéno také slovo, které je soucasti slovniho spojeni, napt. marché de la consommation
(tedy doslovné piclozeno trh spotieby), které stoji v opozici ke consumer market, doslovné
ptelozeno jako trh spotrebitelii.

Zcela v souladu s pofadim substantiva a adjektiva v anglictiné a francouzstiné nachazime
zaménu poradi pfidavného a podstatného jména i u termind, napf. ve francouzstiné (marketing
viral, marketing social, part de marché relative) a v angli¢tiné (viral marketing, social marketing,
relative market share). Stejné pravidlo plati i pro dvé podstatnd jména: marché test (fr.), test
marketing (angl.). Navic pro francouzstinu je typické tvoieni slovnich spojeni pomoci ptedlozky
de, coZz muzeme ilustrovat na vyptjéce z moderni anglictiny opinion leader — leader d’opinion
(fr.). Muzeme pozorovat i opa¢nou tendenci, a to mizeni ptedlozky de pod vlivem angli¢tiny.
Hovotime tak o syntagmatickych zkratkach. U francouzského spojeni optique production -
production concept (angl.) bychom ocekavali spiSe optique de production. DalSi syntagmaticke
zkratky se casto vyskytuji ve spojitosti s marketingem: contréle marketing — contréle du
marketing, indicateurs marketing — indicateurs du marketing, circuit marketing direct — circuit du
marketing direct, marketing mix — mix du marketing.

Na druhou stranu u nékterych terminu je cast viceslovného spojeni piekladana do
francouzstiny: e-marketing — marketing en ligne. Nicméné nemizeme toto pravidlo pouZit u vSech
slov s piredponou e-, protoze e-commerce zlstava ve francouzsting stejny jako v anglicting.
V konkrétnim ptipadé terminu e-commerce, ktery se jiz dostal do Sirokého povédomi a byl do
jisté miry banalizovan, francouzské slovniky (napi. Antidote) zacaly tento termin kritizovat jako
anglicismus a nabizeji ekvivalenty cybercommerce nebo commerce électronique. V marketingové
terminologii vSak tento odborny vyraz zustava nezménén.

Zradnd slova pii piekladu terminti nachézime i v dalSich slovnich spojenich jako brand
extension (angl.) — extension de marque (fr.), ale extension de marché (fr.) — market development
(angl.).

Ve francouzsting, ackoliv je to jazyk znadmy, tzv. étoffement, jsou nékteré marketingové
terminy viceslovnd spojeni vyjadiena ve francouzstiné jednoslovné, napif. réseau — value
network, variabilité — service variability, valeur — value proposition. Je tak ziejmé, Ze dvouslovné
anglické terminy lépe vystihuji sémanticky obsah.

Na druhou stranu I’étoffement ve francouzstin€é Se projevuje ve spojeni segmentation en
fonction du revenu — income segmentation, podobné francouzstina opisuje angl. termin benefit

segmentation — segmentation fondée sur les avantages recherchés.
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Daéle existuji terminy, které se svym referentem nepodobaji, a piesto jsou ekvivalenti, napf.
pourcentage du chiffre d’affaires — percentage-of-sales method, structure par marchés — customer
sales force structure.

Neéktera spojeni mohou byt z angli¢tiny transponovdna pomoci piedlozky & na misto
ptredlozky de, value pricing — prix & la valeur nebo selon gender segmentation — segmentation selon
le sexe.

Pak tu mame skupinu slov, kterd vyvolavaji dojem anglicismi Svou piiponou —ing, napf.
spamming (fr.) — spam (angl.), podobné mailing — direct-mail marketing. Obé dv¢ jsou nicméné
na seznamu faleSnych anglicismi a existuji navrzené nahradni pojmy, zejména pollupostage,
arrosage, multipostage abusif pro prvni z nich; pro druhy z termini — publipostage. N¢ktera slova
kon¢ici na ptiponu -ing nenachazeji tak snadno své francouzské protéjsky, napi. datamining. Jina
zase, i kdyz francouzsky ekvivalent maji, jsou v praxi téméf nepouZivana: marketing direct —
mercatique directe. DalSi terminy mohou byt zradné na zaklad¢ analogie s ¢eskou terminologif,
ktera piejala celé anglicke slovo, zatimco francouzstina piejala jen ¢ast slova, napi. predponu cO-:
cobranding (angl.) — comarquage (fr.) — cobranding ¢esky. Prvni oznacuje uzivani dvou znacek na
jednom produktu, zatimco druhy termin oznacuje vnimani téchto znacek spotiebitelem.

Zkratkova slova jsou piebirana z ptivodnich anglickych slov: 3PL (Third-party logistics),
ABC. V ptipad¢, Ze je slovni spojeni pielozeno do francouzstiny a teprve poté zkracovano, je pro
né typické piehazovani pismen zpusobené poiadim podstatného a piidavného jména: MIS —
SIM, VMS - SMV, nebo jsou francouskeé zkratky naprosto odlisné od anglickych: CRM-GRC.

3.2.2.1.2 Vypujcky z jinych obori

Pii zkoumani vypujcek mezi rtiznymi obory je nutno piihlédnout k teorii Andrého Phala
(1971), ktery rozliSil dvé vrstvy lexika odborného jazyka — tzv. vSeobecné odborné lexikum,
spole¢né nékolika védnim disciplinam, s pomérmé vysokou mirou polysémie (VGOS — Vocabulaire
générale d'orientation scientifique), a specifickou odbornou slovni zéasobu obsahujici vysoce
specializované terminy vlastni pouze jednomu oboru (VSS — vocabulaire scientifique de spécialité).
Jak dopliuje Levicka (2006), je tfeba zduraznit, Ze mezi obéma lexikalnimi mnoZinami dochazi
k neustadlému pohybu a interferencim. Podobné J. Sabrdula hovori o Kkonstantnich a poten-
cionalnich prvcich horizontalniho subkddu. Vedle konstantniho materidlu (jednd se predevsim
o terminologii) obsahuje subkdd také obecny material, ktery se nachazi na jeho okraji a ktery
sdili s ostatnimi subkody. Cechova (2003) pak jesté rozliSuje vyrazy slabé terminologizovang,
které jsou n€kdy nazyvané mezioborové terminy, kam fadi napt. terminy jako systém, struktura

apod.
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Ve francouzské marketingové terminologii mizeme najit pojmy, které ptesly z obecného
lexika (jako apprentissage, conflict, croyance, culture) a nabyly sveho specifického vyznamu.
Daéle existuji vypuj¢ky z ekonomie (courbe de démande — poptavkova kiivka), sociologie (role —
role, sous-culture — subkultura), psychologie (mémoire a court terme, mémoire a long terme -
kratkodob4, dlouhodoba pamét), z informatiky (datamining, data warehouse)'® a tykajici se
vyzkumu (étude de causalité).

Je znédmo, Ze prejde-li termin ze specializovaného subkddu do obecného uZivani,
banalizuje se (Sabrsula, 1980). Tim, jak se termin z centra (VSS) dostava na periferii, ziskava novy
sémanticky obsah (VGOS). Tento proces funguje zejména v oblasti marketingu obracené
smérem K centru. Piikladem takového ptechodu z jinych obort do VGOS muze byt termin
kognitivni disonance — cognitive dissonance, ktery ptvodné v psychologii znamené rozpor mezi
vn&j§im chovanim a vnitinim postojem (Hartl, Hartlova, 2010)*’. Ve francouzské marketingové
terminologii pak oznacuje spotiebitelovo nepohodli zpisobené pochybnostmi po nakupu.
Piejimani odborné terminologie z jinych obort souvisi také s faktem, Ze marketing jako véda

metodologicky ¢erpa z téchto védnich disciplin.

3.2.2.2 Terminy v diplomovych pracich studenti

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku, ndS korpus je slozen z 27 bakalaiskych nebo
diplomovych praci o celkovém poctu 2 325 stran, 584 568 slov, 3 756 965 znakti s mezerami, bez
mezer 3 178 283 znak.

V naSem vyzkumu jsme sledovali vyskyt termint definovanych Kotlerem a kol. (2011)
v bakalatskych a diplomovych pracich studenti. Ukazalo se, Ze studenti pouZili alesponn jednou
154 termint z celkového mnozstvi 338 pojmut definovanych Kotlerem, coZ ¢ini dohromady
45,56 %. Je zcela piirozené, Ze vybér termint souvisi s preferovanymi tématy.

Ve vyzkumu jsme také porovnavali frekvenci termint, které jsme oznalili zelené
v Tabulce ¢. 4. Je zajimavé, Ze pojem produit stoji pred samotnym terminem marketing. Nutno
ovSem podotknout, Ze cilem marketingu je prodat produkty. Pod odbornym vyrazem produkt se
ve francouzsting rozumi vSe, co je nabizeno na trhu s cilem uspokojit potiebu, nékdy oviem muze
byt tento pojem chépan jako protiklad slova sluzba. Neni ptekvapivé ani umisténi slova client —

Klient v 3. ranku; Klient je hlavnim aktérem pti uspokojovani potieb, ale Kotler definuje pouze

18 Pojmy jsou ve stejné formé pouzivany v Seském jazyce.

" Dale také rozpor mezi kognitivnimi obsahy védomi; rozpor je pocitovan jako nepiijemny a vyvolava snahu uvést
oboji do souladu. Podobné také definice pojmu osobnost v psychologii: celek dusevniho Zivota ¢lovéka; nejvlastnéjsim
znakem je jedine€nost, vylu¢nost, odlisnost od vSech jinych (tamtéz; 373), mnozina psychologickych distinktivnich
rysd, které zptuisobuji stalou a koherentni odpovéd’ na okoli. K posunu tedy dochazi na zakladé metonymie.
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rentabilniho zékaznika (client rentable). Lexém entreprise — firma jako subjekt pohybujici se na
trhu a marcheé — samotny trh jsou pak jednoznac¢né spjaté s predmétem marketingu. Slovo ligne je
pouZito ve dvou kontextech: jednak ve spojeni en ligne, jednak ve vyznamu produktové ftady.
Lexem site, podobn¢ jako page, je jednak soucasti hlavni linie textu, ale také poznamkoveho
aparatu pii odkazovani na zdroje. V prvnich dvaceti nejpouzivangjSich slovech piekvapi slovo
banque — banka, nebot’ na prvni pohled bychom marketing s bankou nespojovali. Je to dano take
tim, Ze jedna prace se marketingem bankovniho sektoru vyslovené zabyvala. Zelenou jsme pak
oznacili terminy, které patéi do mnoZiny definované Kotlerem. Je tedy ziejmé, Ze nejfrek-
ventovan&j$i jsou terminy patiici do mnoziny VGOS. Nejfrekventovanéjsi terminy, které

jednoznaéné patii do mnoziny VSS, jsou ukadzany v Tabulce ¢. 5.

Tabulka ¢. 4. Frekvence substantiv ve sledovaném korpusu

Poradi Substantiva Frekvence
1. produit 1468
2. marketing 1176
3. client 1048
4. entreprise 883
5. marché 868
6. service 809
7. société 780
8. ligne 756
9. prix 750
10. site 731
11 stratégie 568
12. Tchéque 561
13. communication 486
14. consommateur 471
15. marque 456
16. page 430
17. information 428
18. banque 401
19. publicité 368

20. activité 366

Tabulka ¢. 5: Nejfrekventovangjsi viceslovné terminy

Viceslovné terminy Frekvence | Pocet praci
Marketing direct 67 11
Stratégie marketing 104 17
Marketing mix 126 16
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Bakalaiské a diplomové préace jsme rozélenili do nésledujicich subvariet (Tabulka ¢. 6).
Nicméné muzeme konstatovat, Ze vliv téchto subvariet se neprojevil v nejfrekventovanéjSich

terminech.

Tabulka ¢. 6 Rozdéleni bakalaiskych a diplomovych praci do jednotlivych subvariet

Téma Cetnost
Analyza trhu 7
Produkt 3
Komunikace 5
Spotiebitel 2
Distribuce 2
Interni analyza firmy 2
Strategie 6
Celkem 27

Dle Cechové (2003) je tfeba si uvédomit, Ze UZiti termint spoluvytvaidi odborny styl,
ovéem aZz v kontaktu s jinymi sloZzkami sdéleni. Jen na zaklad¢ identifikace termint v textu
nemuzeme uréit, zda se jedna o odborny text ¢i ne. Je tedy tieba specifikovat morfologické,

syntaktické a stylistické charakteristické rysy.

3.2.3 Morfologie a syntax odborneho jazyka
Vétsina autort se shoduje, Ze odborny jazyk, stejné jako odborny styl, se vyznacuje
typickymi syntaktickymi strukturami. Nicméné je velmi dilezité rozliSovat urovné odborného

stylu, jak vystizné poukazuje Cechova (2001, 216-217):

Celkova syntaktickd stavba odbornych text, podrobend kvantitativni analyze, neukazala existenci
zvlast népadnych signalt stylu. Je tomu tak jist€ i proto, Ze ve zdrojovém materialu nebyly
odliSeny texty ruznych Urovni odborné komunikace a Ze mezi prakticky odbornym a publi-

cistickym stylem je plynuly ptechod.

Zkoumané prace samoziejmé spliuji poZzadavky kladené na odborny styl, jako je
rozvrzeni texta do Kkapitol, spisovnost, intertextovost, Cetnost prézentu. Autorsky plurél je pouZit
u 70 % studentt. Stejné¢ tak je napadna stereotypni struktura morfosyntaxe, tedy cas piitomny
a prevazujici 3. osoba jednotného a mnozného cisla. Pievazuji deklarativni fraze typu ,,A est,
A a, A fait*, coz mizeme dolozit na zakladé¢ frekvence nejpouzivanéjsich sloves identifi-

W

kovanych softwarem Tropes (Tabulka ¢. 7). Vysoka frekvence sloves avoir a étre neni piekva-
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pujici vzhledem k faktu, Ze francouzstina je analyticky jazyk a tato pomocna slovesa tvofi slozené

tvary slovesné.

Tabulka ¢. 7: Nejfrekventovanéjsi slovesa

Poradi | Verba: | Frekvence
1. avoir 5682
2. étre 5248
3. pouvoir 1793
4. faire 744
5. devoir 566

Tieti nejéastéjsi sloveso pouvoir mize odkazovat na fakt popsany Cmerkjovou (1999, in
Hasilova, 2011, 62), Ze ,cCesky védecky styl se vyznacuje vysokou mirou modalizovanosti
predevsim epistemické (jistotni). Znamend to jistou skromnost, opatrnost ¢i zdrZenlivost, které se
projevuje vysokou frekvenci vyrazi s funkci oslabovat asertivnost tvrzeni*. V naSem korpusu se
tak objevuji i dalSi vyrazy, jejich Cetnost je uvedend v zavorce: peut-étre (26), il semble (15),
il parait (8), il est probable (5).

Uroveii odbornosti neni piimo hodnotitelna zvolenymi nastroji, ale na zakladé analyzy

programem Tropes, ktery vyhodnocuje pouZziti spojovacich vyrazi, mizeme urcit styl prace.

3.3 Charakteristika stylu programem Tropes

Nejcastéjsi kategorie slov (jak je definuje Charaudeau ve své gramatice (1992), pii¢emz
naSe definice byla pievzata z podkladovych materialti programu) a obecny styl textu jsou ziskany
na zakladé¢ zjisténi frekvence vyskytu slov, rozmisténi slov v textu a jejich piifazeni k jednotlivym
kategoriim. Vysledky jsou pak porovnany s normami jazykové produkce, které byly vytvoteny pii
studiu velkého poctu ruznych textd a jsou uloZeny v internich tabulkéach systému.

Program Tropes tak mimo jiné na zakladé analyzy konektord umoziiuje zaméfit
pozornost na koherenci textu, kterd je velmi vyznamnym rysem odbornych textd. Na
podcenovani role konektori pii vyuce odborného jazyka upozoriiuje napt. Kozmova (2006).
Systém Tropes také rozliSuje slovesa fakticka, vyjadrujici ¢innost (napf. produire, chercher,
permettre, donner, préocupper, lutter), statickd, vyjadfujici stav nebo vlastnictvi (étre, avoir,
constituer, impliquer, concerner), deklarativni, vyjadfujici deklaraci o stavu, bytosti, pfedmétu
(vouloir, pouvoir, croire, énumérer, penser, refuser, savoir) a performativni, vyjadiujici akt
(napt. déclarer). Uvedené piiklady byly v korpusu ¢astym jevem. Déle systém umi vyhodnotit

ptidavna jména objektivni, oznacujici pFitomnost nebo nepiitomnost né&jaké vlastnosti (présent,
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uniforme, local, préliminaire, conventionnel), a subjektivni pfidavna jména, oznacujici
hodnoceni, ocenéni nééeho nebo nékoho — principal, connu, contraignante. Dale take ¢islovky,
osobni zajmena a tzv. modalizatory (pfislovce a piislovecna spojeni). Analyza vSech vyse
zminénych jednotek umoziiuje systému urcit zptisob organizace textu.

Tii nejCastéjsi typy uspofadani textu, jak byly identifikovany Tropem v definovaném
korpusu, jsou argumentativni, deskriptivni a narativni. Jak jsme uvedli na zacatku této préace,
jejich popis nedni totoZny se slohovymi postupy v ¢esting, a proto pfipojujeme kratky popis, ktery
byl pievzat z dokumentace k systému Tropes a doplnén dle odborného ¢lanku autorky Romedea
(2005, 15-30):

1. Argumentativni — cilem argumentativniho diskurzu je ptesvéd¢it. Texty rozviji zdivodnéni svych
navrhi. Tento styl je identifikovan na zakladé logickych konektort, opozice, disjunkce.

2. Deskriptivni diskurz ma za cil informovat, podnitit, vysvétlit. Zahrnuje téi slozky: Pojmenovavat,
¢asové a mistné vymezit a prisuzovat vlastnost. Muze se tedy jednat o seznamy, tabulky apod.

3. Narativni styl umoziiuje uspoiadat sled ¢innosti a udalosti, do kterych jsou bytosti zahrnuty.
Narativni diskurs ma logickou strukturu. V rdmci konstruovani objektivni reality si klade cile
definovat, vysvétlit, podnitit, povypravét a lze jej proto najit i ve védeckych textech,
v didaktickych textech, atd.

Program dokaZe také vymezit posledni zptisob organizace textu, a to tzv. enuncia¢ni, ktery oviem ve

zkoumanych pracich nebyl nalezen, protoZe je typicky pro mluveny projev.*®

Graf ¢. 2. Obecny styl praci 0 marketingu identifikovany softwarem Tropes

W spise argumentativni W spide vypraveéci popisny neidentifikovany

26%

15%

'8 Enunciaéni — mluvéi odhaluji své nazory, snazi se ovlivnit druhého. Tento typ diskurzu ma tii funkce: vytvofit vztah
mezi vypravééem a ¢tenafem, odhalit nazory autora, a dosvéd¢it tvrzeni tfeti strany. Posluchaé je volan k akci a ma
moznost odpovédét nebo jednat. Jedna se nejCastéji o piikaz, povoleni, upozornéni, zadost, dotazovani, slib, nazor,
ocenéni, proklamovani (Romedea, 2005).
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Na zaklad¢ analyzy programem Tropes muzeme Kkonstatovat, Ze ve sledovaném korpusu
pievazuje argumentativni zptsob uspotfadani textu. Popisny zpusob uspofadani textu je vyuZzit
ve tiech pripadech. Program vyhodnotil jako narativni zpisob organizace textu ¢tyii piipady.
Sedm ptipadi nebylo identifikovano, protoZe jejich rozloZeni neodpovidalo Zadnému stylu. Kdyz
jsme stejnou analyzu provedli ve srovnavacim vzorku vybraném tak, aby odpovidal poétu
bakalaiskych a magisterskych praci, procento neidentifikovanych praci bylo naprosto shodné,
nicméné autofi Se castéji uchylovali k deskriptivnimu stylu (o 22 % vice) a k narativnimu stylu
(0 7 %) na ukor stylu argumentativniho. Prace zaméfené na marketing mély castéji argumen-
tativni charakter, coZz by mohlo byt dano samotnym zamétenim oboru marketingu, jehoz cilem je

prodavat a argumentovat.
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,,Odborny jazyk neni nic jiného nez odborné pouZziti prirozeného jazyka.**
Pierre Lerat

Vyzkum naplnil svij cil a dle zvolenych moznosti nastroja ICT byly popsany
charakteristické rysy jazyka studentti aplikované francouzstiny. Vyzkum tak na zakladé binarné
definované osy spravnosti vymezil zejména ortografické odchylky prolinajici se do dalSich
jazykovych pland a na zaklad¢ S$kalovité orientované osy piimétenosti specifikoval rysy
odborného jazyka marketingu u studenti.

Abychom mohli vyzkum vtibec uskute¢nit, definovali jsme jazykovou normu, jejiz
vniméani se liSi z pohledu strukturalismu kladouciho hlavni diraz na zavaznost jazykové normy
vyjadienou spravnosti a piiméfenosti a z pohledu francouzské lingvistiky zdiraznujici socio-
kulturni a esteticky ideal. V naSem vyzkumu jsme pak tyto pfistupy skloubili na zakladé
vybrané metodologie. Dale jsme porovnali pojem chyby a interference z pohledu c¢eskych
a zahrani¢nich autor z riznych oboru a uvedli jsme jejich klasifikace. Z uvedené Klasifikace
je pro nas dulezité kritérium performance, protoZe vétsinu chyb nepovaZujeme za kompetenéni,
ale za performacni. Tato ¢ast tak piispéla k objasnéni nejednotného chépani pojmu v ramci
lingvistiky, didaktiky a dalSich obor.

Vyzkum na ortografické jazykove roviné¢ uk&zal nejéastéjsi chybu v zépisu znameénka
u pismena e. Kromé¢ obecné platné pti¢iny rozkolisanosti francouzského pravopisu a s nim spojené
chybné analogie si tento jev vysvétlujeme také v nerozliSovani francouzskych samohlasek
a naslednym chybnym zapisem. Mezi charakteristické rysy fadime zapis nosové samohlasky [d],
zejména zaménou an — en. Ve zdvojeni hlasek nejcastéji interferovalo pismeno | a s (20 %) a dale
pak r (16 %), n (13 %), m (11 %). Nejcastéji vynechanou samohléskou bylo e (46 %) a dale
i (23 %). U samohlasky e se jedna o vliv grafickeho e na konci slov, které je zapominano. Grafém
i je zase snadno ptehlédnutelny. Na urovni morfosyntaktické jsme popsali pfipady zradnych
slov svym mluvnickym rodem, chyby v ¢asovani sloves a ve shodé vétnych ¢lent. Z pohledu
lexikologie jsme vymezili zradnd slova na zaklad¢ odliné diakritiky, zradna slova na zakladé
zdvojeni hlasek a také jsme identifikovali slova, ve kterych se nejcastéji chybovalo.

Pro urceni pfiméfenosti jsme nejprve specifikovali mnozinu termint definovanych
Kotlerem. Studenti z této mnoZiny vyuZili 46 % termind v 7 subvarietich, ke kterym
diplomové prace fadime. Déle jsme sestavili poradi nejfrekventovanéjSich termint (1. produit,

2. marketing, 3. marché), identifikovali styl praci a na zakladé porovnani se srovnavacim
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vzorkem jsme dospéli k zavéru, Ze marketingové bakalaiské a diplomoveé prace jsou Castéji psany
argumentativnim stylem.

Vyzkum s vyuZitim ortografickych korektor a softwaru Tropes ma své limity. Ortografické
korektory nejsou schopny odhalit nesprdvné pouZiti cast (napf. zaménu passé compose
a imparfait), neumi korigovat styl prace apod. Analyza softwarem Tropes neumoznuje odhalit napt.
rozdily v kompozi¢nich vzorcich a uspofadani vykladu, které jsou v porovnani s francouzkymi
védeckymi odbornymi texty v ceském prostiedi volnéjsi. Ortografické Kkorektory tak zlstavaji
zajimavym nastrojem ke zkoumani pravopisnych interferenci a software Tropes ke zkoumani
stylu, termint a jinych prvku patticich do diskurzivni analyzy. Uvedené nastroje mohou byt dale
vyuZity, a to jak k didaktickym, tak lingvistickym t¢eltm.

Tato prace tak krom¢ svého hlavniho cile naplnila i cil vedlejSi, a to bofeni
mezioborovych hranic a eliminaci drahého ,cla“ jazyka pro studenty. Ostatné cilem celého
projektu Modularizace manaZerskeho a ekonomickeého vzdélani, v rdmci n¢hoz tato publikace
vznikla, je bofeni hranic mezi riznymi oblastmi védy. Pevné véfime, Ze na tuto snahu navazou
odbornici z dalSich obort. Lingvisté budou moci pokracovat ve vyuZziti navrzenych modernich
komunika¢nich nastroji a praci s nimi, jak v rdmci analyzy interferenci mezi dvéma jazyky, tak
interferenci mezi obory v rdmci jednoho jazyka. Odbornici na marketing tohoto nastroje vyuZiji
pro analyzu nejen propagacnich texti, ale obecné komunikace v ramci vSech oblasti marketingu.
ProtoZze jen tehdy, kdyZz tyto hranice budou zbofeny, stanou se srozumitelnymi subkddy
odliSnych védnich obort a budeme mluvit jednim jazykem, teprve tehdy miuZzeme dospét

k opravdovému poznéni.
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Zkratky a symboly

* = chybny tvar

aj. =ajiné

angl. = anglicky

APLEKF = obor Francouzstina se zaméfenim na aplikovanou ekonomii
¢. = Cislo

fr. = francouzsky

ICT = informacni a komunikac¢ni technologie napt. naptiklad
OFHP = obor Odborné francouzstina pro hospodatskou praxi

pp — participe passé — pticesti minulé

v = verbum, sloveso

VGOS, VGOS = Vocabulaire générale d'orientation scientifique

VSS = Vocabulaire scientifique de spécialité
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Anotace

Vyzkum s vyuZzitim modernich nastrojia ICT vymezuje charakteristické rysy odborného
jazyka studentd aplikované francouzstiny na =zakladé dvou hlavnich os - spravnosti
a priméfenosti, které byly stanoveny na zaklad¢ srovnani ceskych a francouzskych ptistupt
k jazykové normé. Jsou také blize popsany odchylky od normy - chyba a interference.
Spravnost je identifikovana na zakladé ortografickych odchylek prolinajicich se do dalSich
jazykovych plani. Na Urovni morfosyntaktické jsou popsany piipady zradnych slov svym
mluvnickym rodem, chyby v ¢asovani sloves a ve shod¢ vétnych ¢lent. Z pohledu lexikologie
jsou vymezena zradna slova na zaklad¢ odlisné diakritiky, zradna slova na zakladé zdvojeni
hlasek a identifikovany nejfrekventovanéjsi chybna slova. Piimétenost je vyhodnocena na zakladeé

frekvence termint a charakteristického stylu prace.

Klic¢ova slova: odborny jazyk, marketing, terminy, zradna slova, interference, chyba, ortografie, styl.

Anotation

The usage of modern ICT research tools defines the characteristics of the specialized
language of students majoring in French Language Applied to Economics; it is based on two
main axes: the accuracy and adequacy, established by comparing a Czech and French approach
towards the standard of the language. The deviations from the norm are described in detail,
i.e. the error and interference. The accuracy is identified by orthographic variations that blend
into other language plans. At the morphosyntactic level, the focus is on some cases of false words
with regards to their grammar gender, to errors in verb conjugation, and to the agreement of
sentence elements. From the lexicology perspective, the false words are defined on the basis of
different punctuation, duplication of speech sound, also the most frequently misspelled words are

indentified. The adequacy is evaluated by term frequency and a distinctive style of the thesis.

Keywords: technical language, marketing, terms, false words, interference, error, orthography, style.
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Piiloha ¢. 1: Chyby p¥i psani pismena s

Nadbyte¢né zdvojeni pismena s

choississent, choississant, optimisste, intéresssant, basses, choissir,

occassion, ils faissaient, réduissant, anniverssaire, faiblessses

Nadbyteéné grafické s na konci

slova

presques, quatres, en raisons, aux portes-jarretelles, au seins du,

parmis, individuelless, pendants, capital-risques, complétements

Nadbyteéné pismeno s

I” Austriche

Chybéjici pismeno s

la connais(s)ance, des sauces épais(s)es, pos(s)ibilité, succe(s)sion,
commis(s)ions, proce(s)sus, acce(s)soires , reconnais(s)able,
acces(s)ible, s’adrres(s)er, amollis(s)ant, apprentis(s)age,

déclas(s)ées, apprentis(s)age, est as(s)ure, intéres(s)ées,

Chybéjici grafické s na konci

slova

Londre(s), révolution de velour(s), soutiens-gorge(s), tré(s) lues,
\vi(s)-a-vis, délai(s), plusieur(s), certe(s), en terme(s) de, chiffre

d’affaire(s), les un(s) des autres

Chybéjici pismeno s

di(s)tribution, tran(s)formation, la di(s)crection, sub(s)titution, ils
tran(s)forment , sugge(s)tion, dimen(s)ions, non profes(s)ionnel,
hypothe(s)e

Zaména pismenasac

dés(c)ic(s)if
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Piiloha ¢. 2: Terminy marketingu dle Kotlera

Acte de vente

Agence de publicité

Agent

Alignement sur la concurrence
Analyse conjointe

Analyse de la valeur

Analyse des risques a I’international
Analyse du portefeuille d’activités
Analyse économique
Apprentissage

Approche

Approche pull

Approche push

Assortiment

Attention sélective

Attitude

Audit marketing

Avantage concurrentiel

Banniére

Base de données clients

Base de données clients professionnels
Bases de données en ligne

Bases de données internes

Besoins

Bien d’achat fréquent

Budget de vente

C to B (consumer-to-business)

C to C (consumer-to- consumer)
Canaux de communication personnels
Capital client

Capital marque

Capital marque fondé sur le client
Category management

Centre commercial

Centre d’achat

Centre de distribution

Chaine de magasins

Chaine de valeur

Ciblage

Ciblage marketing

Circuit de distribution

Circuit de distribution traditionnel
Circuit marketing direct

Circuit marketing indirect
Classes sociales

Client rentable

Cobranding

Comarquage

Commerce de détail

Commerce de gros

Commerce de proximité
Commerce en ligne

Commerce indépendant
Commerce intégré (ou concentré)
Commerce spécialisé
Communication marketing
Communication marketing intégrée
Comportement d’achat des entreprises
Comportement des consommateurs
Comptabilité mentale

Concept

Concept de produit

Conclusion

Conditionnement

Conflit

Contrat de licence

Contréle marketing

Courbe de la demande

Courtier

Colt cible

Colt total

Co(t-plus-marge

Cots fixes (ou frais généraux)
Colts variables

Croyance

Culture

Culture d'entreprise

Cycle de vie d’un produit
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DAS (domaines d’activités stratégiques)
Data warehouse

Datamining

Définition de la mission

Demande de I’entreprise

Demande dérivée

Demande du marché relative a un produit
Demandes

Démographie

Désintermédiation

Développement de la stratégie marketing
Développement de produits
Développement simultané (ou collaboratif) des
produits

Diagnostic stratégique (analyse SWOT)
Dilution d’image

Discounter

Discounter spécialisé

Discrimination par les prix

Dissonance cognitive

Distorsion sélective

Distribution

Distribution exclusive

Distribution intensive

Distribution sélective

Diversification

Echange

Echantillon

Elasticité-prix

Enoncé de positionnement

Entreprise globale

Environnement culturel

Environnement économique
Environnement marketing
Environnement naturel

Environnement politique
Environnementtechnologique

Equipe de vente

Equipes plurifonctionnelles de développement de
nouveaux produits

Etude de causalité

Etude de marché
Etude descriptive
Etude exploratoire
Etudes de marché en ligne
Etudes marketing
Expérimentation
Extension de gamme
Extension de marque
Extension du marché
Fidélité

Filtrage

Force de vente externe (ou force de vente sur le terrain)

Force de vente interne
Franchise

Gamme

Gestion de la chaine d’approvisionnement (supply chain

management)

Gestion de la force de vente

Gestion de la relation client (GRC ou CRM, Customer

Relationship Management)

Gestion des relations de partenariat

Gestion intégrée de la logistique
Grand magasin

Grossiste

Groupe

Groupe d’influence

Groupes d’appartenance et de référence

Groupes primaires
Groupes secondaires

Hard discount

Hard discount indépendant
Heuristique

Hypermarché

Image

Implication d’un consommateur
Indicateurs marketing
Indivisibilité

Influence personnelle
Informations primaires
Informations secondaires

Innovation
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Intangibilité

Intermédiaires de marché
Internet

Interstitiels

Joint-venture Lancement
Leader d’opinion

Logistique commerciale
Macroenvironnement
Macrotendance

Magasin d’usine

Magasin hard discount
Magasin spécialisé

Mailing

Marché

Marché cible

Marché de la consommation
Marché et achat institutionnel
Marché potentiel

Marché test

Marketing

Marketing concentré (de niche)
Marketing de base de données
Marketing différencié (segmenté)
Marketing direct

Marketing direct intégré
Marketing direct par les grands médias
Marketing en ligne
Marketing interactif
Marketing interne

Marketing localisé

Marketing management
Marketing opérationnel
Marketing par catalogue
Marketing personnalisé
Marketing relationnel
Marketing social

Marketing sociétal

Marketing viral
Marketing-mix

Marque

Matrice BCG

Média

Megatrend

Mémoire a court terme
Mémoire a long terme
Menace

Méthode ABC

Méthode fondée sur les objectifs et les moyens

Microenvironnement
Micromarketing
Microsite

Mise en ceuvre

Mix de communication intégré

Mix de communication
Mix promotionnel
Mobile

Mode

Myopie marketing
Niveau d’un circuit
Notoriété

Nouveau produit
Obijectif publicitaire
Observation

Opportunité

Optique du marketing sociétal

Optique production
Optique vente
Parrainage

Part de client

Part de marché globale
Part de marché relative
Part de marché servi
Pénétration du marché
Perception
Périssabilité
Personnalité
Personnalité de marque
Phase de croissance
Phase de déclin

Phase de lancement
Phase de maturité

Planification stratégique
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Point mort

Portefeuille d’activités
Portefeuille de marques
Portefeuille de produits
Positionnement marketing
Pourcentage du chiffre d’affaires
Préapproche

Présentation

Prestataire de services logistiques (3PL, Third-party
logistics)

Prévision des ventes de I’entreprise
Prix

Prix a la valeur

Prix a la valeur ajoutée

Prix au point mort (ou avec un objectif de bénéfice)
Prix d’écrémage

Prix de gamme

Prix de pénétration

Prix de référence

Prix par lot

Processus d’adoption

Processus de diffusion

Produit

Produit de grande consommation
Produit potentiel

Produits liés

Programme de fréquence
Promotion

Promotion des ventes

Promotion par les prix
Proposition de valeur
Prospection

Publicité

Qualité d’un produit

Qualité de conformité

Quota de vente

Recherche d’idées

Réduction des activités
Relations publiques

Réponse aux objections

Réseau

Rétention sélective

Retour sur investissement marketing

Réunion de groupe

Réle

Satisfaction

Satisfaction client

Secteur

Secteur global

Segment de marché

Segmentation

Segmentation comportementale

Segmentation du marché

Segmentation en fonction de I’age et du cycle de vie
Segmentation en fonction du revenu
Segmentation fondée sur les avantages recherchés
Segmentation géographique

Segmentation intermarchés

Segmentation psychographique

Segmentation selon le sexe S

egmentation selon les situations de consommation
Segmentation sociodémographique

Service

Signal

SIM (systéme d’information marketing)
SMV (systéme marketing vertical) contractuel
SMV (systéme marketing vertical) contr6lé
SMV (systéme marketing vertical) intégré
Sous-culture

Sous-marque

Spamming

Stratégie

Stratégie de positionnement

Stratégie marketing Structure par marchés
Structure par produits

Structure par zones géographiques

Style de vie

Suivi

Supermarché

Support

Systéme d’aide a la décision marketing

Systeme d’intelligence marketing
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Systéme de distribution multicircuit
Systeme de données provenant d’une seule source
Systeme de franchise

Systeme marketing horizontal
Systeme marketing vertical (SMV)
Tableau croisé produit/marché
Télémarketing

Tendance

Test de concept

Valeur

Valeur a vie d’un client

Valeur percue par le client
Variabilité

Variation géographique du prix
Vendeur

Vente
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Priloha ¢. 3: Seznam zkoumanych praci

Piijmeni Jméno  [Nazev prace

1 ICECHOVA Tereza Le logo-un élément indispensable de la réussite (cas Skoda
Auto a.s.)

> ERBAKOVA \/eronika La S|tu,at|on des produits l_Jlo et des fermes biologiques sur le
marche tcheque et francais

3. [DOKOUPILOVA |Alzbéta |L'analyse marketing de la société ASOPOL s.r.0.

< . Diversification des activités non-agricoles dans les conditions

4. PVORSKA Adela de la ferme familiale - Business plan de la ferme Dvorsky statek

Plan d"entreprise fictif: Comment se forme une nouvelle societé
A A Fabel SARL et comment se passe |I"'implantation de son

> [FABELOVA Jana nouveau produit "ENERGY-Fresh Gum!" sur le marché

intérieur tcheque?
< . La communication commerciale de I"entreprise Easy Meal

6. HYNEROVA Michaela Concept, SARL

2 JANOSKOVA Petra 2gg}zortement du consommateur et strategie de la société

8 UELINKOVA Hana Chgngement de la structure de I"organisation pour miuex
ateindre ses buts

9. |KEFEROVA Regina |Le rdle de la psychologie dans le marketing modern

10. KEFEROVA Regina |L utilisation de différentes stratégies de marketing sur Internet

11 [KRENKOVA Sylva Le I_\/Igrketlng et le Financement des Compétitions de Patinage
Artistique

12. KRENKOVA Sylva  [Marketing dans le Domaine de I'Hotellerie
Le projet de la distribution des panneaux de porte de cuisine en

13 KYNCL Jan République Tcheque

Ny . : Porcelaine de Limoges et le diagnostic stratégique de
14. LUCOVA Michaela | £\ onrise CARPENET
. .. |L'analyse et la suggestion de modification de la promotion du

15. NIKOVA Katefina Lycée ValaSské Klobouky

16. OSTRCILOVA Kristina Eﬁéggz marketing du marché homeopathique en République

17 PADEVETOVA Eva L_e do_mfaune de la mode du point de vue du marketing et
linguistique

PETCHEZI o ] :

18. (KRIVANKOVA) Radka |Les systemes bancaires : France versus République Tcheque

19. PSIKALOVA MiroslavaLe marketing local dans un monde global, L'exemple du
Groupe Danone

0. IRAKOVA Katefina Kot_o Pgrfu_ms, du royaume des odeurs aux grands principes de
la distribution

.. . Le Marketing international,l"étude de marché francais pour
21 RUMANCIKOVA —jAnna I"entreprise VUNO HREUS s.r.0.
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