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Pfedmluva

JITKA SKOPALOVA

VaZené Ctenarky, vazeni tenafi,
problematika agresivity nabyva na aktualnosti Umérné tomu, jak rychle naristé po-
Cet zprav o agresivnich incidentech predevsim na Skolach, a to nejen mezi zaky, ale
i mezi zky a uciteli. Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani na ob-
dobi 2013-2018, v plsobnosti resortu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
CR, stanovila jako hlavni cil systému prevence minimalizovat vznik a sniZit miru riziko-
vého chovani u déti a mladeze mj. i v oblasti interpersondlniho agresivniho chovani.

Agresivni chovani jako bio-psycho-sociadlni fenomén ma mnoho podob a vidy se
uskuteéniuje v urcitém sociokulturnim kontextu. Agrese jako pfirozend ,hnaci sila“
¢lovéka sice patfi k jeho zakladni vybavé, ale je také jednim z nejbéznéjsich sym-
ptom( poruch chovani. Proto je nutno tyto vnitfni hnaci sily vhodné usmérriovat
zejména v raném détském véku, nebot v adolescenci se mize agresivita projevit jiz
rtznymi formami nasili. Eva Mald v roce 2005 (Mala, 2005, s. 7) napsala: ,,... agrese
neni ani cisté biopsychologicky, ani ryze socidlné podminény fenomén. Nejsme agresi
ani bezmocné vyddni napospas, ani ji nedokdZzeme bezezbytku odstranit vhodnymi
vychovnymi prostredky.”

PfedloZeny odborny text je tedy pfinosem nejen pro psychology ve Skoldch
a v pedagogicko-psychologickych poradndch, ale i pro dalsi pomahajici profese, a to
nejen v obohaceni teorie o problematice agrese a agresivity, ale predevsim mnoz-
stvim interpretovanych dat vyuZitelnych i ve vychovné-vzdélavaci praci s détmi a do-
spivajicimi. Ocefuji nejen srozumitelnost a prehlednost, ale predevsim teoretické
ukotveni sledované tematiky v podobé fady odkazl na autory zabyvajici se sledo-
vanou problematikou u nds a v zahranici. Jedna se o kvalitné zpracovanou temati-
ku, ktera Ctenariim pomiiZe ziskat, resp. rozsifit znalosti o sledovaném fenoménu
a o specifi¢nosti agresivnich projevl v adolescenci.

Kvalitni Uroven publikace vychazi z profesni fundovanosti autorského kolektivu.
Monografie svym obsahem a celkovou koncepci spliiuje jesté jeden rozmér - je na-
vodem na odbornou diskusi o studovaném tématu.
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Preji véem, ktefi si naleznou ¢as k prostudovéni publikace, aby je jednotlivé ka-
pitoly obohatily po strance odborné, ale aby je inspirovaly i ke zkoumani moznosti
eliminace agresivnich forem chovani, a to nejen u déti a mladeze.

Jitka Skopalova



Uvod

MARTIN DOLEJS

Akademicti pracovnici, odbornici plsobici v praxi (psychologové, specidlni pedago-
gové, kurdtofi a dalsi) &i Sirsi verejnost si mohou diky médiim povsimnout narlsta-
jictho poCtu zprav, jejichZ hlavnim a Ustfednim tématem je agrese a agresivita, a to
nejen u dospélych, ale i u adolescentl a dokonce i u déti. Agresivita je vyznamnym
fenoménem, ktery je Uzce spojen s lidskym vyvojem a se zachovanim druhu. Agre-
se mizZe slouZit jako prostiedek k ziskani né¢eho nebo jako néstroj ochrany vlastni
osoby, osob ostatnich ¢i majetku. Porovname-li mezi sebou jednotlivé jedince, tak
zjistime, Ze kazdy z nich ma jinou miru agresivity, tedy stalejSiho osobnostniho kon-
ceptu. Agresivita je tendence k agresivnimu a nasilnému chovani, pficemz agrese
je jiz redlny projev této vnitini dispozice. Nasledujici strany poskytuji vhled do teo-
retického backgroundu sledovaného fenoménu. Ctendfi ziskaji zakladni informace
0 psychodiagnostickych nastrojich, které méri agresi Ci agresivitu. Teoretické poznat-
ky jsou doplnény vysledky, které byly ziskany z rozsahlého vyzkumného projektu,
do néhoz bylo zapojeno vice nez dva tisice studentd a studentek ceskych gymnazii.
Byly zjistény genderové rozdily, pficemiZ muzi vykazuji vyssi miru fyzické agresivity
nez zZeny, na druhou stranu Zeny maji bliz k projeviim hnévu. Fyzicka agresivita je
v Uzkém vztahu s impulzivitou. Hostilitu mizZeme predpokladat u jedinct, ktefijsou
Uzkostnéjsi a depresivnéjsi. Poznatky, které kniha pfindsi, mohou byt vyuZity pfi
praktické praci s adolescenty, pfi planovani preventivnich programd ¢i jako zdroj in-
formaci o vztazich mezi nékterymi vybranymi osobnostnimi rysy.



1/ Osobnost adolescenta

ONDREJ SKOPAL

Obdobi puberty a dospivani je jednim z klicovych obdobi v Zivoté kazdého jedin-
ce. Ze strany dospélych i svych vrstevnikl se pubescenti setkavaji s mnoha néaroky
a ocekavanimi. Tato situace utvafi pomérné velky prostor pro rdzné pochyby a ne-
jistoty adolescentll o své osobé, o svych schopnostech a samoziejmé také o svém
projevu a samotném zevnéjsku. Toto pomérné bouflivé utvareni identity dospiva-
jiciho clovéka mlzZe znamenat rizika spojend s vyhledavanim vzrusujicich zazitka,
experimentovanim s navykovymi latkami a dal$imi nebezpeénymi aktivitami.

V soucasné dobé jsou naroky na vstup do svéta dospélych sloZitéjsi. Rovnéz lze
konstatovat delSi casové rozmezi dospivani. Pricinami jsou ¢asnéjsi zacatek dospivani,
delSi doba vzdélavani a také vyssi socialni naroky pro Uspésné spolecenské zarazeni
mladych lidi. Hlavni pfi¢inu vyvojové nestability dospivajicich Ize pozorovat v prudce
se vyvijejici spoleCnosti a s timto spojenych zvySenych narocich na pfeménu ditéte
v dospélého jedince. Ekonomické, technické, organizacni, politické a dalsi aspekty
spolecenského vyvoje vyzZaduji stale narocné;si pfipravu na dospélost. V tomto kon-
textu se prohlubuje rozpor mezi biologickou a psychosocialni zralosti dospivajicich,
pricemz dlleZitou roli hraje také socidlni plvod jedince, ktery ma vliv na vyvoj jeho
ekonomické samostatnosti, dobu zaloZeni vlastni rodiny, vstup do zaméstnani, for-
movani Zivotniho stylu, napInéni volného casu apod. (Skopal et al., 2014).

Hartl a Hartlova (2009, s. 120) definuji dospivani jako ,obdobi ontogenetické-
ho vyvoje, kdy vrcholi procesy zrdni sexudiniho, emociondiniho a socidlniho zrdni”.
Z hlediska ¢asového vymezeni se nastup dospivani i jeho dovrseni individualné lisi.
Langmeier a Krejcitova (2006) vymezuji tuto Zivotni fazi pfiblizné od 11-12 let do
20-22 let véku jedince. Macek (1999) a Vagnerova (2005) se také shoduji, Ze obdo-
bi dospivani ¢asové vyplriuje druhé desetileti Zivota a datuiji je tedy pfiblizné od 10
do 20 let.

Ceskd literatura ¢asto rozli§uje pubescenci a adolescenci (Langmeier, & Krejéiio-
va, 2006). V anglosaské literatufe oznacuje pojem adolescence vétsinou celé obdobi
dospivani, zatimco pojem pubescence se vztahuje k télesnym proménam. Néktefi
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autofi proto hovofi o celém obdobi jako o adolescenci, kterou déle déli na ¢asnou,
stfedni a pozdni (Macek, 2003; Vagnerova, 2005).

Podle Americké psychiatrické asociace je adolescence ,,0bdobi lidského vyvoje,
které zacind pubertou (ve véku 10-12 let) a konci s psychologickou vyspélosti (pfi-
blizné v 19. roce), avsak pfesné vékové rozpéti zavisi na jedinci. BEhem tohoto obdo-
bi se v rozdilném tempu déji hlavné zmény v sexudlnich znacich, télesné konstrukci,
sexudlnich zdjmech, socidlnich rolich, zmény intelektudlniho vyvoje a sebepojeti”
(VandenBos, 2007, s. 21-22).

Obdobi ¢asné adolescence, oznacované téz jako prepuberta, které charakteri-
zuje prechod od détstvi k dospivani, zacind prvnimi naznaky pohlavniho dospivani
a trva pfiblizné od 10-11 do 13 let. Tato faze se vyznacuje mirnéjSimi biologickymi
a psychologickymi zménami. Stfedni adolescence (neboli pubescence ¢i puberta) je
biologicky vymezena nastupem menarche u divek a prvni no¢ni poluci u chlapcd.
Konéi dosazenim reprodukéni schopnosti, tedy pfiblizné od 13-16 let. BEhem této
doby se dit& méni na biologicky dospélého ¢lovéka (Cap, & Mares, 2001; Langmeier,
& Krejcitova, 2006; Macek, 2003; Vagnerova, 2005).

Dospivani je charakterizovano nejen pohlavnim zranim, ale i vyraznymi zménami
ve vyvoji osobnosti, dale také postupnym zacleriovanim jedince do spolecnosti, kte-
ré maze prinaset urcité potize predevsim v rodinné i $kolni vychové (Cap, & Mares,
2001). Hlavnim ukolem tohoto obdobi je naucit se zvladat biologické a psychické
zmény a jejich dopad na chovani, nalady a socidlni vztahy (Zarrett, & Eccles, 2006).
Macek (2003) zminiuje v souvislosti s dospivanim také hledani vlastni identity, jedi-
necnosti a autentiCnosti, coz jsou oblasti, které souvisi s Eriksonovou teorii o0 vyvo-
jovych Ukolech jedince.

V pojeti E. H. Eriksona (1996) je zakladnim vyvojovym Ukolem dospivani hledani
vlastni identity (oproti pfedeslé orientaci na snazivost a vyhnuti se pocitim méné-
cennosti, coz jsou typické Ukoly mladsiho skolniho véku). BEhem dospivani se podle
néj diky fyzickym proméndam stavaji problematickymi vsechny skutec¢nosti, na které
si dité dfive zvyklo. Nejdfive nastupuje proces vzniku socialni (skupinové) identity,
poté se usazuje a prohlubuje vlastni (osobni) identita jedince (tzn. kdo jsem, jaky
jsem, kam patfim, ¢emu véfim, co hodlam podniknout se svym Zivotem apod.).
Rozvijenou ctnosti tohoto stadia je vérnost. Oproti vzniku vlastni totoznosti hrozi
zmateni roli a identity.

»Rostouci a vyvijejici se mladi lidé, ktefi se museji vyrovndvat s touto vnitini
fyziologickou revoluci i se zfrejmymi dkoly dospélych, jeZ na né Cekaji, si délaji nyni
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pfedevsim starost o to, jak se jevi v oich ostatnich ve srovndni s tim, co sami o sobé
citi” (Erikson, 1996, s. 14).

Tartar-Goddetova (2001) ovSem uvadi, Ze neexistuje jeden typicky profil ado-
lescenta, ani forma dospivani, pro kterou je charakteristicka pravé vysokou interin-
dividudIni variabilitou. Dale také upozoriuje, Ze dospivajici jedinec si musi zvykat
na novou fyzickou stranku, ktera zaujima v jeho Zivoté dlleZité misto a stava se vy-
znamnym komunikacnim ndstrojem i méfitkem pro pomérovani reality.

Dle Langmeiera a KrejCifové (2006) nemusi psychické zmény dospivani zékonité
nasledovat, az kdyZ se objevi zndmky biologického vyvoje. Néktefi mladistvi mohou
projevovat vyspélé abstraktni mysleni a kriticky pFistup, aniZ by vykazovali zmény
pohlavniho zrani. Naopak jedinci vykazujici zjevné zndmky télesného zrani nemusi
zdkonité ihned dosahovat podobné akcelerovaného vyvoje emocniho, intelektual-
niho a socidlniho.

Promény v obdobi dospivani znamenaji vyssi emocni z4téz nejen pro dané je-
dince, ale i pro jejich okoli (Cap, & Mares, 2001). Mezi hlavni zdroje opory v této fazi
patti predevsim rodina, vrstevnicka skupina a skola prostfednictvim ucitell (Gecko-
va et al., 2001). Kvalita téchto vztahl Uzce souvisi s vyvojem identity dospivajiciho
(Macek, 2002).

Vztahy s vrstevniky jsou béhem dospivani vyznamnéjsi nei dfive. Dospivajici travi
stale vice ¢asu se svymi kamarady a vrstevniky bez dohledu rodic, a to nejen ve Sko-
le, ale i mimo ni. Pfesto timto dlleZitost vztaht s rodinou neklesa. Dospivajici zacinaji
byt zvySené orientovani na pfijeti a oblibenost mezi vrstevniky, stejné tak narsta
jejich ovlivnitelnost touto skupinou (Krej¢ova, 2009). Dle Macka (2003) posiluje ob-
liba a konformita s vrstevnickou skupinou pocity vlastni vyznamnosti a autonomie,
zatimco vyssi mira konformity ve vztahu k rodi¢lim témto pocitlim spiSe brani. Vztah
s vrstevniky je posilovéan sdilenim podobnych zku$enosti, probléma a nejistot, at uz
na védomé & nevédomé drovni.

Orientace na aktivity s vrstevniky pfedci zajem o Skolu a mlze tak vést
k narlstu problémového chovani (Zarrett, & Eccles, 2006). Silna orientace na vrs-
tevnickou skupinu podle Fuligniho (2001) vrcholi béhem prvnich péti let dospivani
a postupné ubyva, jak adolescent opétovné prehodnocuje sviij vztah k rodi¢im a vy-
tvafi si vyspélejsi pocit autonomie. Macek (2003) dale uvédi, Ze vrstevnicka skupina
ma specifickou a ¢asto nezastupitelnou roli pfi ziskavani pocitu vlastni autonomie,
protoze poskytuje jakysi cvicny prostor pro hledani a upeviiovani novych zpiso-
bl chovani. Gillernova (2008) i Macek (2002, 2003) shodné dodavaiji, Ze ¢lenstvi
ve vrstevnické skupiné dospivajicim dodava i urcity socialni status. Matéjcek (1986)

10
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k tomu doddva, Ze kamaradské vazby vzniklé v mladsim Skolnim obdobi vétSinou
nemaji trvalejsi charakter, zatimco pratelstvi navazovana v obdobi dospivani mohou
pretrvat po cely Zivot.

Gillernové (2008) spatfuje postupnou emancipaci od rodiny jako jeden ze znakd
dospivani. Macek (2002) povazuje za dominujici charakteristiku vztahu k rodi¢Gm jis-
tou snahu o zrovnopravnéni vlastni pozice. Collins a Steinberg (2006) predpokladaji,
Ze hodnota a funkce vztah( mezi rodi¢i a détmi bude ze své podstaty v Case stabilni,
ale specifické formy a zpiisoby interakce mezi rodici a rostoucimi détmi se v pribéhu
¢asu zméni. Collins a Laursen (2004) uvadéji, ze déti, které maji vielé vztahy s ro-
dici v prtibéhu predpubertalniho obdobi, zistavaji vice v kontaktu se svymi rodici
i v pribéhu dospivani, prestoze mnozstvi a frekvence pozitivni interakce mize byt
snizena. Ve vztahu s rodici hraje také roli to, zda se jednd o Uplnou rodinu nebo jestli
Ziji rodice oddélené a nebo jde o jinou formu rodinného uskupeni.

Dospivajici mnohdy vyjadfuji prani, aby je rodice méné omezovali, avSak ¢asto
sami vyzrazuji svym chovénim potiebu vedeni a kontroly (Langmeier, & Krejéifova,
2006). Casné pokusy dospivajicich o dokazani své autonomie ¢asto rychle vyvolaji
konflikt s rodici (Collins, & Steinberg, 2006). Dospivajici byvaji ke svym rodi¢lim ¢asto
kriticti, diky zralejsim rozumovym schopnostem si vice uvédomuiji rozdily mezi rliz-
nymi pristupy a zacinaji zpochybnovat autoritu rodicl, pokud si mysli, Ze neni legi-
timni (Vagnerova, 2005). Dospivajici dokazou u svych rodicl ocenit vlastnosti, které
pro né stale slouzi jako zdroj jistoty a bezpeci. Mezi tyto vlastnosti patfi predevsim
upfimnost, spolehlivost a jednoznacnost. Negativné naopak hodnoti nejednoznacné,
malicherné a podrazdéné chovani svych rodicl (Vagnerova, 2005; Matéjcek, 1986).

Vztah dospivajicich k matkam a otclim byva odlisny. Podle Vagnerové (2005)
mivaji dcery i synové zpocatku vice konfliktl s matkami, pravdépodobné z toho dU-
vodu, Ze jsou s nimi v ¢astéjsim kontaktu, zatimco otcové si obvykle udrzuji odstup
a jednaji méné emotivné. Matka zlistava pro vétsinu mladistvych v obdobi dospivani
nejvyznamnéjsim zdrojem opory. Macek (2002) navic upozoriuje na fakt, Ze obdobi
dospivani vétsinou casové koresponduje s obdobim krize stfedniho véku rodict, coz
miru naro¢nosti této faze pro rodinu jesté zvysuje.

Miladistvi potfebuji dostatek volnosti pro své vlastni rozhodovani, coz vyzaduje
ze strany rodicd také znacnou miru trpélivosti a tolerance (Cap, & Mares, 2001). Au-
toritu rodicl oslabuje napf. i to, snaZi-li se zasahovat do zaleZitosti, ve kterych jejich
misto zastoupil prirozeny vliv kamaradl (Matéjcek, 1986).

Vztah dospivajicich ke $kole je dal$im ddlezitym hlediskem. Podobné jako v rodi-
né zacinaji byt dospivajici stale kritictéjsi ke Skolnim normam a pozadavkdm. Peda-

n
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gog ztraci své vysadni postaveni, Zaci zacinaji vice hodnotit jeho chovani i profesni
kompetence. Tato zména postaveni uciteld mlze souviset s pfechodem na druhy
stupen, kde jiz neni tfidni ucitel hlavnim vyucujicim vech pfedmétd, jak tomu byva
na prvnim stupni. Tridni ucitel na druhém stupni ma své Zaky jen na ¢ast vyuky, kte-
rou jiz ve vétsi mife zajistuji dalsi pedagogové s aprobaci na konkrétni predméty.

Vagnerova (2005, s. 365) dodava, Ze ,starsi Skoldk uZ neni ochoten akceptovat
ndzory i rozhodnuti ucitelii zcela automaticky, bez ohledu na jejich obsah”. Tento
odklon od bezpodminecného pfijimani autority ucitele je podminén predevsim zra-
lej$im zplisobem uvaZovani a nardstajici potfebou pocitu nezavislosti. Dospivajici
dokaze rozliSovat autoritu pfirozenou a dokaze si vaZit uCitele jako clovéka (Vag-
nerova, 2005). Negativni hodnoceni ucitelll ze strany studentl nemUze byt brano
automaticky jako obecné odmitani dospélych autorit. Dospivajici dovedou ocenit
a prijimat dospélou autoritu, jsou-li v jejich vzajemném vztahu akceptovany speci-
fika dospivajiciho a poskytuje-li dany ucitel dostatek podnétd pro dalsi rozvoj svych
Zaka (Krejcova, 2009).

Dospivajici jsou jiz schopni uvaZovat abstraktné, vyvoj mysleni v této dobé do-
sahuje stddia formalnich operaci. Rozviji se také schopnost metakognice, kterd mla-
distvym umozriuje lepsi nahled na vlastni schopnosti a podporuje celkovou tendenci
k introspektivnim Gvaham. Rozvoj intelektu spolu s nardstajici zkusenosti v socialnich
vztazich a komunikaci umozriuje zaroven rozvoj dalSich aspektd osobnosti (Zarett,
& Eccles, 2006).

Dospivajici maji moznost vice kontrolovat své myslenkové pochody, strategie
uceni a feseni problémd. Facilituje se tak mimo jiné vyvoj moralniho usuzovani. Diky
hlub$imu porozuméni svému socidlnimu a kulturnimu okoli jsou dospivajici schopni
vice posoudit své moznosti a schopnosti. Pubescent, na rozdil od ditéte, dokaze po-
chopit odli$né nazory a motivy druhych lidi, dovede uvazovat systematictéji (Cap, &
Mares, 2001; Vagnerova, 2005; Zarett, & Eccles, 2006).

Typicka kritiénost dospivajicich propojuje troveri kognitivniho rozvoje spolu
se socialnimi a emociondlnimi vlivy (Gillernova, 2008). Matéjcek (1986) upozoriiuje,
Ze dospéli byvaji zvySenou kritiénosti dospivajicich déti zaskoceni a ¢asto se domniva-
ji, Ze se dité , zkazilo” pod vlivem vrstevnikd. Autor v téchto projevech ale vidi zékoni-
ty znak vyvojového pokroku. Podle Végnerové (2005) byvaji dospivajici také zvysené
radikdlni. Radikalismus je chapan jako jejich obrana proti nejasnosti a mnohoznac-
nosti ve vnimani a proZivani. Maji tendenci reagovat zkratkovitymi generalizacemi.
Na svych ndzorech trvaji a nejsou ochotni pfipustit, Ze by nemusely byt spravné.
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1/ Osobnost adolescenta

V pribéhu dospivani dochézi ke zméné nejen zpisobu mysleni, ale i emocniho
prozivani. Dospivajici byvaji precitlivéli, emocionalné labilni, ndladovi, vztahovaéni,
snadno unaveni a podrazdéni. Jejich emocni reakce byvaji ve srovnani s dfivéjSimi
projevy napadné;jsi a méné primérené ve vztahu k podnétu. Citové proZitky byva-
ji spise kratkodobé a proménlivé, zarovert mohou byt velice intenzivni (Langmeier
& Krejcitova, 2006; Vagnerova, 2005).

S celkovou emocni nevyrovnanosti souvisi také vykyvy v oblasti sebehodnoce-
ni. Reflexe vlastnich pubescentnich zmén a jejich ¢asny nastup ma vétsi negativni
vliv na sebehodnoceni u divek nez u chlapcd (Macek, 2003). Zranitelnost sebelcty
dospivajicich a celkova nejistota se projevuje v jejich vztahovacnosti a precitlivélosti
na projevy druhych (Vagnerova, 2005). Podrazdéni dospivajiciho mize mnohdy ply-
nout z hledani uspokojivého obrazu sebe sama, nebot zaziva rozpor mezi tim, kym
by rad byl a kym ve skutecnosti je.

S potiebou jistoty Uzce souvisi také potfeba citové akceptace, ktera ale méni svij
charakter — predevsim v ramci rodinnych vztah(. V dobé dospivani jsme orientovani
na vykonova o¢ekavani spojena s akceptaci $irSiho socialniho okoli, coz zajistuje da-
nému jednici pocit pfijatelné pozice ve spolecnosti. Tato pozice ale nenijiz apriorné
dana a dospivajici si ji musi zaslouZit, coz opét mlize sniZovat jeho pocit sebejistoty.
V tomto kontextu Vagnerovd (2005) dodava, Zze zmény spojené s dospivanim zako-
nité vedou ke ztraté starych jistot a posiluji potfebu orientace v novych situacich
a nasledné stabilizace.

ViySe uvedené poznatky o formovéni osobnosti v obdobi dospivani se tykaji
obecnych zakonitosti, které mohou byt na individuaini roviné znacné diferencova-
né. Ohlédneme-li se na aktualni populaci dospivajicich, musime zminit také urcité
mezigeneracni rozdily. V rdmci hypotézy kulturnich generaci se jedna o tzv. gene-
raci Z, ktera ma své specifikum predevsim v uzivani IT technologii. Z politického
hlediska se také jednd o generaci narozenou po rozpadu Sovétského svazu, tedy
po ére tzv. studené valky a demokratizace nasi spolecnosti. Dalsi variantou oznace-
ni je generace M (M jako multitasking) nebo generace | (I jako internet) Ci anglicky
iGeneration (Horovitz, 2012).

Generace Z je vysoce propojend, mnozi z této generace po cely Zivot vyuZivaji
komunikaéni a medialni technologie jako internet, rychlé zasilani zprav (instant mes-
saging, textové zpravy), MP3 piehravace, mobilni telefony a aktivity na socialnich
sitich, jako je YouTube, Facebook, Instagram apod. Tim si vyslouzili prezdivku , digi-
tdlni domorodci”. Nejsou omezeni na domaci pocitac, internet maji vSude s sebou,
napfiklad v mobilnich telefonech. Viyrazny rozdil mezi generaci Y a generaci Z je ten,
Ze ¢lenové predchozi generace pamatuji Zivot pred vzestupem vyuzivani masovych

13



Agresivita u ¢eskych adolescenti

technologii, zatimco nésledujici generace se narodila az po ném. Tato generace se
také narodila do éry postmodernismu a globalizace. Generace Z je tedy znama pro
Zivot online a v rychlém tempu, které predstavuje okamzité sdileni myslenek a po-
znatkd na rGizna témata pomoci riznych médii a produktl (Thomas, 2011).

Definovani internetem a multikulturalismem, valkami a financni krizi, rozpadem
rodiny a v podstaté kompletni ztratou jistot, obraceji se Z k sobé sama a individu-
alni specializaci. Jejich prioritou je vzdélani a rozvoj svych schopnosti, takze pokra-
¢uji v individualistickém vyvoji nastoleném predchozimi generacemi (Chum, 2013).

Znacéné vyuzivani informacnich technologii a téméf neomezené moznosti po-
hybu, Sir$i nabidka vzdélavani a traveni volného Casu jsou tedy hlavnimi specifiky
soucasné mlddeZe, ktera se timto vyrazné lisi od generace predes|é. S vyssi dostup-
nosti nejnovéjsich technologii a internetového spojeni se ovsem také zvysuiji rizika
vzniku netolismu, zavislosti na virtudlnich drogach, kam Ize zafadit napf. poCitacové
hry, mobilni telefony, televizi a internet. DalSim vyznamnym rizikem je bezpecnostni
hledisko, online kriminalita, kybersikana apod.
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JAROSLAVA SUCHA

Agrese je Siroce znamy pojem, se kterym se v Zivoté setkal jisté kazdy z nas. Mlze-
me tedy dat za pravdu odbornikiim, ktefi tvrdi, Ze agrese je s lidskou existenci ne-
odmyslitelné spjata (Fromm, 1969; Freud, 1991; Lorenz, 2003). Spolecnost se snazi
s touto lidskou slozkou v rdznych smérech vyrovnavat a regulovat ji, presto vsak
agresivni projevy ¢i nésili nabyvaji stale vétSich rozmér( a stavaji se tak zavaznym
spolecenskym problémem. Je tedy nezbytné se timto fenoménem zabyvat, a to jak
na poli politickém, socidlnim, pedagogickém, zdravotnickém, tak v neposledni fadé
i psychologickém.

Vyzkum lidské agresivity ma tedy sv(ij nesporny vyznam, nova zjisténi Ize vyuzivat
v rznych oblastech lidské spolecnosti a mimo jiné mohou napfiklad slouZit k regulaci
této osobnostni tendence. Agresivni chovéni se nepoji pouze s dospélou populaci,
ale je velice Casté jiz v utlém véku, kde zacina slovnimi urazkami, postuchovanim
s vrstevniky anebo se miiZe projevovat vaznéjsimi podobami, jako je napfiklad Sikana.

Agrese (aggression)

Jednoznacné vymezeni a pojeti agrese neexistuje, vétsina odbornikd tento jev defi-
nuje na zakladé teorie, ze které vychdzi, nebo aspektu, ktery na agresi zkouma. Pro
srovnani se pokusime nastinit koncepce rdznych autord, které agresi charakterizuji.

Dle Americké psychologické asociace (2002, nestrankovano) je agrese ,,chovdni,
které zplsobuje dusevni nebo fyzické zranéni jiné osoby” (original: ,Behaviors that
cause psychological or physical harm to another individual.”). Colman (2009, s. 18)
v Psychologickém slovniku uvadi, ze agrese je ,,chovadni, jehoZ hlavni nebo jediny ucel
¢i vyznam je zranit jiného ¢lovéka nebo organizmus, at fyzicky nebo psychicky” (ori-
ginal: ,Agression n. Behaviour whose primary or sole purose or function is to injure
another person or organism, whether physically or psychologically.). Termin je odvo-
zen z latinského aggredi, aggressus a znamena €in, déni (proces) nebo stav. Definici
orientovanou biologicky predklada Raboch s kolektivem (2012, s. 146), autofi pova-
Zuji agresi za ,fyziologickou odpovéd, kterd sméruje k preZiti organismu v pfirodé”.
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Martinek (2015, s. 23) pojmem agrese rozumi ,jedndni, jimZ se projevuje ndsili vici
nékterému objektu nebo nepfdtelstvi a ttocnost s vyraznym zémérem ublizit". Sirsi
definici predklada Cermak (1999, s. 12): , Agrese je vétsinou chdpdna jako jakdkoliv
forma chovani, jehoZ cilem je zamérné nékoho poskodit nebo mu ubliZit. Kromé fyzic-
kého ubliZeni Ize za agresi povaZovat také psychickd a emociondini zranéni, jako jsou
napfiklad zastrasovdni, zostouzeni, vyhroZovdni apod. Nékdy se do agrese nezahrnu-
ji takové pripady, kdy osoba souhlasi, aby se s ni zachdzelo agresivné.” Baron (2013,
s. 7) povaZuje agresi za ,jednu z forem chovani s cilem poskodit nebo zranit jiné Zijici
byti, které je motivovdno vyhnout se takovému zachdzeni (original: ,,Aggression is
any form of behavior directed toward the goal of harming or injuring another living
being who is motivated to avoid such treatment.”). Fischer a Skoda (2009, s. 46) po-
jeti agrese oproti vyse uvedenym definicim doplriuji a vymezuiji ji jako , poruseni so-
cidlnich norem, jako chovdni omezujici prdava a narusujici integritu socidlniho okoli“.
Podobné vymezeni agresivniho chovani podava také Vagnerova (2004, s. 757), ktera
uvadi, Ze jde o ,poruseni socidlnich norem omezujici prdava a poskozujici Zivé bytosti
Ci neZivé objekty”.

Na zakladé predeslych definici, védeckych teorii a vyzkumnych projektl agresi
vnimame jako cilené zaméfené chovani, které je sméfované proti sobé samému,
proti jiné osobé nebo objektu. Nasledkem agrese je poskozeni nebo zranéni, a to
jak fyzické, tak psychické. Agrese je vysledkem kombinace nékolika prvki: a) bio-
logickych, jako napfiklad mnozstvi vyluovanych hormoni - serotonin, dopamin;
b) psychologickych, jako napfiklad mira osobnostniho rysu agresivita (primarné),
impulzivita, citova tvrdost; c) socidlnich, jako napiiklad vliv nevhodné skupiny vrs-
tevnik, spolecenské déni a d) duchovnich jako napfiklad stuperi viry v lidské dob-
ro, laska ke vSemu Zivému.

Agresivita (aggressiveness)

K terminu agrese se velice blizce vztahuje také agresivita. Tyto dva pojmy byvaji
mnohdy zaménovany a chapany jako ekvivalenty. Z naseho pohledu se jedna o dva
rGzné koncepty, pro ilustraci nasledné uvadime nékolik definic agresivity.

Martinek (20715, s. 10) agresivitu vymezuje jako ,vlastnost, postoj nebo vnitini poho-
tovost k agresi. V Sirsim slova smyslu se takto oznacuje schopnost organismu mobilizo-
vat sily k zdpasu o dosaZeni néjakého cile a schopnost vzdorovat téZkostem®. Agresivitu
je moZné povazovat za urcity charakteristicky znak osobnosti jedince, Ize ji chapat jako
dispozici k agresivnimu chovani (Martinek, s. 2015). Dle Vagnerové (2004, s. 28) se jed-
nd o ,tendenci, pohotovost k ndsilnému zpisobu reagovdni“. Stejné tak Fischer a Skoda
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(2009, s. 46) agresivitu popisuji jako ,tendenci k titocnému a ndsilnému jedndni vici
druhé osobé Ci okoli“. Orel a Facova (2009, s. 57) uvadéji, Ze , agresivita predstavuje
utocnost viici nékomu nebo nécemu jinému (je to tedy tendence k itocnému jedndni).
U ¢lovéka agresivita stoupd pri pocitu osobniho ohroZeni, miiZe byt trvalejsim osobnost-
nim rysem u nékterych jedinct a byva také symptomem nékterych dusevnich nemoci.

Agresivita se mlZe projevovat v oteviené, socidlné tolerované formé, jako je na-
piiklad sportovni fandovstvi, budovani kariéry i kritika vici socialnimu okoli nebo
vefejnym institucim. Skryté podoby agresivita nabyva v mysleni a fantazii (Hartl
& Hartlova, 2004).

Na zakladé vySe uvedenych vymezeni vyplyvd, Ze agresivita je tendence k ag-
resivnimu a nasilnému chovani, jedna se o rys osobnosti, ktery podmifiuje agre-
sivni chovani v rliznych situacich. Agrese je pak jiz konkrétni projev této vnitini
dispozice.

Urcitou mirou agresivity disponuje kazdy z nas. Viysoka mira agresivity s sebou
v béiném zivoté pinasi komplikace & vainéjsi obtize. Clovék s vysokou trovni agre-
sivity bude nachylny na rGizné situace reagovat podrazdéné, agresivné a Gtocné,
soucasné bude mit také problémy se sebeovladanim, takze agresivni reakce je mnoh-
dy nasnadé. Jiny adolescent, s nizkou drovni této osobnostni dispozice, by tentyZ
podnét prehlédl ¢i reagoval jinou formou. Pro jedince s nizkou mirou agresivity jsou
pravdépodobné osobnostni charakteristiky jako rozvaznost nebo pfivétivost (Dolejs
et al., 2014; Skopal et al., 2014).

Vlysoka mira agresivity jedince doléha mnohdy na ostatni lidi, ktefi jsou s danym
¢lovékem v interakci. Negativnimi dopady agresivity v mezilidskych vztazich strada
také samotny jedinec, jelikoz mlze byt okolim povaZovan za nebezpecného, ohrozu-
jiciho, a tak se od néj ostatni mohou odtahovat ¢i se mu vyhybat (Martinek, 2015).

Agresivni projevy nabyvaji riznych podob jako je hnéy, hostilita, nasili ¢i aserti-
vita. V nasledujicich odstavcich se pokusime nastinit obsahy jednotlivych termind.

Mensi ¢i vétsi intenzitu hnévu jisté zazil témér kazdy ¢lovék. Hnév mizeme vy-
stihnout jako emoci, ktera je nepratelska a averzivni. Hnév nabyva rlizné intenzity
a m0Ze byt zaméreny na okolni prostredi, ale mlZe byt orientovany také i na sebe
sama (Kast, 2010). Autofi Stuchlikovd, Man a Spielberger (1994), ktefi se zasadili
o0 adaptaci skaly zamérené na hnév v ¢eskych podminkach (Inventdr hnévu jako sta-
VU a rysu a jejich vyrazu), jej definuji jako ,,emociondini stav, ktery se sklddd z poci-
tu napéti, ruseni, iritace nebo vzteku a je spojen s aktivaci autonomniho nervového
systému” (Stuchlikova, Man, & Spielberger, 1994, s. 221).
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Dle Busse s Perryho (1992) hnév zahrnuje fyziologicky arousal a jde o pfipravu
na agresi. Autofi uvadi, Ze hnév je reprezentaci afektivni slozky chovani a na zakladé
objevené vyznamné souvislosti hnévu s fyzickou a verbalni agresi a hostilitou, pova-
Zuji tuto emocionalni komponentu za most mezi instrumentalni a kognitivni slozkou
agrese.

Hnév lze bliZe charakterizovat jako velice silny pocit nelibosti a nepfatelstvi do-
provazeny psychickymi i fyzickymi procesy, které jsou spojeny s napadenim presvéd-
¢eni, hodnot nebo ocekavani. Moderni definice hnévu uvadi, Ze se jedna o obrov-
skou miru hostility, nevole nebo poboureni ve vztahu k ostatnim bytostem. To, Ze se
Clovék rozhnéva, nepatii mezi védomé volby reakce na situaci. Zkusenost s hnévem
je obvykle vnimana jako reflexivni a nedobrovolna (Singer, 2014).

Hostilita je , neprdtelsky postoj viici sobé nebo jingm osobdm” (Hartl, & Hartlova,
2004, 5. 195). Hostilita je povaZovana za kognitivni komponentu chovani a je moz-
né ji definovat pocity zasti, nespravedinosti nebo nepfatelstvi (Buss, & Perry, 1992).
Hostilni jedinec ,nemad rad” jinou osobu (osoby), negativné se o ni vyjadiuje, preje
ji nedspéch, nestésti a jiné neprijemnosti (Lovas, 2008). Hostilita mGze vyUstit v jiny
agresivni projev, ale neni to pravidlem (Paulik, 2010; Dafilek, 2013).

Svétova zdravotnicka organizace uvadi, Ze nasili je jednim z hlavnich dGvodd smrti
u lidi mezi 15 a 29 lety (WHO, 2016). Dle Americké psychologické asociace je nasili
povaZovano za extrémni formu agrese (napadeni, znasilnéni nebo vrazda). Svétova
zdravotnicka organizace Siteji definuje nasili jako ,,umysiné uZiti fyzické moci nebo
sily k vyhroZovdni nebo skutecnému kondni proti sobé, jinym osobdm nebo proti
skupiné ¢i komunité, které md urcity vysledek nebo ma vysokou pravdépodobnost
zranéni, smrti, psychického ubliZeni, naruseného vyvoje nebo deprivace. Nasili se déje
v roviné interpersondlni (mezi osobami), ddle muzZe byt zamérené na sebe (suicidium
nebo jiné formy sebeposkozovadni) a treti formou je ndsili kolektivni (nastdvd mezi
skupinami)” (WHO, 2016).

Pfes zminéné negativni konsekvence agresivity je jeji urCita mira zdrava a za-
douci, pfimérenou Uroven agresivity oznacujeme jako asertivitu. Jednd se o schop-
nost prosazovat se, a to spolecensky uznavanym a potfebnym zplisobem (Fischer,
& Skoda, 2009).

Déleni agrese

Na agresi Ize pohliZet z rlznych hledisek, a proto existuje znaéné mnoistvi déleni.

vrive
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a emocionalni typ (Cermak, 1999; Lova, 2008; Haden, Scarpa, & Stanford, 2008;
Latalova, 2013; Martinek, 2015).

Instrumentalni agrese (aktivni, predatorska) je spojovana s dosahovanim urci-
tého cile. Tomuto typu agrese bude tedy predchazet planovani, rozvaha o riiznych
variantach prabéhu (Cermék, 1999). Naplanovana agrese ¢i nasili nebude mit spoji-
tost s excitaci autonomniho nervového systému (Latalova, 2013). Primarni je dosa-
Zeni cile, nasledky, které jsou zplsobeny instrumentalni agresi, jsou druhotné (napf.
kdyz dité chce ziskat kamarddovu hracku, tak ho bez ohledu na jeho bolest fyzicky
zrani, aby chténou véc ziskalo) (Kopecka, 2015). Pokud je agresivni chovani tohoto
typu reaktivni, nemusi byt vidy posuzovano jako socidlné patologické. V opacném
piipadé, kdy se jedna o aktivni formu, tato agrese muze slouZit k uspokojovani po-
treb. Jejim cilem mUZe byt ziskani pozornosti, Ucty, v nékterych pripadech muze jit
az o chladné uspokojeni svych potfeb (Fischer, & Skoda, 2009). Emociondlni agrese,
oznacovana také jako afektivni, zlostnd, impulzivni, spontdnni ¢i expresivni, je obvykle
reaktivniho charakteru a ma blizky vztah k hostilité ¢i zlosti. Casto byva hlavnim ci-
lem snaha zranit (Lovas, 2008). Emocionalni typ agrese je vyvolan plisobenim aver-
zivniho podnétu (provokujici udalosti), ktery je spojen s negativnimi emocemi, jako
je napriklad vztek nebo strach. Tento typ agrese je charakterizovan vysokou mirou
excitace autonomniho nervového systému (Latalova, 2013).

Na agresi vyskytujici se u Zivocichli miZeme pohliZet jako na mezidruhovou nebo
vnitrodruhovou. Mezidruhova agrese se vyskytuje u zastupcl rdznych druht. Ten-
to typ agrese je neodmyslitelné spojen s potravnim fetézcem a regulaci rovnova-
hy v pfirodé, slouzi tedy k zachovani Zivota jedince. Naopak vnitrodruhova agrese
probiha mezi jedinci téhoi Zivocisného druhu. K jejim hlavnim funkcim tedy patfi
udrzeni vlastniho druhu, coZ se projevuje napfiklad v ochrané teritoria, rodiny nebo
pfi vybéru sexualniho partnera. Jeji vyznam tkvi také v odpuzovani Zivocich, ktefi
jsou si vzajemné potravnimi konkurenty (Lorenz, 2003).

Déle agresi mizeme rozliSovat na benigni a maligni. Benigni forma agrese
(,,0branna”) je spolecna zvifatim i lidem, je povaZovana za prospésnou, slouzici Zi-
votu a jeji funkci je ,,chrdnit Zivotné dileZité zajmy jedince pred riznymi typy ohro-
Zeni” (Fromm, 2007, s. 189). Oproti tomu maligni agrese (,,Skodliva“) je specificky
lidska, biologicky neadaptivni, destruktivni a Skodliva. Maligni agrese Skodi nejen
napadenému, ale i Uto¢nikovi (Fromm, 2007).

Z hlediska projevu Buss (1961; in Ramirez, & Andreau, 2006) rozli$uje tfi dimen-
ze, které se zaroven prekryvaji: fyzickd—verbalni, aktivni—pasivni, pfima—nepfima.
K fyzické agresi dochdzi bud nepfimo, éemuz by odpovidalo naptiklad zniceni, po-
$kozeni majetku, nebo se mlize jednat o piimy projev (Cermak, 1999), ktery tedy
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zpUsobuije fyzickou bolest. Konkrétnim piikladem pfimé fyzické agrese je kopnuti,
facka, cloumani, zranéni atp. Verbalni agrese je Sifena slovné a mlZe nabyvat, stej-
né jako fyzick agrese, nepfimé a piimé formy (Cermak, 1999). Mezi projevy verbal-
ni agrese mlZeme zahrnout nadavky, urazky, rozkazovani, osoCovani, znevazovani,
vyhroZovani, pomlouvani, poniZovani, zesmésfovani, zastrasovani, vydirani a dalsi.

Dimenze aktivni-pasivni agrese hovofi o rozsahu, ktery agresor zaujima v po-
Skozeni nééeho/nékoho (Ramirez, & Andreu, 2006). Pasivni agrese neni na prvni
pohled pfimo vyjadiena, coz vystihuje i jeji ekvivalentni oznaceni — skryta. Mnohdy
se lidé uchyluji k uzivani tohoto typu, protoZe se obavaji reakce ostatnich. Tato ag-
rese neprobihd oteviené a nedéje se pfi ni aktivné nic skodlivého Ci poskozujiciho,
v nékterych pripadech jedinec opravdu doslova ,nedéla a nefika vibec nic” (Kast,
2010, s. 72). Presto tyto projevy maji poskozujici ¢i destruktivni déinek. Prikladem
takové agrese je zapominani, nepInéni slibenych povinnosti, zamérné zamlceni di-
lezitych informaci.

Pfima agrese zahrnuje bezprostiedni konfrontaci mezi agresorem a teréem jeho
agrese. MUZe se jednat napfiklad o kfi¢eni na jiného clovéka. Nepfima agrese spo-
¢ivd v preneseni agrese na zastupny objekt (napf. majetek obéti), ale patfi sem také
i pomluvy, intriky ¢i nevhodné Zerty. Za nepfimou agresi mizZeme také povaZovat
i symbolické vyjadreni agrese (napf. v dilech umélcl) (Kopecka, 2015).

Posledni déleni, které uvadime, je dle plivodu agresivni reakce na agresi reak-
tivni a proaktivni. Proaktivni typ je takova agrese, kterou nevyvolavaji provokujici
okolnosti (jako je napf. Gtok, bolest, frustrace. Naopak reaktivni agrese je vyvoland
okolnostmi z vnéjsku, jde o odpovéd na provokujici jevy (Lovas, 2008).

Jednotlivé dimenze agrese se skladaji z riznych aspektd, které mohou byt
ve vztahu, ale zaroven maji odlisné genetické a neurdlni Fidici mechanismy. ZvySena
agresivita, ktera ma zjevné dopady, neni u dospivajicich neobvykld, ackoli etiologie
stejné jako manifestace se mize rlznit.

Teoreticka vychodiska

Nejcastéji se agrese vysvétluje jednim ze tfi hledisek — biologického, psychologic-
kého a socidlniho. Na jednotlivé pfistupy a jejich blizsi charakteristiku se zamérime
v nasledujicim textu.
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Biologicky pfistup

Nelze fici, Ze by v mozku byla pro agresi centra, ale existuje funkéni systém propo-
jujici rGzné oblasti, ktery agresivni projevy jak spousti, tak i tiumi. Agresivni chovani
souvisi s aktivaci urcitych struktur limbického systému (zejm. amygdaly) a Utlumem
inhibi¢ni funkce prefrontalniho kortexu (Raboch et al., 2012). Jako dalsi Einitel ovliv-
nujici agresi je diskutovan vliv neurotransmitert, zejména serotoninu (Kuepper, Ale-
xander, Osinsky et al, 2010; Terburg, Morgan, & Honk, 2009; Honk, Harmon-Jones,
Morgan, & Schutter, 2010), coz doklada také metaanalytickd studie Moorea a kolek-
tivu (2002) shrnujici zavéry z 20 rozliénych vyzkumnych projektd, z nichZ vyplyva,
Ze nizka uroven serotoninu vyznamné prispiva k agresivnimu chovani. Zmiriovan
je také ucinek narusené hladiny dopaminu (Schliiter et al., 2013). V soucasnosti je
v souvislosti s lidskou agresi dokladan plsobici vliv hormon(. Ukazuije se, Ze pomér
mezi Urovni kortizolu a testosteronu je vyznamnym prediktorem jak pro impulsivni,
tak pro instrumentalni agresi (Terburg et al., 2009; Honk et al., 2010).

Psychologické teorie

Freud na agresi pohliZel jako na pud, ktery je s lidskou pfirozenosti neodmysli-
telné spjaty. Pfedpokladal, ze agrese ma vztah k pudu smrti, ktery je neustale v boji
s pudem Zivota. K tomu, aby pud smrti neposkozoval vlastni organismus, musi byt
smérovan ven do svéta, coZ je podle Freuda podstata vzniku agresivity (Raboch et
al., 2012). Agresivitu jako pud pojimal také etiolog Lorenz, ktery ji ale naopak chapal
jako prospésny element, ktery slouzi k zachovani Zivota (Lorenz, 2003).

Dalsim z teoretickych pfistupl vysvétlujicich agresi je Dollardova frustraéni teo-
rie agrese, ktera uvadi, Ze frustrace ,zvysuje pohotovost k agresivnimu jedndni nebo
takové jedndni podnécuje” (Raboch et al., 2012, s. 143). Frustraci lze charakterizovat
jako stav, jenz vznika za okolnosti, které znemoziuji dosazeni urcitého cile (Lovas,
2008). Pokud se tedy vyskytne néjaka prekazka branici jedinci v dosazeni vytyce-
ného cile, mlze se tato situace stat, dle zminéné teorie, zdrojem agrese. Za tako-
vou situaci bychom mohli napfiklad povaZovat prekaZzeni snahy dosahnout néjakych
prostfedkU Ci objektl (napf. strava, ale také vybaveni domacnosti apod.), frustrace
se ale mlze projevit také v naruseni kontaktu s urcitou osobou nebo v nedostatku
nékterych osobnostnich dispozic (deficit kognitivnich funkci mize branit dosazeni
urcitého vzdélani, vykonu).
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Socialni teorie

Agrese nevznikd pouze na zakladé biologické Ci psychologické podminénosti, ale
podili se na ni také pasobeni spolecenskych faktort, pfedevsim socialniho uceni.
Rozvoj agrese tedy ovliviiuje jak samotna rodina jedince, tak jeho vrstevnicka parta,
Skola, ale také média, politické nastaveni statu Ci rlzné ideologie.

Teorie socidlniho uceni vychazi ze socidlnich interakci, s nimiz souviseji vzorce
chovani, které si lidé vytvareji jako odpovédi na rlizné situace. Nékteré chovéni je
odménovano, jiné mize mit negativni dlsledky. Clovék si pirozend vybiré ty vzorce,
které souviseji se ziskanim Gspéchu. Zastanci socidlni teorie agrese predpokladaji,
Ze se jednd o naucené chovani prostfednictvim pozorovani a napodoby a ¢im vice
bude tato reakce posilovana (zpeviiovana), tim ¢astéji ji bude jedinec volit (Atkin-
son, 2003).

Jak jiz bylo v vodu zminéno, agresivitou disponuje kazdy z nas. Agresivita je
manifestovana v rliznych podobach, které mohou byt na prvni pohled zjevné, ale
i skryté. Spolecnost usiluje o regulaci této lidské dispozice, a to napfiklad formou
neSkodného projevu ve sportu anebo také v ramci kultury, kde lidé mohou odZivat
své agresivni projevy skrze uméni (Rican, 2010). Je tedy dilefité, aby jiz dospivajici
jedinci znali a vyuZivali mechanismy, které mohou jejich socialné nepfijatelné projevy
mirnit a regulovat, a aby spole¢nost dokazala negativni jevy dobfe a pfesné rozpo-
znavat a efektivné k nim pfistupovat.
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JAROSLAVA SUCHA

Agrese ma rlizna vymezeni a pojeti a s tim jsou také spojena i jeji rlzna déleni. Ag-
resivni dispozice mohou byt manifestovany v rozliénych formach (napf. verbalni,
fyzické atp.), zaméFeni na odliSné projevy agresivity prinasi Sirsi rozsah pro to, aby
u jedince byly tyto agresivni tendence odhaleny. Jedna z moznosti, jak mlze byt ag-
resivita méfena, je prostfednictvim diagnostickych metod, a to hlavné pomoci sebe-
posuzovacich Skdl. Na vybrané dotaznikové metody uZivané pro posuzovani agrese
se zaméfime v nasledujicim textu.

Inventar agresivity a hostility Busse a Durkeeové (B-D-I, BDHI)

V roce 1957 popisuje Buss a Durkeeova inventar pro méreni rlznych projevl agre-
sivity. Nastroj tvofi celkem 75 otdzek, které |ze rozdélit do 8 kategorii, jez nasledné
vCetné strucné charakteristiky uvddime: a) Utoceni (assault) — fyzické nasili smérova-
né na ostatni, vyjma niceni objektd; b) nepfima agrese (indirect) — nepfimé chovani
v podobé skodolibych pomluv nebo vtip(; c) iritabilita (irritability) - pfipravenost rea-
govat vybuchem negativnich emoci v dUsledku i slabé provokace, kategorie zahrnuje
mrzutost, hrubost, podrazdénost; d) negativismus (negativism) — opoziéni chovéni
mifené obvykle proti autoritdm a odmitani kooperace; e) nelibost (resentment) —
zarlivost, zast, pocity vzteku k okoli; f) podeziravost (suspicion) — podeziravost az
pocity, Ze ostatni jsou hodni opovrZeni a mohou jedince ohrozit; g) verbalni agrese
(verbal) — negativni pocity projevovany ve stylu i obsahu feového projevu, kategorie
cili na hadky, kriceni, vyhruzky, proklindni ¢i kritiku; h) pocity viny (guilt) — zaméfeni
na vycitky svédomi a na pocity, Ze je lovék Spatny a chybujici (Buss, & Durkee, 1957).

Na zdkladé faktorové analyzy bylo zjiSténo, Ze metodu celkové syti dva faktory,
prvnim je hostilita, ktera se sklada z kategorie nelibost a podeziravost. Druhym fakto-
rem je agresivita, ktera zahrnuje Utoceni, nepfimou agresi, verbalni agresi, iritabilitu
a negativismus (Svoboda, Humpolicek, & Snorek, 2013).
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Dotaznik agresivity Busse a Perryho (BPAQ)

Dotaznik agresivity Busse a Perryho (1992) vychazi z Inventare agresivity a hostility
Busse a Durkeeové (1957). Ackoli se plivodni nastroj Busse a Durkeeové snazi agre-
sivitu zhodnotit v rlznych projevech a je Siroce rozsireny v diagnostickém proce-
su, ma nékolik psychometrickych nedostatkd, jejichZ odstranéni a psychometrické
zpiesnéni vedlo Busse a Perryho k sestrojeni nové verze dotazniku. Obé metody
vychazeji z predpokladu, Ze agresivita je komplexni jev. Nastroj BPAQ tedy cili nejen
na celkovou agresivitu, ale zachycuje i riizné zpUsoby, ve kterych se agresivita mize
u jedince manifestovat. Agresivni projevy posuzuje na zakladé ctyr faktort — fyzicka
agresivita, verbalni agresivita, hnév a hostilita. Dotaznik agresivity Busse a Perryho
se celkové sklada z 29 polozek.

Autofi metody informuji o spolehlivosti nastroje — celkové byla zjisténa
Cronbachova alfa .89, dobrou reliabilitu dokladaji i dalsi vyzkumné projekty (viz
tabulka 12). Vnitini konzistence v ramci plvodni studie u jednotlivych faktord (zjis-
tovana také pomoci koeficientu Cronbach alfa) dosahovala nasledujicich hodnot
—fyzicka agresivita .83, verbalni agresivita .63, hnév .71, hostilita .68 (Buss, & Per-
ry, 1992).

Fyzicka i verbalni agrese zahrnuje poskozeni druhych a oba faktory reprezentuji
instrumentalni neboli hnaci komponentu chovani. Hostilita je charakterizovana poci-
ty zasti a nepratelstvi a predstavuje kognitivni komponentu chovani. Hnév je chapan
jako fyziologicky arousal a pfiprava na agresi, reprezentuje afektivni slozku chovani
a na zakladé vyznamné korelace s ostatnimi tfemi faktory je povaiovan za most mezi
instrumentalini a kognitivni slozkou agrese (Buss, & Perry, 1992).

Metoda se pro svoje jednoduché poutZiti a dobré psychometrické vlastnosti rychle
rozsifila a stala se standardem v méfeni agresivity, jeji validizace probéhla napriklad
v Turecku (Demirtas Madran, 2013), Portugalsku (Pechorro, Barroso, Poiares, Olive-
ira, & Torrealday, 2016), Ciné (Liu, Zhou, & Gu, 2009), Argentiné (Reyna, Ivacevich,
Sanchez, & Brussino, 2011) nebo v Cile (Valdivia-Peralta, Fonseca-Pedrero, Gonzalez-
-Bravo, & Lemos-Giraldez, 2014). Standardizaci Ceské verze metody realizoval Dolejs
a kolektiv v roce 2014.

Caprarovy testy agresivity

Dalsi koncepci, véetné pristupu k méreni agresivity, navrhuje Caprara se svymi kolegy.
Z hlediska tohoto pojeti stoji hlavni pfedpoklady vzniku agrese na strané osobnosti
a jsou oznacovany jako indikatory nebo prediktory agresivniho chovani. Agrese je
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v tomto pfipadé povaZovana za komplexni jev, jenZ je schopny obsahnout rizné
druhy chovani, a proto autofi predpokladaji, Ze je nutné agresi posuzovat z hledis-
ka riiznych projevl (Caprara, & Pastorelli, 1989). Jednotlivym indikatorlim agrese
odpovida Sest Skal, mezi néz patfi drazdivost (irritability), nachylnost k emocional-
nim reakcim (emotional susceptibility), strach z trestu (fear of punishment), hostilni
premitani (dissipation-rumination), potfeba napravy (need of reparation), tolerance
viCi nasili (tolerance toward violence) (Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, & Perugini,
1994). Vztahy mezi jednotlivymi dimenzemi zobrazuje schéma ¢. 1. Nastroj obsahuje
celkem 170 polozek, respondent voli vidy jednu moznost ze Sestibodové skaly Liker-
tova typu (Cermak, 1995).

Schéma 1: Model vztahil mezi osobnostnimi indikatory agrese

ST

NER

A4
o
4

P-R

PN M TN

Poznamka: NER = nachylnost k emocionalnim reakcim; IR = drazdivost;
P-R = pfemitani o agresi; ST = strach z trestu; PN = potfeba napravy;
TN = tolerance vii&i nasili. Zdroj: Caprara, 1992; in Cermak, 1995.

PrestoZe Caprarovy testy jsou komplexni a snaii se o zachyceni agrese z rliz-
nych hledisek, jsou ve vyzkumnych studiich jednotlivé skaly pouZivany nezdvisle
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na sobé. V Ceské republice existuje pteklad jednotlivych testd, pro ¢eskou popu-
laci ale nejsou vytvofeny normy a tato metoda pro zkoumani agresivity u nas neni
oficidlné dostupna.

The Aggression Scale

Skéla agresivity Frankowského a Orpinasové (2001) je kratky a jednoduchy sebepo-
suzovaci nastroj, ktery podava informace o zjevnych agresivnich projevech. Sklada
se z 11 poloZek a je koncipovan pro stfedoskolskou mladez. Jednotlivé polozky se
dotazuji na aktivity, které nejsou starsi sedmi dni, a respondent voli odpovéd na nu-
merické Skale od 0 do 6.

Autofi dokladaji vysokou vnitini konzistenci nastroje, ktera byla také ovérovana
z hlediska genderu, etnicity, stupné $kolniho vzdélavani (pro jednotlivé skupiny na-
byvé Cronbach alfa od .86 do .88). Pro celou metodu uvadi autofi koeficient Cron-
bach alfa .88. Test-retestova reliabilita potvrzuje stabilitu metody v ¢ase (Frankowski,
& Orpinas, 2001). V Cesku tato $kdla agresivity nenf oficialné preloena a pouzivana.

The Reactive-Proactive Aggression Questionnaire (RPQ)

Raine s kolektivem v roce 2006 popisuje nové vytvoreny nastroj pro déti a dospi-
vajici, ktery se zaméruje na posouzeni dvou forem agrese — proaktivni a reaktivni.
Proaktivni agresi autofi poji s iniciovanim rvacek, taktikou silné ruky, delikvenci, sla-
bou Skolni motivovanosti aj. Reaktivni agresi autofi u jedinctl popisuji v souvislosti
s impulzivitou, hostilitou, socidlni anxietou, absenci blizkych pratel aj. Celkem se
nastroj sklada z 23 otazek (proaktivni agrese — 12 poloZek, reaktivni agrese — 11 po-
loZek), pro jejichz vypInéni autofi uvadi ¢as priblizné 3 minuty (Raine et al., 2006).
Jednd se tedy o rychly orientacni ndstroj, ktery mize byt vhodny pro rozliseni toho,
zda agresivni projevy jedince jsou pouze odezvou na provokujici okolnosti, ¢i vychazi
z jeho iniciativy. Pro Ceské prostfedi neni metoda oficialné dostupna.

The Impulsive/Premeditated Aggression Scale (IPAS)

Mezi svétové rozitené, ale pomérné mladé nastroje pati také Skala impulzivni a pro-
myslené agrese. Jedna se o 30polozkovy sebeposuzujici dotaznik, vytvoreny odbor-
niky pod vedenim Stanforda v roce 2003. Dotaznik rozpoznava dvé formy agrese,
priemz prvni z nich se nazyva impulsive agression (impulzivni agrese), kterou lze
vystihnout jako napjatou agresivni odpovéd na provokaci s malou kontrolou chova-
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ni. Druhy faktor, nesouci nazev premeditated agression (promyslena agrese), se za-
méfuje na agresivni projevy, které jsou planované nebo zamérné vykonané a které
nejsou spontanni nebo souvisejici s neklidem ¢&i rozrudenim. Skdla ma velice asté
vyuziti u klinického vzorku, jeji validizace probéhla napfiklad v USA (Mathias, Stan-
ford, Marsh, Frick et al., 2007), Mexiku (Romans, Fresan, Senties et al., 2015) nebo
v Dansku (Kuyck, de Beurs, Barendregt, & van den Brink, 2013). Pfes Siroké rozsiteni
tohoto nastroje a dobré psychometrické vlastnosti neni v CR zaveden a pouzivan.

Moral Attitudes Toward Aggression Questionnaire (CAMA)

V origindle se dotaznik nazyvd ,Cuestionario sobre Actitudes Morales ante la Agre-
sion” z ¢ehoz vznikl i akronym CAMA. Nastroj byl zkonstruovén Lagerspetzem Wesm-
manem v roce 1980, nasledné ho v roce 1985 revidoval Ramirez a Folgado a v roce
2001 Andreu (in Ramirez, & Andreu, 2005). Metoda se zaméfuje na posouzeni pfi-
stupu k interpersonalni agresi v rznych situacich z hlediska pozorovatele. Polozky
popisuji rozlicné agresivni Ciny rGzné kvality a intenzity, od mirné az po nejskodlivéjsi,
celkem se jednd o 62 otdzek. Nastroj zahrnuje osm kategorii agresivnich projev,
patfi mezi né napriklad biti, kopani, rozzlobeny kfik aj. Nastroj patfi také k Siroce
rozsifenym metodam, jeho administrace probéhla v mnoha zemich a odlisnych kul-
turach (napf: Finsko, Japonsko, {rdn, Polsko nebo Kanada), ale nedlo o standardizace
samotné metody (Ramirez, & Andreu, 2005).

Anger Situation Questionnaire (ASQ)

Dotaznik ASQ prinasi na zakladé sebeposouzeni informace o sklonech k hnévu. Na-
stroj byl vytvoren Van Goozenem a jeho kolegy v roce 1994 s cilem méreni dispozi-
ce k hnévu u Zen. Metoda se zaméfuje na zkusenosti s hnévem a na jeho expresi,
a to bud' asertivni, nebo agresivni cestou. Respondentlim jsou predstaveny rizné
typy situaci a pfi predstavé reakce na né maji zvolit jednu z péti odliSnych emocnich
odezev (Van Goozen, Frijda, Kindt, & Van De Poll, 1994). Ramirez a Andreu (2005)
ale uvadéji, Ze jde spiSe o scénar nastroje nez o méreni redlné zkusenosti s hnévem.
Autofi dale také zdiraziuji, Ze metoda méri hnévivou reakci ve vztahu ke standard-
nim provokujicim situacim, respondent tak nemusi zaznamenat, co by opravdu délal,
ale spise co citi, Ze by délat mél.
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State-Trait Anger Expression Inventory (STAXI)

InventaF vytvoril Spielberger v roce 1988, v Cesku byl ndstroj poprvé experimentalné
validizovan Stuchlikovou, Manem a Spielbergerem v roce 1994 a je mozné se s nim
setkat pod ndzvem Inventaf hnévu jako stavu a rysu a jejich vyrazu. V roce 2003
zminéni autofi metodu doplfiuji a reviduji.

Inventar STAXI se zaméfuje na posouzeni hnévu jako stavu a jako rysu, cemuz
odpovidaji i dva faktory (v plivodni verzi nazvané State-Anger, Trait-Anger). Hnév
z hlediska stavu je dle autor( definovan jako ,struktura podminek, sestdvajici ze
subjektivnich pocitli napéti, ruseni, iritace a vzteku, doprovazeného aktivaci auto-
nomniho nervového systému“ (Stuchlikova, Man, & Spielberger, 1994, s. 221). Hnév
jako rys odpovida ,reprezentaci interindividudlnich rozdilii v dispozicnim sklonu osob
vnimat Siroké spektrum situaci jako rusivé nebo frustrujici a reagovat v takovéto si-
tuaci zvysenim stavu hnévu” (Stuchlikovd, Man, & Spielberger, 1994, s. 221).

Metoda obsahuje 44 poloZek a vyznacuje se dobrymi psychometrickymi vlast-
nostmi, Cronbachova alfa v pfi prvni ¢eské administraci odpovidala hodnoté .87
(Stuchlikova, Man, & Spielberger, 1994). Prestoze doslo k prekladu a nasledné k va-
lidizaénim krokdim, nebyla dosud metoda v CR oficialné vydana.

Skala hnévivosti a nahnévanosti (SHaN)

Skala hnévivosti a nahnévanosti je ¢eskym pFekladem piivodni americké dkaly
vytvorené Spielbergerem a kolektivem, ktera byla publikovéna v roce 1980 s ndzvem
Scale-Trait Anger Scale (STAS). Néstroj se skldda ze dvou ¢asti — prvni z nich (forma
x — 1) se zamétuje na hnév jako aktualni emocni stav, druhd slozka (forma x - 2),
oznacovana také jako hnévivost, je orientovana na posuzovani emocniho nastaveni
trvalejSiho razu. Celkem kazdou subskalu syti 15 poloZek, na které dotazovani
voli odpovéd ze 4 moznosti. Dohromady je moiné v kazdém faktoru ziskat 15 aZ
60 bod(i (Miillner, Sebej, & Farkas, 1990). Reliabilita celkové $kaly posuzovana
na zakladé Cronbachovy alfy dokladd jeji spolehlivost — Spielberger uvadi hodno-
tu .86, u slovenské populace byl zjistén koeficient .79 (Miillner, Sebej, & Farkas,
1990) a v Ceskych podminkdach dosahuje hodnoty .89 (Dolejs et al., 2014). Metoda
je v CR dostupnd, existuji normy pro eny i muze, ale také pro obé slozky néstroje
(x=1,x=2), a je tedy mozné jednotlivé oddily pouzit samostatné (Miillner, Sebej, &
Farkas 1990).
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Multidimenzionalni $kala hnévu (MSH)

Skéla vychézi ze strukturovaného dotazniku The Multidimensional Anger Inventory
(MAI), ktery vytvofila Siegelova v roce 1986. Tento nastroj zkouma vicelroviiovou
povahu hnévu. Autorka doklada adekvatni test-retestovou reliabilitu (r = .75) a vy-
sokou vnitini konzistenci (Cronbach alfa pro dva vzorky odpovidal .84 a .89). Néstroj
obsahuje 5 faktor( — anger-arousal (vzbuzeni hnévu), range of anger-eliciting situati-
ons, (rozsah situaci vyvolavajicich hnév), hostile outlook (hostilni orientace), anger-in
(hnév orientovany dovnitf), anger-out (hnév orientovany navenek). Respondenti voli
odpovéd na jednotliva tvrzeni na Skdle od 1do 5 (Siegel, 1986). O adaptaci metody
vCetné jeji validizace na Slovensku se zasadil Viyrost v roce 1996. V ¢eském prostredi
tento nastroj v soucasnosti dostupny neni.

Indikatory agrese, agresivity a hnévu v psychodiagnostickych
metodach

Cast této kapitoly se zaméFi pouze na urcité faktory ¢i dimenze, které jsou soucasti
metod se SirSim zamérenim neZ jenom na agresivni tendence.

Freibursky osobnostni dotaznik (FPI)

Prvni verze Freiburského osobnostniho dotazniku vznikla v roce 1963 za spoluprace
Fahrenberga, Selga a Hampela, konecnou verzi autofi predstavili v roce 1970. FPI
(v CR také uzivana zkratka FOD) je vicedimenziondIni osobnostni dotaznik, ktery
se snaZi postihnout trvalejsi osobnostni dimenze osobnosti. Z nich nasledné pro
popis vybirdme hlavni tfi dimenze souvisejici s agresivitou. Prvni z nich je spon-
tdnni agresivita, jejiZ rozpéti se pohybuje od spontdnné agresivni, emocionalné
nevyspély, po neagresivni, kontrolujici se. Dal$i Skdla — reaktivni agresivita — posu-
zuje jedince v rozmezi od reaktivni, agresivni, aZ po poddajny, umirnény. Posledni
Skalou, kterou povaZzujeme za nutné zminit, je vzrusivost. Charakterizovat jedince
na této Skale Ize od vzrusivého, lehce frustrovaného az po klidného. Metoda se
vyskytuje ve tifech formach dle jejiho rozsahu a v zavislosti na ném administrace
zabere pfiblizné 20-50 minut. PouZiti FPI je mozné od 15 let (Svoboda et al., 2013).
Dotaznik byl standardizovéan pro ¢eskoslovenskou populaci Kollarikem, Poliakovou
a Ritomskym v roce 1984.
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Skala sebehodnoceni ditéte PAQ

Skéla sebehodnocent ditéte vychdzi z Rohnerovy Personality Assessment Question-
naire (1978), jejimz cilem je prostfednictvim sebeposouzeni zmapovat 7 osobnostnich
dispozic, z nich jednou je hostilita a agrese. Skala je uréena jak pro déti (od 7 do 11
let), tak existuje jednotna verze i pro adolescenty a dospélé s celkovym poctem 42
polozek (Rohner, 1978). V CR byla metoda upravena Matéj¢kem a Vagnerovou (1992)
a je soucasti Rohnerovy rodinné diagnostiky.

Skriningovy dotaznik pro dospivajici zaméreny na problémové
oblasti (POSIT)

Metoda cili na rizikové chovani adolescent( ve véku 1215 let. V originale jeji nazev
zni Problem Oriented Screening Instrument for Teenagers. Testovy nastroj se sklada
ze 139 polozek, které se déli do 10 funkcnich oblasti. Do ¢estiny byl POSIT adaptovany
v roce 2013 Charvatem, Dolejsem, Komarkovou, Skopalem a Vavrysovou. Skala za-
méfujici se na agresivitu je v metodé oznaCena jako Agresivni a delikventni chovani,
syti ji 16 otazek (Dolej$ et al., 2014).

Personality Assessment Inventory (PAI)

Morey (1991) vytvofil osobnostni inventar obsahuijici 344 polozek, které se zaméruji
na specifické individualni charakteristiky, jeZ mohou mit potenciondlni vztah k pla-
novani lécby, diagndzam a psychopatologii. Celkem néstroj zahrnuje 22 $kal, z nichz
se jedna orientuje na agresi (Aggression AGG). Konkrétné se Skala zaméfuje na cha-
rakteristiky a postoje spojené s hnévem, asertivitou, hostilitou a agresi (Morey, 1991)
dry, Douglas, Winter, & Edens, 2013).

Existuje fada dalSich diagnostickych nastrojd, v ramci nichZ se mizeme s posuzo-
vanim agresivity setkat, zminili jsme pouze urcity vybér, a to s ohledem na metody
dotaznikové. Mimo uvedené metody vySe se na agresivitu zaméfuje naptiklad také
Aggression Scale (Larsen, 1970), skala Aggression v Multidimensional Personality
Questionnaire (Tellegen, 1982) nebo $kala Aggressive Behaviors v Youth Self-Report
(Achenbach, & Rescorla, 2001). K méreni agresivnich sklonl se nevyuZzivaji pouze
sebeposuzovaci metody, tedy dotazniky, ale mezi dalsi relevantni pfistupy k posu-
zovani agresivnich tendenci patfi také metody projektivni.
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Projektivni metody jsou zaloZeny na projekci, coZ je proces, v ramci néhoz
testovana osoba pfipisuje obsahy svych dusevnich procesi ostatnim objektim
(lidem, zvifatlm, rostlinam aj.). Projekce se tedy zakldda na externalizaci chovani.
Projektivni metody stavi jedince pfed podnétovou situaci, ktera je znacné neurdi-
td a malo strukturovana (Svoboda et al., 2013). Mezi uzivané projektivni nastroje
pro zkoumani agresivity patii napfiklad Rorschachiv test, Tematicky apercepcni
test nebo Hand test. Agresivitu Ize posuzovat také prostfednictvim objektivnich
posuzovacich stupnic €i na zakladé klinickych metod, touto oblasti se ale déle za-
byvat nebudeme.

Pokladame za duleZité se vyvojem nastrojli pro méreni agresivity zaobirat a stale
je zdokonalovat, jelikoz méreni agresivnich aktivit z interpersonalni perspektivy mize
prispét k efektivni kontrole negativnich lidskych projevi a na zakladé toho k eliminaci
jejich dlsledkl v podobé zranéni, poskozeni ¢i ublizenti.
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LUCIE VAVRYSOVA

Na agresi a agresivitu Ize pohliZet z nékolika Ghll pohledu, a to dle vzniku i projevi
agresivniho chovani. Agresivni chovani mlze mit psychosomatické, geneticko-or-
ganické, neurologicko-psychologické, socialni Ci vyvojové aspekty vzniku. Projevem
mohou byt negativni vyvojové a socidlni zmény i negativni zmény v prostiedi ditéte.
Agresivni chovéni je jednim z projevl rizikového chovani a diky této spojitosti je ag-
resivni chovdni soucasti studii zabyvajicich se rizikovym (Markova, 2008; Novotny, &
Okrajek, 2012) ¢i antisocidlnim chovanim (Blatny et al., 2006). Nachazime vsak i stu-
die zaméfené piimo na agresivitu (Csémy, Hrachovinova, Cap, & Starostova, 2014;
Vagos, Rijo, & Santos, 2014; Coyne, 2016 aj.). VV nasledujici ¢asti popiSeme nejprve vy-
zkumy v ramci Ceské republiky, na které navazeme vyzkumy provedenymi v zahranii.

V eském prostiedi je vétsina vyzkumnych Setfeni k agresivité provedena v rdmci
diplomovych ¢i bakalarskych praci a ostatni formy prispévk( velmi obtizné hleda-
me. Nejprve tedy popiSeme vyzkumy zaméfené pfimo na agresivni chovani ado-
lescentt v Ceské republice a postupné prejdeme k zahraniénim studiim, kterych je
0 poznani vice.

Jednim z mala Ceskych vyzkumd, ktery se tomuto tématu vénuje, je pravé
vyzkum Csémyho a kol. (2014), ktefi se zaméfili na oblasti rodiny, vrstevnickych vzta-
hi a skolniho prostfedi, jeZ jsou uvadény jako relevantni ve vztahu k agresivnimu
chovani. Kazda ze zminénych oblasti byla rozvedena do dalSich proménnych. Pouzi-
tou metodou vyzkumu byl dotaznik, ktery obsahoval kratkou formu Skaly agresivity
Busse a Perryho (Bryant, & Smith, 2001), Inventar problémového chovani (Windle,
1993) a otazky vlastni konstrukce. Otazky byly formulovany tak, aby zahrnovaly vsech-
ny vybrané oblasti vztahujici se k agresivnimu chovani. Dotaznik vyplnilo celkem
3165 74k, z toho 1 654 (52,3 %) chlapct. Primeérny vék zaka byl 13,9 roku. Autofi
prace zjistili, Ze nejrozsitenéjsi je verbalni agrese, kdy 69,5 % chlapcli a 57,2 % divek
z vyzkumného souboru se chovalo hrubé ¢i nadavalo druhym. Ohledné prudkych
hadek se jednalo 0 57,9 % chlapct a 58,0 % divek. Fyzicka agrese byla zaznamenana
u 60,2 % chlapcl a u 22,2 % divek z vyzkumného souboru. V oblasti fyzické agrese
byli jedinci dotazovéni i na agresivitu, a to ve Skole nejen vici spoluzakiim, ale i vQci
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ucitellm, pricemz k ucitelGm se hrubé chovalo 44,2 % chlapci a 33,6 % divek, na-
padeni ucitele uvadi 7,9 % chlapcl a 4,0 % divek, coZ znamena, Ze ze souboru 3 165
Zaki napadlo ucitele 191 z nich, z toho 60 divek. Autofi rozélenili Zaky do tfi skupin
dle vysledné agrese, a to na: ,nizkd a primérna Uroven, zvysena Grover a vysoka
Uroven“, Do kategorie ,nizkd a primeérna Groven” spada celkem 2 650 Zak( a do kate-
gorie ,,zvySena Uroven” 311 2aka. Posledni kategorie ,vysoka troveri” zahrnuje celkem
204 7aka, z toho 59 divek a 145 chlapcd. V téchto kategoriich se zaméfili na predik-
tory a rizikové faktory pro agresivni chovani, kdy rizikovym faktorem pro zvy$enou
¢i vysokou agresivitu v oblasti rodiny je Spatny vztah k otci i matce, volna pravidla
v domacnosti, nizsi mira kontroly a uZivani télesnych tresti v rodiné. Pro oblast vrs-
tevnickych vztah( se jako rizikové jevi traveni ¢asu s partou ihned po Skole a také
o vikendech. Déle také nizsi oblibenost ve tfidé a stejné tak nizsi spolecenskost jsou
dalSim rizikovym faktorem pro vyssi agresivitu. Je to ddno tim, Ze zbytek tfidy je Casto
nizce ¢i primeérné agresivni a spoluzakl se zvysenou ¢i vysokou agresivitou se boji ¢i
jejich chovani povazuji za nevhodné. Posledni oblasti, na kterou se Csémy a kolektiv
(2014) zaméfili, je Skolni prosttedi. Z jejich poznatkl vyplyva, Ze agresivnéjsi jedinci
povazuji Skolu za misto, kde se jim nelibi a kam chodi neradi. Stejné tak chovani uci-
tell vGci nim popisuji jako nespravedlivé a Ze od nich maji ucitelé vyssi oéekavani
nez od ostatnich, coz mlZe souviset s naslednou frustraci a snizenym sebevédomim
pfi neschopnosti ¢i nemoznosti témto naroklm dostat. Vysledky vyzkumu Csémyho
a kolektivu (2014) mohou byt prospésné pro predikci a prevenci agresivniho chovani
ve skole, kdy je mozné nékteré z rizikovych faktor( agresivity pozorovat jesté pred
aktivnim vypuknutim agresivniho chovani.

Za dalsi vyzkum realizovany v Ceské republice vénujici se i agresivnimu chova-
ni mUzZe byt povaZovana studie HBSC (Health Behaviour in School-aged Children).
Jedna se o mezinarodni zpravu o zdravi a Zivotnim stylu déti a Skolakl ve 42 zemich
svéta. Studie se zabyvd i nasilnym chovanim a srovnava Ceskou republiku, Sloven-
skou republiku, Madarsko, Polsko a Ukrajinu (Madarasova Geckova, Dankulincova,
Sigmundova, & Kalman, 2016). V této studii je za agresivni chovani povazovano nasil-
né chovéni ve formé rvacek, Sikany a kyberSikany. VSechny vyjmenované zemé jsou
v Cetnosti rvacek mezi chlapci v desitce zemi s nejcastéjSim vyskytem (ze 42 zemi).
Cesti 7aci byli obétmi i aktéry sikany méné Easto ne? v ostatnich sledovanych std-
tech a v celkové studii se zafadili do desitky s nejnizsim vyskytem. Studie se zabyva
i dalSimi tématy (pohybova aktivita, volny Cas, vrstevnici, rodina aj.) a srovnava je
ve vSech 42 sledovanych zemich.

0d mezinarodni studie piejdeme postupné opét k jednotlivym zahranicnim sté-
tlim. Jako prvni se budeme vénovat vyzkumu provedenému ve Spanélsku (Rey Pefia,

33



Agresivita u ¢eskych adolescenti

& Extremera Pacheco, 2012). Vyzkum je zaméren na fyzickou a verbalni agresivitu
a jeji souvislost s depresi v adolescenci s vyuZitim kognitivné emocnich regulacnich
strategii, které sestavil Garnefesky a jeho kolegové (2001; in Rey Pefia, & Extremera
Pacheco, 2012) jako systematické a konceptudini rozdéleni copingovych strategii. Au-
tofi strategii uvadéji, Ze se nejednd o béiné copingové strategie, ale Ze tyto strategie
mohou byt ménény pomoci psychoterapie, Skolnich program aj. Jedna se o sebeob-
vinovani, obviriovani druhych, uvedeni do souvislosti, Zivotni pesimismus, hloubdni,
pozitivni zménu zaméreni, pozitivni pfehodnoceni, pfijeti a zaméfeni se na planovani.

Rey Pefia a Extremera Pacheco (2012) se zaméfili na tyto copingové strategie,
depresivitu a fyzickou a verbalni agresi a jejich souvislosti. Do vyzkumu zahrnuli 248
adolescentd ve véku 11az 18 let (M = 13,99, SD = 1,6). Slo 0 116 chlapcti a 132 divek,
ktefi dochazeli do rlznych Skol. Byly vyuzity tfi dotazniky, prvnim z nich je Short
Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (Garnefski, Kraaij, 2006; in Rey Pefia,
& Extremera Pacheco, 2012). Jde o 18polozkovy dotaznik s 9 $kalami. Skaly odpovi-
daji vySe zminénym copingovym strategiim. Druhym dotaznikem byl The Children’s
Depression Inventory: Short Version, ktery ma 10 sebehodnoticich poloZek orien-
tovanych na symptomy deprese. Posledni Skalou je Physical and Verbal Aggression
Scale autor(i Caprara a Pastorelli (1993; in Rey Pefia, Extremera Pacheco, 2012). Skala
obsahuje 20 polozek, které hodnoti chovani ditéte i adolescenta a jeho Umysl ublizit
druhému, a to nejen fyzicky, ale i verbalné. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze nejéastéji
pouZivanou strategii u adolescent( je pozitivni pfehodnoceni a nejméné uzivanou je
obvinovani druhych. Mezi nejvyznamnéjsi prediktory urovné deprese u celého vzor-
ku bylo pfijeti, Zivotni pesimismus a hloubani. Tyto strategie byly prediktorem i pro
chlapce, a to v 18 %. Pro divky byly nejvyznamnéjsim prediktorem sebeobviriovani
a Zivotni pesimismus, a to ve 26 %. Stejné tak byla provedena analyza pro fyzickou
a verbalni agresi, za zajimavé povazujeme, Ze pro divky nebyla ani jedna z deviti
strategii signifikantni. Pro chlapce a cely vzorek byly jako prediktory k verbalni
a fyzické agresi strategie sebeobvifiovani a hloubani. Bylo provedeno i Setfeni rozdill
mezi pohlavimi. Autofi vyzkumu zjistili, Ze divky Castéji nez chlapci jako strategii
zvladani vyuzivaji hloubani a Zivotni pesimismus. Pfi srovnani deprese, fyzické a ver-
balni agrese zjistili, Ze divky vykazuji vice depresivnich symptomU neZ chlapci a na-
opak chlapci dosahuji vyssich urovni v agresivnim chovani. Vysledky vyzkumu lze
vyuZit pro prevenci depresivniho i agresivniho chovani u adolescentl se zamérenim
na depresivni symptomy u divek a agresivitu u chlapcd. Stejné tak Ize pracovat se
strategiemi zvladani stresu u adolescentd.

S vyzkumy z(istaneme i nadéle ve Spanélsku, kde se Barrio, Carrasco, Rodriguez
a Gordillo (2009) zabyvali prevenci agresivity v détstvi a adolescenci. Zjistovali,
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zda je rozdil mezi fyzickou a verbalni agresi ve vztahu k pohlavi a véku. Vyzkumu
se Ucastnilo 1107 déti a adolescentll ve véku 8 az 17 let (M = 11,10). Vyzkumu se
Gcastnilo vice divek (55 %). Byly vyuZity dva dotazniky, na zjistovani styl( vychovy
otce a matky Children’s Reports of Parental Behavior Inventory (CRPBI), ktery se
sklada z 52 polozek rozdélenych do 6 faktor( prvniho fadu a 3 faktor( druhého
fadu, kdy tyto faktory druhého fadu jsou soucasti vyzkumné studie — jedna se o ko-
munikaci/naklonnost, ovladani, nepfételstvi/zanedbani. Spolehlivost metody je .70
a .86. Druhou pouzitou metodou je Skdla de Agresividad Fisica y Verbal (AFV; &
Caprara Pastorelli, 1993; in Barrio et al., 2009), ktery se sklada z 20 polozek zamé-
fenych na agresivitu, 8 z nich na agresivitu fyzickou, 9 na agresivitu verbalni a zbylé
polozky jsou kontrolni. Pfi vysledcich délenych dle pohlavi autofi zjistili, Ze muzi
vykazuji signifikantné vyssi stupen nejen globalni agresivity, ale i agresivity fyzic-
ké a verbalni. Chlapci definuji své otce jako méné komunikativni, vice kontrolujici

vavs

vvvvv

byl nepiételsky styl ¢astéji vykazovan v rozpadlych rodinach. Jako nejlepsi predik-
tor agresivniho chovani se autorlim jevi pohlavi, profese otce a rodinné vztahy
¢i stav rodiny. Jako nejvlivnéjsi autofi pokladaji vliv otce na syna. Autofi (Barrio
et al., 2009) v diskuzi poukazuji na vyuZiti vysledkd pro vyuku déti emocim. Prv-
ni problémy nastavaji pravé v détstvi a rodice by si méli uvédomit, Ze nejprve je
potfeba zménit jejich nepfatelskost (hostilitu), coZ nas vede k tomu, Ze jako pre-
vence agresivity nejlépe slouZi harmonické souZiti rodi¢t a harmonicka interakce
mezi détmi a rodici.

Navazujicim vyzkumem je longitudinalni studie zkoumajici komorbiditu mezi
depresivitou a agresivitou, jejich chronicitou a zdvaznosti u jedincd ve véku od 11 do
13 let (Gordillo, Barrio, & Carrasco 2012). Studium komorbidity depresivity a agre-
sivity u adolescentll napomaha stanoveni nejucinnéjsich intervencnich strategii pfi
urceni diagndzy a predchazeni symptomdm. Vyzkumu se Gcastnilo 525 studentd,
ztoho bylo 58,9 % Zen, cely vyzkum mél tfi obdobi. Vybér vzorku byl zavisly na véku
a pohlavi. Primérny vék pro prvni méreni byl 10,86, pro druhé obdobi byl 11,86
a 12,86 pro tieti ¢ast vyzkumu, se standardni odchylkou 1,54 pro kazdé obdobi. VSich-
ni participanti byli rozdéleni do péti skupin, dle jejich vysledkl v dotaznicich agre-
sivity a depresivity. Skupiny byly déleny nasledovné: 1) deprese a celkova agrese, 2)
deprese, 3) fyzicka agresivita, 4) verbalni agresivita, 5) celkova agresivita. Pro mé-
feni depresivity byl vyuZit dotaznik Children Depresivity Inventory — Short version
(CDI-S; Kovacs, 1992; in Gordillo et al., 2012) ve Spanélské verzi. Dotaznik ma pouze
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10 polozek, coz autofi vyzkumu povazuji za jeho vyhodu. Cronbachova alfa dosahu-
je hodnot .71 aZ .74 v béZné Spanélské populaci (Barrio, Roa, Olmedo, & Colodron,
2002; in Gordillo et al., 2012). Druhym dotaznikem byl dotaznik na agresivitu fyzic-
kou a verbalni, ktery se sklada z 20 polozek zamérenych pravé na fyzickou a verbalni
agresivitu, a na agresivitu celkovou. Dotaznik obsahuje nékolik kontrolnich otazek
pro ovéreni validity. Jako prvni vysledky uvadéji autofi signifikantni asociace mezi
depresivitou a agresivitou. Nejvétsi souvislost byla ve véku 11 a 13 let mezi depresivi-
tou a verbadlni agresivitou, ve 12 letech byla vétsi spojitost mezi celkovou agresivitou
a depresivitou. Ve véku 11 let nebyla nalezena signifikantni vyznamnost mezi depre-
sivitou a fyzickou agresivitou, avsak ve véku 12 a 13 let jiZ ano. Ve véku 12 let méla
stejnou vahu fyzicka i verbalni agrese. Chronicita se objevuje u vech typ( agresivity
ve véku 11aZ 13 let v agresivnich odpovédich. Podobné je tomu i u depresivity, avsak
pouze ve véku 11 a 12 let. U 13letych chronicita depresivity nedosahuje potfebnych
limitl. Komorbidita depresivity i agresivity je signifikantné vyssi u skupiny, kde byl
jiz nalezen vyskyt jak agresivity, tak depresivity, u skupiny s celkovou agresivitou
oproti depresivni skupiné a skupiné verbalné agresivni. Obecné skupina s vyskytem
deprese i celkové agrese a depresivni skupina vykazuji signifikantné vyssi zavaznost
nez zbylé tii skupiny s agresivitou. Tento vyzkum ma velké vyuziti v klinické praxi, kdy
komorbidita mezi agresi a depresi je spojena s horsim pribéhem pfiznakl nez pfi
vyskytu agrese ¢i deprese samostatné, coz mlze mit dopad i na odpovéd na lécbu.

| dal$i vyzkum se zabyva $panélskou populaci a vénuje se vztahlim mezi so-
cidlni reputaci a relacni agresi v adolescenci (Buelga, Musitu, & Murgui, 2008).
Autofi popisuji ddlezitost socialniho statutu mezi vrstevniky a spoluzaky, pficemz
pravé pro adolescenci je typicky vliv okoli a vrstevnik(, a to napfiklad i na uZivani
drog, delikventni Ciny aj. Autofi také zd(raznuji, Ze existuji Uzké vazby mezi Zivotni
spokojenosti a Uzkosti ¢i naopak nespokojenosti se Zivotem a vnitinimi problémy
jako naptiklad deprese, Uzkost Ci nizké sebevédomi nebo s externimi faktory, jako
je uZivani drog. Na zakladé téchto zkusenosti z jinych vyzkumi se autofi zaméfi-
li pravé na socidlni reputaci a jeji vliv na agresivitu. Vyzkumné studie (Buelga et
al., 2008) se Ucastnilo 1319 adolescent(, z toho 594 muzil a 725 Zen ve véku 11 aZ
16 let (prmeérny vék byl 13 let a 9 mésicl). Pro méfeni byly pouzity Ctyfi dotaz-
niky, prvnim byla Skala spokojenosti se Zivotem, kterd obsahuje 5 polozek, déle
Skdla osamélosti s 20 polozkami, Skdla relacni agrese s 12 polozkami a $kala so-
cidlni reputace, ktera méfi redlné a idedlni vnimani socialni reputace a obsahuje
15 poloZek. Z vysledkl vyzkumu Ize urcit, Ze vnimana i idealni socialni reputace
pozitivné koreluje s relacni agresi. IdedIni vnimani socialni reputace pozitivné ko-
reluje s relacni, reaktivni i instrumentdlni agresi. Dale také osamélost a Zivotni
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spokojenost jsou v negativni korelaci. Zivotni spokojenost negativné koreluje s né-
kolika formami relacni agrese. Autofi také zjistili, Ze existuje statisticky vyznamny
vztah mezi vnimanou socialni reputaci, idedlni socialni reputaci a relacni agresi
prostiednictvim proménnych, kterymi jsou samota a Zivotni spokojenost. ldealni
reputace pozitivné koreluje s pocitem samoty a naopak vnimana reputace je vici
samoté v negativni korelaci. Autofi (Buelga et al., 2008) zjistili, Ze chovani, které
je socialné vylouceno, je uzite¢néjsi pro chlapce nez pro divky a je tak chlapci vy-
uZivano Castéji. Autofi vyzkumem potvrzuji, Ze agresivita i nasilné chovani souvisi
s potfebou se zviditelnit a byt popularni ¢i také s osobni nespokojenosti a snahou
tuto nespokojenost zménit pravé pomoci agrese. VyuZit vysledky tohoto vyzku-
mu je mozné v prevenci agresivniho chovani, kdy pfi preventivnich programech
je vhodné zabyvat se i vnimanim okoli a redlnymi a idealnimi pfedstavami o svété
a Zivotni spokojenosti.

Dalsi vyzkum pochazi od madarskych autor( Pika a Pinczése (2014), ktefi zkouma-
li impulzivitu, depresi a agresivitu v adolescenci. Autofi vyzkumu vychazeji prevazné
z teorii impulzivity. Prikladem muze byt napfiklad teorie Askénaziho a kol. (2003; in
Piko, & Pinczés, 2014), ktefi uvadéji, Ze impulzivni jedinci,pokud vykazuji Gzkost, jsou
zaroven nachylni k agresivnimu chovani. Déle také uvadéji Uizkou souvislost mezi po-
hlavim, impulzivitou a agresivnim chovanim, kdy vyssich skort dosahuji muzi (Cam-
pbell, & Munver, 2009; in Piko, & Pinczés, 2014). Autofi srovnavali impulzivitu spolu
s agresivitou a depresivitou a provadéli analyzu i napfi¢ pohlavimi. Do vyzkumu bylo
zahrnuto celkem 413 participant(, z toho 57,4 % muzt. Vék student( byl 15 aZ 20 let
(M =173, SD =1,2), pficemZ student( starsich 19 let bylo ve vyzkumu pouze 7. Pro
méreni autofi vyuZili celkem Ctyfi dotazniky. Prvnim z nich byl dotaznik pro méfeni
depresivni symptomatiky Children’s Depression Inventory (CDI), ktery byl upraven
z Beckovy Skaly depresivity (BDI) (Kovacs, 1992; in Piko, & Pinczés, 2014). U této
kratké verze CDI byla Cronbachova alfa .75 a dotaznik obsahuje celkem 27 otdzek.
Druhym, pro tuto monografii zajimavéjSim nastrojem byl Dotaznik agresivity Busse
a Perryho (Buss, & Perry, 1992), kdy se autofi vyzkumu vénovali tfem subskalam, fy-
zické, verbdlni a psychické agresi. Pro madarskou adaptaci byla Cronbachova alfa pro
fyzickou agresi .84, pro verbalni agresi .76. Tretim dotaznikem byl dotaznik preloZeny
do madarstiny se skalami ilmpulzivita, odvaznost a empatie. Jedna se o 69polozko-
vy dotaznik (Eysenck, & Eysenck, 1978; Eysenck, & Eysenck, 1980) s Cronbachovou
alfou pro impulzivitu .78, pro odvaznost .83 a pro empatii .80. Poslednim pouzitym
dotaznikem byl General Self-efficacy Scale (Schwarzer, & Jerusalem, 1995; in Piko, &
Pinczés, 2014), v Ceském jazyce uzZivany jako Dotaznik obecné vlastni efektivity. Jde
0 10polozkovy nastroj, ktery autofi vyzkumu prevedli do madarského jazyka. Pro ten-
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to preklad byla Cronbachova alfa .82. Jako prvni se autofi zaméfili na hledani souvis-
losti mezi depresivni symptomatikou, agresivitou, impulzivitou, empatii, odvaznosti
a self-efficacy. Analyzy byly provddény oddélené pro chlapce a divky. Jako prvni je
popsana statistika dle pohlavi, kdy divky vykazuji vice depresivni symptomatiky nez
chlapci. Mezi psychickou agresi (hostilitou) a agresi verbalni nebyl nalezen rozdil,
naopak ve faktoru fyzické agrese dosahovali chlapci vyssich skorl. Rozdil mezi po-
hlavimi nebyl ani v pfipadé impulzivity a odvaznosti, ale divky dosahuiji vyssich skdr(
ve faktoru empatie a chlapci ve faktoru self-efficacy. Vysledky také ukazuji korelaéni
studie proménnych pro obé pohlavi zvlast. U obou pohlavi byla nalezena pozitivni
korelace mezi depresivitou a psychickou agresivitou (hostilitou) a negativni korelace
mezi depresivitou a self-efficacy. U chlapcl byla nalezena negativni korelace mezi
depresi a odvaznosti. Pozitivni korelace u divek byla nalezena u deprese a impulzivi-
ty, psychické agrese, verbalni agrese a fyzické agrese. Pro obé pohlavi byla pozitivni
korelace u verbélni agrese a vSech dalsich typ( agrese, impulzivity a odvaznosti. Ver-
balni agrese také pozitivné korelovala se self-efficacy a psychicka agrese (hostilita)
negativné korelovala s impulzivitou u obou pohlavi. Autofi Piko a Pinczés (2014) po-
moci vicenasobné regresni analyzy zjistili, Ze impulzivita je prediktorem vsech typd
agrese bez ohledu na pohlavi, stejné jako nedostatek empatie je prediktorem pro
fyzickou agresi, navic nedostatek empatie u divek je i prediktorem verbalni agrese
a u chlapcl prediktorem hostility. Obecné Ize z tohoto vyzkumu vyvodit zavéry, Ze
odvaha hraje u adolescent(i mensi roli s ohledem na depresivitu a agresivitu nez im-
pulzivita a empatie je negativnim korelatem pro agresivni chovani adolescent( a na-
opak self-efficacy je pozitivnim korelatem pro agresivni chovani, pfevainé fyzickou
agresi. Vyzkum je tak vyuZitelny pro prevenci agresivniho chovani a jeho zjistovani
pomoci impulzivity, empatie a dalSich proménnych.

Dal$im vyzkumem, ktery se zabyval agresivitou, je ,Propracovani architektury
agrese: model méreni Buss-Perryho dotazniku agresivity” (Bryant & Smith, 2001).
Vyzkum srovnaval celkem 5 skupin studentd, ktefi vyplnili dotaznik agresivity, prvni
tfi skupiny vypliiovaly plnou, 29polozkovou formu dotazniku a dvé skupiny vyplni-
ly zkracenou, 12polozkovou formu vytvofenou autory vyzkumu. Prvni skupina se
skladala z 307 americkych studentd (173 Zen, 131 muzl a 3 osoby neuvedly pohlavi)
s primérnym vékem 18,94 (SD =1,21). Druha skupina se skladala z 200 studentt (100
muzl) s vékovym primérem 25,13 (SD = 6,17) a posledni skupina vyplfiujici 29poloz-
kovy dotaznik se skladala z 306 kanadskych student( (151 Zen a 155 muz() s vékem
podobnym prvni skupiné. Prvni skupina vypliujici zkracenou verzi se sklddala ze 171
americkych studentd (123 Zen a 48 muzl) s primérnym vékem 18,35 (SD = 0,84)
a posledni skupina se skladala ze 170 americkych student (124 Zen a 46 muzd) s prU-
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mérnym vékem 18,64 (SD =1,57). Polozky zkraceného dotazniku jsou pIné pfevzaty
z pIné verze, pouze pofadi nékolika otazek je pfehdzeno. Respondenti také namisto
Sbodové skaly odpovidaji na Skale 6bodové. Autofi porovnavali tento model i s dalsi-
mi Skdlami. Fyzicka agrese byla srovnana se subSkalou napadeni z dotazniku hostility
Busse a Durkeeové (1957; in Bryant, & Smith, 2001). Verbalni agrese byla srovnavana
se subskalou verbalni hostilita ze stejného dotazniku hostility jako u fyzické agrese.
Skala hnévu byla srovnavana se $kalou hnévu z dotazniku Multidimensional Anger
Inventory (Siegel, 1986; in Bryant, & Smith, 2001) a posledni skala hostility byla srov-
navana se $kalou hostility Cooka a Medleyho (1954, in Bryant, & Smith, 2001). Déle
srovnavali Ctyfi rlizné modely pro méfeni pomoci dotazniku agresivity — prvnim je
jednofaktorovy model, kdy ziskdme pouze celkovy skdr agresivity, dale original Busse
a Perryho (Ctyrfaktorovy), nasledovan hierarchickym modelem Busse a Perryho (CtyF
faktorovy) a jako posledni, 27polozkovy model zahrnujici fyzickou agresi, verbalni
agresi, hnév a redukovanou skalu hostility (Ctyifaktorovy). Autofi zjistili, Ze pouze
celkovy skor agresivity ma neptimérené velkou chybu priméru a ma neocekavany
rozptyl na absolutni i relativni Urovni, coz napomaha vicefaktorovym modeldim dotaz-
niku agresivity. AvSak ani originalni ¢i hierarchicka verze Busse a Perryho neodpovida
pIné zamyslenému koncepénimu ramci. Nejlépe tak vySel model s upravenou Skalou
hostility. Pfi srovnani plvodni verze dotazniku a zkracené verze zjistili, Ze zkracena
verze je korelacemi velmi podobna plné verzi. Faktory ve zkracené verzi maji jen mir-
né nizsi vnitini konzistenci nez ve verzi nezkracené. Timto vyzkumem autofi posunuli
vyzkum agresivity a podali pfehledny obraz pro nékolik forem dotaznik( agresivity.

Posledni vyzkum, ktery uvedeme, je Dotaznik agresivity Busse a Perryho (1992).
Dotaznik vznikl jako kombinace plvodniho dotazniku hostility Busse a Durkeeové
(1957) s novymi polozkami. Celkové vyzkum obsahoval 52 poloZek, z nich autofi
pomoci faktorové analyzy urdili 29 poloZek. Vyzkumu se ucastnilo celkem 1253
studen( (612 muzi a 641 Zen) ve véku 18 aZ 20 let. Participanti byli rozdéleni do
3 skupin. U prvni skupiny bylo provedeno prvni Setieni, kde byly urceny hlavni
osy testu, kterymi jsou pravé fyzickd a verbdlni agrese, hnév a hostilita, u nichz se
predpokladaly korelace. Po uréeni téchto os byl proveden prlizkum u druhé a treti
skupiny. Vnitfni konzistence mérena pomoci Cronbachovy alfy je u fyzické agrese
.85, u verbalni agrese .72, u hnévu .83 a u hostility .77. Byly zjiStény rozdily mezi
pohlavimi, kdy muzi dosahuji signifikantné vyssich skord ve fyzické a verbalni agresi
a hostilité. Vyzkum pfispél ke vzniku celosvétové uzivané metody pro méreni agre-
sivniho chovani.

V kapitole jsme uvedli nékolik vyzkum{ zabyvajicich se agresivitou u adolescen-
tl pfi vyuZiti rGznych testovych metod. Vyzkumy agresivity jsou nejcastéji zaméreny
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pravé na fyzickou a verbalni agresi a doplnény dalsimi faktory. Vyzkumna Setieni nam
mohou slouZit pro inspiraci, ale i pro srovnavani v ¢ase, kulture i véku. Do popisu
vyzkumnych metod jsme zaradili i longitudindlni studii, ktera sleduje vyvoj agresivity
v adolescenci a napomaha efektivnéjsi predikci chovani adolescent( jak ve Skolnim
prostiedi, tak i mimo néj. Obecné Ize tyto vyzkumy vyuzit také pro prevenci riziko-
vého chovani, kam jsou agresivni projevy fazeny.
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MARTIN DOLEJS

Nasledujici text, grafy a tabulky jsou vytvoreny na zdkladé analyzy dat ziskanych
v roce 2015 v ramci celé Ceské republiky. Zakladnim souborem byli studenti a stu-
dentky ve véku 15-19 let, ktefi navstévovali ¢eska gymnazia. Celkové se dle Minis-
terstva Skolstvi mladeze a télovychovy pro Skolni rok 2014/2015 jednd o 86 796 je-
dinc (MSMT, 2015). Z celkového poctu 381 gymnatzii, kterd jsou v CR zfizovana, bylo
nahodnym kvdtnim vybérem do vyzkumu zahrnuto 30 gymnazii, a to pomérové dle
poctu studentl v jednotlivych krajich. Vysledny vybérovy soubor zahrnuje 2 387 re-
spondentt se zastoupenim kazdého kraje CR, z nich je 1419 divek (59,45 %) a 968
chlapcti (40,55 %). Viyzkumny soubor tvofi 2,75 % jedincl ze sledované populace. Pri-
mérny vék studentd i studentek byl 17 let (tab. 1), nejpocetnéjsi skupinou byli 16-,17-
a 18leti a tito studenti navstévovali 1. az 3. rocnik vy$siho stupné vzdélavani (tab. 2).

Tab. 1: VEk respondent( dle pohlavi

Pohlavi N platnych Primér Minimum Maximum Sm. odch.
Chlapci 968 17,02 15,00 19,00 1,05
Divky 1419 16,94 15,00 19,00 1,05
Chlapci 2387 16,97 15,00 19,00 1,05
a divky
Tab. 2: Rozdéleni dle Skolnich rocnik(
Proménné 1. roénik 2. rocnik 3. rocnik 4. rocnik N celkem
NG 778 756 663 190 2387
N % z celého 32,59 31,67 2778 7,96
souboru
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Tab. 3: Rozdéleni vybérového souboru dle krajl

Uzemni celek | Kod kraje | Cetnost VS | Relativni | CetnostZS | Relativni | VSze ZS %
cetnost VS Cetnost ZS
v% v%
Hlavni mésto Cc210 277 11,60 14766 17,01 1,88
Praha
Stredocesky CZ220 204 8,55 7800 8,99 2,62
kraj
Jihocesky kraj Cz31 ALl 8,84 5240 6,04 4,03
Plzerisky kraj Cz32 21 0,88 3742 4,31 0,56
Karlovarsky cz41 14 4,78 2012 2,32 5,67
kraj
Ustecky’ kraj Cz42 19 4,99 5560 6,41 2,4
Liberecky kraj CZ51 74 30 2819 3,25 2,63
Kralovéhradec- CZ52 237 9,93 4668 538 5,08
ky kraj
Pardubicky kraj CZ53 175 733 4074 4,69 4,30
Kraj Vysocina CZ61 161 6,74 4249 4,90 3,79
Jihomoravsky Cz62 272 11,40 10482 12,08 2,59
kraj
Olomoucky kraj czn 178 746 5601 6,45 318
Zlinsky kraj Cz72 65 2,72 5539 6,38 117
Moravskoslez- Cz80 279 11,69 10244 11,80 2,72
sky kraj
Ceska Ccz 2387 100,00 86796 100,00 2,75
republika

Studenti a studentky, ktefi byli zapojeni do tohoto projektu, dochazeli do prvni-
ho, druhého, tfetiho i Ctvrtého rocniku stfedni Skoly oznacované jako gymnazium.
V tabulce 3 jsou informace o zastoupeni student( a studentek v jednotlivych krajich.
PFi blizsim prostudovani tabulky zjistujeme, Ze v nékterych krajich byli studenti za-
stoupeni procentualné stejné, jako je to v celé populaci, pfikladem muze byt Stre-
docesky kraj nebo Moravskoslezsky kraj. V jinych krajich bylo studentl ve vyzkum-
ném souboru vice ¢i méné, nef je to ve sledované populaci, z velké Césti je to dano
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ochotou vedeni kol spolupracovat na tomto vyzkumném projektu. Méné studentl
a studentek ve vybérovém souboru bylo napfiklad v Plzefiském kraji nebo v hlavnim
mésté Praha, opakem je JihoCesky nebo Olomoucky kraj.

Skala agresivity Dolejs, Sucha a Skopal

Autofi Skaly agresivity Dolejs, Suchd a Skopal zkonstruovali kone¢nou verzi dotazni-
ku obsahujici 30 polozek z rozsahlejsiho seznamu tvrzeni a z vicenasobné adminis-
trace. Tym pracoval na samotném pocatku s metodou BPAQ (Buss, & Perry, 1992),
tento dotaznik testovali v nékolika pilotnich i celorepublikovych studiich (Dolej$ et
al., 2014; Skopal et al., 2014). Jedna se o metodu, kterou vyzkumny tym prevzal a vy-
tvoril Cesky ekvivalent, ale ktera je pofad jen prekladem nastroje z jiné kultury, coz
urcité hraje svou dleZitou roli — napfiklad v pouzivani slov Ci v definici nékterych
aktivit, tedy v moznosti odlisSného chapani poloZek respondenty. Z téchto dlvodd
se Clenové tymu rozhodli vytvofit vlastni psychodiagnosticky nastroj, ktery by do-
kazal méfit urcité tendence k agresivnimu chovani a byl urCen pro ceskou populaci
adolescentd. Doslo k rozsahlé resersi odborné literatury na téma lidské agresivity,
agresivniho jednani, verbalni agresivity a pribuznych termind. Na zakladé nasledné
kvalitativni analyzy projev( agresivniho chovéni bylo definovano vice nez 177 tvrze-
ni, ktera obsahové vyjadfovala tendenci k agresivnimu chovani (naptiklad: ,Casto
uhodim néjakého spoluzéka.” nebo ,,Dovedu se tak navztekat, Ze néco vyhodim
nebo rozhiji.”). Naslednymi dil¢imi vyzkumnymi projekty, sbéry primarnich dat a sta-
tisticko-matematickymi analyzami bylo vydefinovano 30 polozek, které syti celkovy
skor agresivniho chovani, pficemz kazda polozka patii do jednoho ze tii faktor(:
a) fyzicka agresivita, b) hnév a c) hostilita.

PFi vymezeni agresivity, mlZeme vychazet z citace Americké psychologické aso-
ciace, kterd vnima agresivitu (aggression) jako ,,behavior, motivated by competitive-
ness, anger, or hostility, that results in harm to or destruction or defeat of others or in
some cases, oneself* (APA, 2007, s. 30). Jak Ize vidét, komponentami agresivity jsou
hnév, nepratelstvi, agresivni Ciny. Cilem agresivniho jednani je zesmésnéni, porazeni,
¢i zniceni druhych (v nékterych pripadech mlize byt agresor i obét tataz osoba). Buss
a Durkeeova (1957) definovali inventar agresivniho chovani, ktery obsahoval terminy
jako napadnuti, negativismus, nevole, podezfivani, verbalni a nepfima agrese a po-
pudlivost. Pfi blizSim oznaceni chovani se jedna o fyzické nasili, intriky, nenavist, na-
davky, nepfimérenou ironii, pomlouvani a dalsi. Nékteti autofi (Freud, Lorenz a dalsi)
vnimaji agresivitu jako néco vrozeného, jini se priklanéji k reaktivni teorii (Seligman,
Berkoviwtz, Dollard) a dalsi fikaji, Ze agresivita je naucené chovani, ziskané v proce-
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su socializace (Bandura, Walters). Agrese bude z Casti vrozenou predispozici, ktera
se v procesu socializace bude vyvijet, a to ve sméru rozvoje (spolecensky neakcep-
tovatelné formy a miry) ¢i Gtlumu (spolecensky akceptovatelné formy a miry). Vliv
na vyvoj budou mit zkusenosti z primarni rodiny ¢i zkuSenosti, které jedinec nabyva
ve skupinach vrstevnik( ¢i vlastnim fungovanim ve svété.

Skala agresivity Dolej§, Suchd a Skopal je $kalou, kterd méfi jiZ vypsané
ekvivalenty — hnév, hostilitu a fyzickou agresivitu. Viysoky celkovy skér v SADSS
(jeden z mérenych index(i) poukazuje na jedince, ktery vyuziva k obrang, k prosazeni
vlastnich zajm0 &i k zabavé fyzickou agresivitu. Rychle se pfi interakci rozéili a vnima
ostatni jako nepratele, jako ty, ktefi k nému nemaji Uctu a respekt. Agresivita je
v lzkém vztahu s impulzivitou ¢i tendencemi k rizikovym aktivitdm (Dolejs et al.,
2014). Casty vyskyt agresivniho chovani Ize pozorovat v kriminalnich aktivitach, kdy
pachatelé Casto pfi svych ¢inech vyuZivaji agresivitu jako nastroj k obohaceni Ci stra-
tegii zvladnuti urcité situace (Dolejs, & Skopal, 2016). Agresivni jedinci jsou hostilni,
nepratel$ti a arogantni ke svému okoli, bez respektu ke svobodé druhych, k Zivotu
¢i ke spolecensky uznavanym hodnotam.

Prvnim subfaktorem je fyzicka agresivita, kterou lze definovat takto: ,Physical
aggression is a type of aggression in which harm occurs through direct physical da-
mage or threat of physical damage to another person and includes behaviors such
as physical attacks and threats of physical attacks” (Crick, Casas, & Mosher, 1997,
s. 580). Aktér realizuje fyzické aktivity, které zapficifuji poskozeni jiné osoby, skupiny
osob Ci véci. Jednd se napfiklad o riizné potycky, bitky, které doprovazi chvaty ¢i kopy,
a o pfipady, kdy jsou vyuzivany ndstroje jako napfiklad noZe, tyCe Ci pistole. Fyzicka
agresivita ¢asto konci fyzickym poskozenim obéti, ale nékdy i samotného agresora.
Nékteré ataky jsou vedeny proti obéti v takové sile, Ze je nutné pfivolat Iékaf'skou
pomoc. NapFiklad v roce 2015 zjistila Policie CR 5 229 p¥ipadd dmysIného ublizeni
na zdravi a 2 251 pfipad( porusovani domovni svobody, v obou pfipadech je ve vy-
soké miFe pFitomna fyzicka agresivita (Policie CR, 2015). Faktor fyzicka agresivita je
sycen 12 polozkami a pocet ziskanych bod( v této subskale se pohybuje v rozmezi 12
a7 48. Jedinec fyzicky zrafiuje nebo poskozuje ostatni. Skala obsahuje napfiklad tyto
vypovédi: ,Kdyz mé nékdo uhodi, oplatim mu to jesté vétsi silou.” nebo ,,Na obranu
svych prav jsem schopen pouZit i nasili.”.

Druhym subfaktorem je hnév, ktery vnimame jako ,,an emotion characterized by
tension and hostility arising form such sources as frustration, real or imagined injury
by another, or perceived injustice. It can manifest itself in behaviors designed to re-
move the object of the anger, or behaviors designed merely to express the emotion”
(VandenBos, 2007, s. 53). Jedinec je urcitym zplisobem pfipraven projevit se agresiv-
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né. Hnév predstavuje ,,emocni stav nebo podminky, které se sklddaji z pociti napéti,
podrdZdénosti, mrzutosti, otrdvenosti, rozmrzelosti aZ zufivosti a jsou doprovdzené
aktivaci autonomniho nervového systému” (Miillner et al., 1983, s. 9). Hnév je do-
provazen mnoha fyziologickymi reakcemi (hlubsi respirace, zesileni kontrakei srdce
a dalsi) a neverbalnimi signaly (mraceni se, vyhrlzny postoj apod.). Hnév je obecné
spojovan s nenavisti, nepatelstvim (Nakonecny, 2000) a hlavné je to komponenta
agresivity (Buss, & Perry, 2002; Skopal et al., 2014). Hnév je v Gzkém kladném vzta-
hu s impulzivitou, nerozvaznosti a nenavisti (Dolej$ et al., 2014). Subskala je tvore-
na 13 polozkami, Ize ziskat minimélné 13 bodi a maximalné 52 bodd. V dotazniku
jsou napfiklad tato tvrzeni: ,Casto mé dokaze nékdo rozéilit. nebo ,Casto se u mé
méni ndlada.”.

Tretim, poslednim faktorem je faktor hostilita (hostility) neboli nepfatelstvi, kte-
ré se projevuje v postojich, v citéni ¢i v chovani: , Hostility — the expression of un-
friendliness or antagonism in action, feeling, or attitude” (VandenBos, 2007, s. 448).
Hostilita se sklada z pocitli nepratelstvi a nespravedinostia reprezentuje kognitivni
komponentu chovani (Buss, & Perry, 1992). Dle Dolejse a jeho spolupracovnikd (2014)
je hostilita v pomérné blizkém vztahu s impulzivitou (metoda: SIDS), agresivnim ko-
munikacnim stylem (metoda: KS), negativni minulosti (metoda ZTPI) a Uzkostnosti
(metoda: STAI), ve vyrazném negativnim statistickém vztahu s faktorem privétivost
(metoda: NEO-FFI) a s rozvaznosti (metoda: SORA). Subskala je sycena 5 polozkami,
maximalni poget bodd, které mie testovana osoba ziskat, je 20 a minimalni 5. Skala
obsahuje polozky tohoto znéni: ,Lidé ke mné nemaji Uctu.” nebo ,,Nékdy mam pocit,
Ze mé druzi lidé odsuzuji.”

Statisticko-matematické analyzy nam poskytly mnoho informaci, napfiklad
do jaké miry jsou cesti gymnazisté a gymnazistky agresivni nebo do jaké miry je
agresivita spojena s dal$imi osobnostnimi rysy nebo faktory anebo jak se agresivita
vyviji u sledované populace. Nejslabsim faktorem co do velikosti Cronbachovy alfy
je faktor hostilita, kde byla naméfena hodnota .80. Nejvyssi hodnoty byly zjistény
v celkovém skoru agresivity a ve faktoru hnév (oba —.92). Cronbach alfa u fyzické
agresivity byla na hodnoté .89.

Posuzovali jsme odlisnosti ve vysledcich muzl a Zen. Vyznamné rozdily byly na-
lezeny ve faktorech fyzicka agresivita, hnév a v celkové agresivité, a to na hodnoté
0,001. Statisticky nevyznamny rozdil byl u faktoru hostilita, ale priblizoval se k hod-
noté p = 0,05. Statisticky zajimavé rozdily mezi vékovymi kohortami nebyly nalezeny.
Podrobné informace pfinasi graf 1, kde je znazornén vyvoj agresivity (celkovy skor
SADSS). U obou pohlavi mizeme pozorovat urcity klesajici trend, ktery ukazuje, Ze
u adolescentnich gymnazistd dochdzi k urcité redukci poctu agresivnich a hostilnich
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aktivit. Chlapci v jednotlivych vékovych kohortach dosahuji o nékolik hrubych bod(
vy$Sich hodnot nez divky. Tabulka 4 pfinasi podrobné;jsi informace o jednotlivych
faktorech, kohortach a pohlavich.

Graf 1: Vyvoj celkové agresivity u divek a chlapcl vzhledem k véku
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Tab. 4: Zakladni statistika faktor( a celkového skoéru dle véku a pohlavi

Muizi 15 let Nplat- | Primér | Median | Modus Min. Max. Sm.
nych odch.
Fyzicka agresivita 49 23,45 24 24 12 36 6,49
SADSS

Hnév SADSS 49 28,86 29 Vicenas. 13 41 6,70

Hostilita SADSS 49 1,10 n 10 6 20 2,78

Celkovy skor 49 63,41 61 74 41 94 12,42
agresivity SADSS
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Muzi 16 let Nplat- | Primér | Median | Modus Min. Max. Sm.
nych odch.
Fyzicka agresivita 283 23,20 24 25 12 43 6,48
SADSS
Hnév SADSS 283 28,08 28 27 13 47 7,54
Hostilita SADSS 283 10,90 " 10 5 20 2,64
Celkovy skor 281 62,13 63 64 31 101 13,54
agresivity SADSS
Muzi 17 let Nplat- | Primér | Medidan | Modus Min. Max. Sm.
nych odch.
Fyzicka agresivita 301 22,80 22 Vicenas. 12 48 6,88
SADSS
Hnév SADSS 301 28,36 28 27 13 52 8,07
Hostilita SADSS 302 1,18 n 10 5 20 2,93
Celkovy skor 300 62,21 62 Vicenas. 30 110 14,81
agresivity SADSS

Muzi 18 let Nplat- | Primér | Median | Modus Min. Max. Sm

nych odch.
Fyzicka agresivita 239 22,93 23 Vicenas. 12 48 6,88
SADSS
Hnév SADSS 239 28,08 28 28 13 50 722
Hostilita SADSS 239 1,26 n 10 5 20 2,72
Celkovy skor 239 62,27 62 Vicenas. 31 13 13,31
agresivity SADSS
Muzi 19 let Nplat- | Primér | Mediagn | Modus Min. Max. Sm.
nych odch.
Fyzicka agresivita 82 22,24 22 13 12 43 757
SADSS
Hnév SADSS 82 27,04 28 29 13 48 724
Hostilita SADSS 83 1,01 n 10 5 19 2,94
Celkovy skor 81 60,26 60 61 34 96 13,13
agresivity SADSS
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agresivity SADSS

Zeny 15 let Nplat- | Primér | Median | Modus Min. Max. Sm.
nych odch.
Fyzicka agresivita 95 18,52 17 12 12 44 5,53
SADSS
Hnév SADSS 95 29,61 29 29 13 52 7,21
Hostilita SADSS 95 11,28 n n 5 18 2,56
Celkovy skor 95 59,41 60 57 33 98 1,66
agresivity SADSS
Zeny 16 let Nplat- | Primér | Median | Modus | Min. Max. Sm.
nych odch.
Fyzicka agresivita 446 18,65 17 12 12 47 5,80
SADSS
Hnév SADSS 443 29,56 29 29 13 52 744
Hostilita SADSS 446 mm M n 5 20 2,65
Celkovy skor 443 59,30 59 57 30 15 12,89
agresivity SADSS
Zeny 17 let Nplat- | Primér | Median | Modus Min. Max. Sm.
nych odch.
Fyzicka agresivita 416 17,83 16 12 12 42 5,66
SADSS
Hnév SADSS 415 29,20 29 31 13 51 725
Hostilita SADSS 416 10,87 M 10 5 20 2,87
Celkovy skor 415 57,89 56 56 30 102 12,42
agresivity SADSS
Zeny 18 let Nplat- | Primér | Medidn | Modus Min. Max. Sm.
nych odch.
Fyzicka agresivita 347 17,88 17 12 12 37 5,38
SADSS
Hnév SADSS 347 29,16 29 33 13 51 727
Hostilita SADSS 349 10,66 M n 5 19 2,82
Celkovy skor 345 5770 58 51 30 103 12,49
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Zeny 19 let Nplat- | Primér | Median | Modus Min. Max. Sm.
nych odch.
Fyzicka agresivita 99 17,28 16 12 12 36 5,37

SADSS
Hnév SADSS 99 28,55 29 Vicenas. 14 52 7,99
Hostilita SADSS 99 10,21 10 10 5 18 2,56
Celkovy skor 99 56,04 55 Vicenas. 34 99 13,06
agresivity SADSS

vy

nabyva vztah celkového skdru k faktoru hostilita, kde r = .53 (tab. 5). Hnév a fyzic-
ka agresivita jsou ve velmi Uzkém vztahu s celkovym skdrem agresivity, a to r > .80.
Nejtésnéjsi vztah je mezi fyzickou agresivitou a hnévem (r = .46). S hostilitou vice
souvisi hnév (r = .37) nez fyzicka agresivita (r = .22).

Tab. 5: Interkorelace mezi faktory a celkovym skorem SADSS

Fyzicka agresivita Hnév SADSS Hostilita SADSS Celkovy skor
SADSS agresivity SADSS
Fyzicka agresivita 1,00 A6%F* 2% .80***
SADSS
Hnév SADSS A6*** 1,00 37Rx* Rk
Hostilita SADSS 22%%* 37HR* 1,00 53***
Celkovy skor 8O¥** B7** 53xH* 1,00
agresivity SADSS

Poznamka: ,***“=p=0,001.

PFi podrobné;jsim pohledu na faktor fyzickd agresivita SADSS zjistujeme, Ze kfiv-
ka ma strmé rozloZeni zleva, tedy vysledky respondentd, které presahuji +1SD, jsou
u zen okolo 23 hrubych bod(i a u muzd 30 bodu ve sledované skale. Polozky syti cely
faktor v rozmezir=.58 az r=.73, nad r =.70 je 6 polozek a vSechny korelace mohou
byt povaZovany za velmi vyznamné (tab. 6). RozloZeni adolescentl ve sledované
subSkdle fyzicka agresivita prezentuje graf 2.
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Graf 2: RozloZeni respondentt ve faktoru fyzicka agresivita SADSS

Histogram: fyzicka agresivita SADSS 30 polozek final
K-S d=,10969, p<,01 ; Lilliefors p<,01
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Tab. 6: Interkorelace jednotlivych polozek k faktoru fyzicka agresivita SADSS

Fyzicka agresivita SADSS
Casto uhodim néjakého spoluzaka. 58* k¥
Mam v soucasnosti vice divodu pouZivat nasili. 66***
Kdyz se mi nékdo vysmiva, prastim ho. JO***
KdyZ mé nékdo uhodi, oplatim mu to jesté vétsi silou. B4 ol
Stava se mi, Ze pfi hadce nékoho uhodim. 69***
Kdyz se nastvu, jsem schopny/a néco rozbit. JO***
Na obranu svych prav jsem schopen poutzit i nasili. JJ3ExE
Kdo mé vainé urazi, mizZe pocitat s fackou. .68***
Mivam chut do nééeho prastit nebo nékoho uhodit. JI¥RE
Dovedu se tak navztekat, Ze néco vyhodim nebo rozbiji. 69**¥
Nékdy mam opravdu chut vyvolat rvacku. JO***
Radéji nékomu rozbit nos nez byt zbabély. 69***

Poznamka: ,***“=p=0,001.
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Dalsim faktorem, ktery byl analyzovan, je hnév. Zde mohou respondenti dosah-
nout minimalné 13 a maximalné 52 bodu, primérna hodnota u divek a chlapcl se
pohybuje mezi 27-30 body (tab. 4). Tento faktor je sycen 13 polozkami, kdy vztah
k celkovému skoru je vyssi nez r = .55 a u 9 polozek bylo naméreno r > 0,70. Nej-
silnéjsi vztah s celkovym skorem faktoru hnév méla polozka ,,Stadi malo a roz¢ilim
se.’, kde vzajemnad korelace dosahla hodnoty r = .80. Graf 3 informuje o rozloZeni
respondent(l v tomto faktoru.

Graf 3: RozloZeni respondentt ve faktoru hnév SADSS

Histogram: hnév SADSS 30 polozek final
K-S d=,04169, p<,01 ; Lilliefors p<,01
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Tab. 7: Interkorelace jednotlivych polozek k faktoru hnév SADSS

Hnév SADSS
Necham se lehce vytocit druhymi. i/ S
Casto se u mé méni nalada. KT
Kdyz mé nékdo roz¢ili, mam problém se kontrolovat. J1REX
Jsem vznétlivy/a. I/
Bohuzel patiim k tém, ktefi se ¢asto rozzufi. T8¥¥*
Casto mé dokéze nékdo rozilit. TJ6***
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Casto se na druhé rychle rozzlobim. TTHEH

Déla mi potiz ovladat své nalady. JO¥**

Casto se citim rozileny/a. J3HEE

Kdyz jsem rozéileny/a, potiebuji ihned ventilovat své pocity. 55%**
Casto se citim jako sud stelného prachu pfipraveny bouchnout. 67***
KdyZ mam vztek, ztracim nékdy kontrolu nad svym chovanim. 68%**
Staci malo a rozéilim se. .80***

Poznamka: ,***“=p=0,001.

Tretim faktorem Skély agresivity Dolejs, Suchd a Skopal je faktor hostilita. Faktor
md jen 5 polozek, ale u téchto péti polozek byly naméreny vztahy k celkovému skéru
faktoru vyssi nez r = .70. V jednotlivych vékovych kohortach jak u Zen, tak i u muzd,
osciloval primérny dosazeny skér v tomto faktoru mezi 10-11 hrubymi body (tab. 4).

Graf 4: RozlozZeni respondent( ve faktoru hostilita SADSS

Histogram: hostilita SADSS 30 polozek final
K-S d=,09456, p<,01 ; Lilliefors p<,01
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Tab. 8: Interkorelace jednotlivych poloZek k faktoru hostilita SADSS

Hostilita SADSS
Vétsina lidi je proti mné. TJ1ERE
Lidé ke mné nemaiji uctu. J3¥HE
Lidé mé nechapou. JT*R*
Mam pocit, Ze se mnou ostatni jednaji ,nefér”. T6¥¥*
Nékdy mam pocit, Ze mé druzi lidé odsuzuji. T6¥**

Poznamka: ,***“=p=0,001.

ProtoZe dotaznik SADSS méfi i celkovy skdr, oznaCovany jako agresivita, byl
také tento celkovy faktor podroben statistickym analyzam, ale v této publikaci
dé. V celkové agresivité dosahovaly divky okolo 58 bodu a chlapci okolo 62 bodii.
Z vysledku lze vidét, Ze prdmérna hodnota korelaci se rovna r = .56. V nejslab-
$im vztahu k celkovému skoru jsou polozky ,Lidé ke mné nemaji dctu.” (r = .37),
,Nékdy mam pocit, Ze mé druzi lidé odsuzuji.” (r =.38) a ,Lidé mé nechdpou.”
(r=.39). Na druhé strané polozky ,Kdyz mé nékdo roz€ili, mdm problém se kon-
trolovat.” (r =.70) a ,Bohuzel, patfim k tém, ktefi se ¢asto rozzufi.” (r = .71) sy-
tily celkovou agresivitu nejvice (tab. 9). Nasledujici graf 5 informuje o rozloZeni
adolescentl v celkovém faktoru agresivita, pficemz nejvice z nich ziskalo mezi 40
az 80 hrubymi body.

53



Agresivita u ¢eskych adolescenti

Graf 5: RozloZeni respondentt dle celkového skéru v SADSS

Histogram: SADSS 30 polozek final
K-S d=,03973, p<,01 ; Lilliefors p<,01
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Tab. 9: Interkorelace jednotlivych polozek k celkovému skdru SADSS

Celkovy skor agresivity SADSS

Vétsina lidi je proti mné. It

Necham se lehce vytocit druhymi. 58***

Casto uhodim néjakého spoluzaka. 43¥*

Mam v soucasnosti vice dliivodl pouZivat nasili. 56 **
Lidé ke mné nemaji tctu. 37¥x*

Casto se u mé méni nélada. 52%kx

Kdyz se mi nékdo vysmiva, prastim ho. 54%**

KdyZ mé nékdo roz€ili, mam problém se kontrolovat. JO***
KdyZ mé nékdo uhodi, oplatim mu to jesté vétsi silou. 53Hk*
Jsem vznétlivy/a. 66***

Stava se mi, Ze pii hadce nékoho uhodim. S7¥**
Bohuzel patfim k tém, ktefi se ¢asto rozzufi. TJ1¥RE
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Kdyz se na$tvu, jsem schopny/a néco rozbit. 64***
Lidé mé nechapou. 39%**
Casto mé dokaze nékdo rozilit. 65%**
Na obranu svych prav jsem schopen poutit i nasili. 5O***
Casto se na druhé rychle rozzlobim. 63***
Mam pocit, Ze se mnou ostatni jednaji ,nefér”, A1F**
Déla mi potiz ovladat své nalady. 58***
Kdo mé vainé urazi, mize pocitat s fackou. 53%**
Mivam chut do nééeho prastit nebo nékoho uhodit. 64***
Casto se citim roztileny/a. 66 **
Kdyz jsem rozéileny/a, potl"'ebuji ihned ventilovat své A6F**
pocity.
Dovedu se tak navztekat, Ze néco vyhodim nebo rozbiji. .64***
Casto se citim jako sud stielného prachu pripraveny 64%**
vybouchnout.
Nékdy mam pocit, Ze mé druzi lidé odsuzuji. 38%**
KdyZ mam vztek, ztracim nékdy kontrolu nad svym 67%%*
chovanim.
Nékdy mam opravdu chut vyvolat rvaéku. 54x**
Staci malo a roz¢ilim se. B7*%*
Radéji nékomu rozbit nos nez byt zbabély. 48***

Poznamka: ,***“=p=0,001.

Faktorova analyza potvrdila pfisluinost jednotlivych polozek k faktordim Skély
agresivity Dolejs, Sucha a Skopal. Faktor hnév je tvofen 13 polozkami, kdy faktorova
zatéz je v rozmezi 0,54 az 0,80. Faktor fyzicka agresivita ma o polozku méné a fak-
torova zatéz se pohybovala 0,56 az 0,74. Nejmensim faktorem co do poctu polozek
je hostilita, zde faktorova zatéz oscilovala mezi 0,68 az 0,75.
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Tab. 10: Faktorova zatéz jednotlivych polozek (varimax prosty)

Hnév | Fyzicka | Hostilita

SADSS agre- SADSS

sivita

SADSS
Vétsina lidi je proti mné. 0,13 0,14 0,68
Necham se lehce vytocit druhymi. 0,75 0,02 on
Casto uhodim néjakého spoluzaka. 0,06 0,61 0,08
Mam v soucasnosti vice dtivodu pouzivat nasili. 0,14 0,65 0,21
Lidé ke mné nemaiji tctu. 0,08 on 0,73
Casto se u mé méni nalada. 061 | -0,05 0,32
KdyzZ se mi nékdo vysmiva, prastim ho. 0,13 0,72 0,05
Kdyz mé nékdo rozcili, mam problém se kontrolovat. 0,62 0,37 0,09
Kdyz mé nékdo uhodi, oplatim mu to jesté vétsi silou. on o7 0,02
Jsem vznétlivy/a. 0,78 0,15 0,03
Stava se mi, Ze pri hadce nékoho uhodim. 0,22 0,68 0,03
Bohuzel pattim k tém, ktefi se ¢asto rozzufi. 0,75 0,27 0,04
Kdyz se nastvu, jsem schopny/a néco rozbit. 0,36 0,58 0,07
Lidé mé nechapou. 0,13 0,05 0,75
Casto mé dokaze nékdo rozéilit. 0,76 0,12 0,13
Na obranu svych prav jsem schopen poutzit i nasili. 0,04 0,74 0,02
Casto se na druhé rychle rozzlobim. 0,77 0,09 0,09
Mam pocit, Ze se mnou ostatni jednaji ,,nefér”. 0,17 0,06 0,72
Déla mi potiz ovladat své nalady. 0,65 0,02 0,29
Kdo mé vainé urazi, mize pocitat s fackou. 0,15 0,66 0,03
Mivam chut do nééeho prastit nebo nékoho uhodit. 0,32 0,60 0,13
Casto se citim roztileny/a. 0,69 0,15 0,24
Kdyz jsem rozéileny/a, potiebuiji ihned ventilovat své pocity. 0,54 on -0,02
Dovedu se tak navztekat, Ze néco vyhodim nebo rozbiji. 0,38 0,56 0,05
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Casto se citim jako sud stfelného prachu pfipraveny vybouch- 0,60 0,24 0,18
nout.

Nékdy mam pocit, Ze mé druzi lidé odsuzuji. 0,17 -0,01 0,73

KdyZ mam vztek, ztracim nékdy kontrolu nad svym chovanim. 0,60 0,32 0,14

Nékdy mém opravdu chut vyvolat rvacku. 0,13 0,69 0,08

Staci malo a rozéilim se. 0,80 0,15 0,04

Radéji nékomu rozbit nos nez byt zbabély. 0,06 0,70 0,01

SADSS a jeho faktory byly davany do souvislosti s dalsimi proménnymi a byly hle-
dany vztahy mezi nimi. Bylo naméreno nékolik stfedné vyznamnych vztahl. Nejtés-
néjsi kladny vztah ma depresivita s hostilitou, a to r =.59. Hostilita je také v tésném
vztahu s Uzkostnosti (r = .57). Dalsi vyznamné vztahy nalézame mezi impulzivitou a
hnévem nebo mezi impulzivitou a fyzickou agresivitou. Adolescenti, ktefi vyuZivaji
fyzickou agresivitu, tedy napadaji své okoli ¢i realizuji rlizné agresivni aktivity, Cini tak
proto, aby posilili svou pozici, aby sniZili tlak okoli na sebe anebo jen tak pro zdbavu.
Tento vztah mezi impulzivitou a obecnou mirou agresivity je stfredné silny (r = .57).
Stejné vysledky, respektive stejné vyznamny vztah byl naméren mezi celkovym skd-
rem agresivity BPAQ a SIDS (r = .56). Jedinci, ktefi si sebe vaii, hodnoti se kladné
a maji vys$si miru sebeucty, jsou méné hostilni a agresivni. Nebyl nalezen zadny vztah
mezi fyzickou agresivitou a Uzkostnosti. Jedinci, ktefi jsou Uzkostnéji ladéni, nerealizu-
ji fyzické Utoky na osoby ve svém socialnim okoli, ale jsou ¢asto hostilni a nepratelsti.

Tab. 11: Vztah faktor( SADSS k faktordim jinych psychodiagnostickych metod

Proménné Fyzicka agresivita Hnév SADSS Hostilita SADSS Celkovy skor
SADSS agresivity SADSS
Sebeticta RSS .02 —19xx* -.36%** —1gxx
SebesniZovani - Q7*** 25%¥* A3*** 20%**
RSS
Celkovy skor RSS L05H*+ —25HHH —44xxx -2k
SIDS .42*** .51*** .34*** .57***
Abtizus VRCHA J9¥** A7*** =01 J9¥**
Delikvence 25%¥* A5** L09*** 23k¥*
VRCHA
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Sikana VRCHA 26%** L20%%* J1EEE 31xEE
Celkovy skor 30%** 22K 2% 29%**
VRCHA
SuDS O1H** 36%** 57H** 33HHH
SDDSS J7H** A0+ 5Q¥** A3FF*

Pozndmka: ,***“ = p = 0,001; RSS — Rosenbergova kala sebehodnoceni (1994);
SIDS - Skala impulzivity Dolej§ a Skopal (2016); VRCHA — Viyskyt rizikového chovani

u adolescentd (2016); SUDS — Skéla tizkostnosti Dolejs a Skopal (2016); SDDSS - Skla
depresivity Dolejs, Skopal a Sucha (v tisku).

Dotaznik agresivity Busse a Perryho

The Buss, & Perry Agression Questionnaire (BPAQ) je sebeposuzujici inventar obsahu-
jici 4 zakladni faktory: fyzicka agresivita, verbalni agresivita, hnév a hostilita. Inventar
obsahuje 29 tvrzeni, kdy respondent odpovida volbou jedné z péti moznosti (,vibec
mé nevystihuje” az ,UpIné mé vystihuje”). Autofi pfi tvorbé vychazeli z myslenky, Ze
agresivita je komplexni fenomén, ktery je tvofen nékolika subfaktory. Ideovym pfed-
chlidcem tohoto dotazniku byl dotaznik The Hostility Inventory Busse a Durkeeové
(BDHI), ktery dle autor(i nespliioval nékolik psychometrickych pozadavk( (konstruk-
tova validita, omezenost odpovédi na ano/ne a dalsi) a z téchto dlivod(i Buss a Perry
v roce 1992 vytvofili novy inventar BPAQ. Autofi uvadéji tyto zakladni charakteristiky
subskal:

1) Physical Aggression (PA) —fyzicka agresivita zahrnuje fyzické zranovani nebo
poskozovani druhych a reprezentuje instrumentalni ¢i hnaci komponentu
chovani;

2) Verbal Aggression (VA) — verbalni agresivita zahrnuje slovni zrafiovani nebo
poskozovani druhych a reprezentuje instrumentalni ¢i hnaci komponentu
chovani;

3) Anger (A) — hnév zahrnuje fyziologicky arousal (pfipravu na projev agrese)
a reprezentuje emocionalni a afektivni komponentu chovani;

4) Hostility (H) - hostilita se sklada z pocit(i nepratelstvi a nespravedinosti a re-
prezentuje kognitivni komponentu chovani.

Vnitfni spolehlivost poloZek byla u jednotlivych faktorl tohoto diagnostického
nastroje namérena Skopalem a kol. (2014) takto: u faktoru hnév .74, fyzicka agresivi-
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ta .86, hostilita .61a verbalni agresivita .66. Buss a Perry (1992) pro celkovy skér uva-
déji hodnotu Cronbach alfa .89, u jednotlivych Skél se koeficient pohybuje v rozmezi
.72 az .85, coz svédci o dobré vnitini konzistenci, uvazime-li, Ze nékteré skaly obsahuji
méné nez 10 poloZek. Byla provedena i test-retestova reliabilita v rozmezi 9 tydnd,
jejiz hodnota doséhla .80 (Buss, & Perry, 1992). Ve vzorku gymnazistd a gymnazistek
jsme naméfili tyto hodnoty: celkovy skor .84, hnév .71, fyzicka agresivita .83, hostili-
ta .68 a verbdlni agresivita .63. Na vysledcich téchto studii Ize pozorovat, Ze faktory

......

Tab. 12: Srovnéni koeficientu Cronbachovy alfy

Vyzkumné Fyzicka agre- Verbalni Hnév Hostilita Celkovy skor
studie sivita agresivita agresivity
Dolejs et al. .83 .63 Wi .68 .84
(2015)*
Dolejs et al. .86 .66 74 .61 neuvedeno
(2014)
Pechorro et al. Wi .63 .62 75 .84
(2014)
Ceresnik, & 79 .64 69 .60 neuvedeno
Dolejs (2013)
Demirtag Mad- .78 A8 .76 il .85
ran (2013)
Reyna et al. .78 .68 .67 73 .88
(201)
Bryant, & Smith .70 .55 A8 .55 .78
(2001)
Buss, & Perry .85 72 .83 77 .89
(1992)

Poznamka: * hodnoty odpovidaji vysledkim této vyzkumné studie.

Podobné vysledky, jako byly naméeny u Skaly agresivity Dolej§, Sucha a Skopal, jsou
nalezeny i u metody BPAQ, kdy Zeny se od muzl vyrazné lisi ve faktorech fyzickd ag-
resivita, verbalni agresivita Ci ve faktoru hnév. Oproti vysledkim v dotazniku SADSS je
i ve faktoru hostilita vyznamnd proménna pohlavi. Muzi jsou vice fyzicky a verbalné
agresivni, ale méné hostilni a méné hnévivi. V celkovém skdru se lisi o cca 3,5 bod.
Buss a Perry (1992) také vzajemné porovnavali vysledky, kterych dosahovali muzi a Zeny
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v jednotlivych faktorech, a zjistili, Ze vysSich skorl ve faktorech fyzicka agrese, verbalni
agrese a hostilita dosahli muzi a Ze mezi pohlavim neni rozdil ve faktoru hnév. Nejmar-
kantnéjsi rozdil mezi muzi a Zenami byl ve faktoru fyzicka agresivita. DalSimi autory, kte-
I hledali genderové rozdily, byli Gerevich a jeho kolegové (2007). Jejich reprezentativni
vyzkum s béznou populaci potvrdil vyssi miru fyzické a verbalni agresivity u muzli nez
u Zen. Naopak rozdil neshledali u hnévu a hostility. Skopal a kol. (2014, s. 53) provedli
rozsahlou celonarodni studii se zaky a Zakynémi druhého stupné zakladnich skol (4198
respondentl) a zjistili toto: ,,0bé skupiny se takrka nelisi v ramci subskdly Hnév, avsak
velky rozdil Ize nalézt v ramci subskdly Fyzickd agresivita, jeZ dosahuje vyssich hodnot
u chlapc, kteri se zdroveri vykazuji vyssimi hodnotami u subskaly Verbdlni agresivita.
Naopak divky dosahuji vyssich hodnot u subskdly Hostilita (nepfatelskost).”

Sledoval se také vliv véku na miru obecné agresivity, hnévu, hostility ¢i dalSich
dvou faktor(i BPAQ, ale nebyl nalezen Zadny vyznamny statisticky vztah. To doklada
i nasledujici graf, kdy u muzl se mira obecné agresivity nelisi v jednotlivych véko-
vych kohortéch a osciluje mezi 81,25 aZ 82,87. Jedna se o jiny trend, nez byl vidét
v dotazniku SADSS, to ale neplati pro Zeny, kdy od 15 let dochazi k urcitému poklesu
obecné agresivity. Graf 6 Fikd, Ze muZi jsou agresivnéjsi nez Zeny, vyuzivaji fyzickou
agresivitu (rozdil mezi pohlavim je 5 hrubych bodd) a jsou vice verbalné dtocni.
Hostilni chovani ¢i hnév je naopak doménou Zen.

Graf 6: Vyvoj celkové agresivity u divek a chlapci vzhledem k véku
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Tab. 13: Zakladni statistika faktord a celkového skoru dle pohlavi

Zeny N platnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm. odch.
Verbalni agresivita BPAQ 1418 15,77 6 25 3,61
Fyzicka agresivita BPAQ 1415 18,03 9 44 6,24
Hnév BPAQ 1415 20,52 7 34 517
Hostilita BPAQ 1417 24,29 9 40 5,50
Celkovy skor agresivity BPAQ 1412 78,61 40 133 14,76
Muii Nplatnych | Primér | Minimum | Maximum | Sm. odch.
Verbalni agresivita BPAQ 967 16,45 5 25 3,59
Fyzicka agresivita BPAQ 965 23,04 9 45 719
Hnév BPAQ 966 19,26 7 35 5,20
Hostilita BPAQ 967 23,43 8 40 5,36
Celkovy skor agresivity BPAQ 964 82,17 37 129 15,33

Rozsah této publikace ndm neumoziuje provést vSéechny mozné a vhodné statis-
ticko-matematické analyzy, které Ize s BPAQ realizovat. Prvni prezentovanou analyzou
jsou interkorelace mezi jednotlivymi faktory a celkovym skdrem agresivity. Nejslabsi
vici celkovému skdru jsou faktory verbdlni agresivita (r = .64) a hostilita (r = .64). Fak-
tory fyzicka agresivita a hnév maji s celkovym skérem velmi tésny vztah, presahuijici
hladinu r =.70. Podobné vztahy byly nalezeny i u metody SADSS, kdy faktory fyzicka
agresivita a hnév syti celkovy skdr nejvyznamnéji, tyto vztahy pfesahuji hladinu .80.
Z toho vyplyva, Ze i vztah mezi faktorem hnév a fyzickd agresivita je stfedné tésny,
na hladiné r = .36 (v SADSS r = .46). S fyzickymi Utoky je Casto spojena emoce hnévu,
kdy je ¢lovék nastvany, kFici, svaluje vinu na ostatni. Hnév je tedy interpersonainé za-
cileny, mizZe byt orientovan navenek nebo na sebe samého a tim i fyzicka agresivita
ma smér intra- nebo extrapunitivity. Nejméné silny vyznamny vztah byl nalezen mezi
hostilitou a fyzickou agresivitou (stejné i u SADSS). Hostilita ve formé nepratelstvi
se projevuje v postojich, v citéni a je v niz$i mife doprovazena fyzickou agresivitou.
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Tab. 14: Interkorelace mezi faktory a celkovym skérem BPAQ

Verbalni Fyzickd | HnévBPAQ | Hostilita Celkovy

agresivita | agresivita BPAQ skor agresi-

BPAQ BPAQ vity BPAQ
Verbdlni agresivita BPAQ 1.00 36%+* 453F* Q2% 64%**
Fyzicka agresivita BPAQ 36%** 1.00 36%** Ag*** J4x*x
Hnév BPAQ 45¥ k¥ 36%** 1.00 L0¥** JT7*RH*
Hostilita BPAQ 2% ¥ A8¥** AO*** 1.00 B4**¥

Celkovy skor agresivity BPAQ 64%** I/ J7HRE 64%** 1.00

Poznamka: ,***“ =p =0,001.

Dva dotazniky — SADSS a BPAQ — méfici stejny koncept agresivity a obsahujici tfi
stejné faktory byly dany do souvislosti. V tabulce 15 jsou prezentovany vztahy mezi
jednotlivymi faktory SADSS a BPAQ. Ty faktory, které méfi stejny rys, maji velmi silny
vzajemny vztah, u faktor( hnév je to r = .81a u faktoru fyzickd agresivita je to dokon-
ce r =.83. Nejnizsi hodnotu, ale i tak stfedné vyznamnou, jsme naméfili ve faktoru
hostilita, kdy vztah tohoto faktoru v BPQA a SADSS je na hodnoté r = .62.

Tab. 15: Korelace mezi faktory a celkovym skérem dotaznik( SADSS a BPAQ

Verbalni Fyzickd | HnévBPAQ | Hostilita Celkovy
agresivita | agresivita BPAQ | skor agresi-
BPAQ BPAQ vity BPAQ
Fyzicka agresivita SADSS ] 83¥ ¥ 33k 4%x¥ 63*¥*
Hnév SADSS 45%* 43FkE 1 ki I L i/ Sk
Hostilita SADSS 22%** Jg¥** 30%** 62%¥* A7F*¥
Celkovy skor agresivity SADSS |  .45%** 69*** .68*** A3FE* 82***

Poznamka: ,***“=p=0,001.

Dotaznik agresivity Perryho a Busse (1992) byl davan do souvislosti s ostatni-
mi testovymi metodami. Velmi zevrubnou analyzu Ize najit v publikaci Protektivni
a rizikové osobnostni rysy u adolescentt (Dolej$ et al., 2014), kde faktory nastroje
BPAQ byly davany do souvislosti s celou fadou faktor( dalSich psychodiagnostickych

62




5 / Agresivita u studentek a studenti éeskych gymnazii

nastrojl. Jak jiz bylo feceno, agresivita je ¢asto nedomyslenou strategii zvladani urdi-
tych situaci. Z toho dGivodu md agresivita stfedné silny vztah s impulzivitou (r =.56).
Rizikové aktivity jsou Casto spojeny s uréitou mirou agresivity, kterd je namifena
na okoli ¢i na samotného aktéra, mezi celkovym skérem BPAQ a rizikovosti (VRCHA)
je také statisticky vyznamny vztah (r =.32). Projevy hostility jsou v negativnim vztahu
s vlastnim sebehodnocenim, a to na Urovni r = —.44,

Tab. 16: Vztah faktor( BPAQ k faktorim jinych psychodiagnostickych metod

Verbalni Fyzicka | HnévBPAQ | Hostilita Celkovy
agresivita | agresivita BPAQ | skor agresi-
BPAQ BPAQ vity BPAQ
Sebeticta RSS .02 .04 TR B R v A I
Sebesnizovani RSS -.04 -.08%** Q3% A4*** JorEx
Celkovy skor R3S .04 .07 =23%¥* = 44%** =]9¥x*
SIDS 36%* T 48F** 32K 56***
Abuizus VRCHA 5xRE Jg¥** A7HE* .07 20ExE
Delikvence VRCHA Jexx* 27FF* J6*** xR 26%**
Sikana VRCHA de*** Q5% A7H** 24%%* 30%**
Celkovy skor VRCHA 20%%* ] Q2% N i 32%%
SuDS .00 -.02 28%** 58%** 29%¥*
SDDSS J0¥** xR (32K T 38***

Poznamka: ,***“ = p = 0,001; RSS — Rosenbergova $kala sebehodnoceni (1994);

SIDS — Skala impulzivity Dolej§ a Skopal (2016); VRCHA — Viyskyt rizikového chovani

u adolescentd (2016); SUDS — Skala tizkostnosti Dolejs a Skopal (2016); SDDSS — Skéla
depresivity Dolejs, Skopal a Sucha (v tisku).

Skéla agresivity Dolejs, Suchd a Skopal a Dotaznik agresivity Busse a Perryho po-
skytly informace o mire vyskytu hnévu, hostility, fyzické a verbélni agresivity u es-
kych gymnazist(. Obecné Ize fici, Ze chlapci realizuji ve vyssi mife fyzické agresivni
aktivity nez divky, ty jsou na opak vice hostilni, nepratelské vGici svému okoli a ¢astéji
u nich pozorujeme nahnévanost. Rizikové aktivity jsou vidy doprovazeny urcitou
mirou agresivity a ta je v Uzkém vztahu s impulzivitou.
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Agrese jako fenomén nasi doby by nemél byt jen v hledacku médii, tedy novinara.
Sledovat, zkoumat, redukovat a ovliviiovat agresivni aktivity by mély multidisciplinar-
ni tymy. Agrese je vysledkem kombinace nékolika prvkd: a) biologickych — napfiklad
mnoZstvi vylucovanych hormon; b) psychologickych — napfiklad mira osobnostniho
rysu agresivita ¢i impulzivita; c) socialnich — napfiklad vliv nevhodné skupiny vrstev-
nikl a d) duchovnich — napfiklad stupen viry v lidské dobro. Na této komplexnosti
je pozorovatelné, Ze v tymech, které by dokazaly ovlivnit a sniZit pocet a zavaznost
agresivnich aktivit u adolescent, by méli plsobit psychologové, specialni pedago-
gové, |ékali, terapeuti, rodice a dalsi relevantni osoby.

Z naseho pohledu jsou nékteré osobnostni rysy zakladnim, nechceme fict hlav-
nim, ale urcité vyznamnym povzbuzovatelem vlastniho agresivniho chovani. Z téchto
ryst hraje hlavni roli agresivita, ale jsou tu i dalsi, které jsme identifikovali — jednad se
o impulzivitu ¢i citovou tvrdost. Agresivita je osobnostni rys, ktery ovliviiuje do ur-
¢ité miry vyvoj lidského druhu. V dnedni dobé nejsme schopni Fici pfesnou hodnotu
tohoto vlivu, ale mGZeme s urcitosti fici, Ze vliv a svou podstatu v lidské ontogenezi
a fylogenezi agresivita méla, ma a bude mit. U kaZdého adolescenta se mira tohoto
osobnostniho rysu li&i. Zaci ¢i studenti s vysokou mirou agresivity budou na situace
reagovat podrazdéné, utocné, nepratelsky. Tito jedinci svymi aktivitami nepfijemné
ovliviuji Zivoty ostatnich lidi, ktefi je povazuji za nebezpecné, ohrozujici a kterym
je lepsi se vyhnout.

Doufame, Ze jste si vy, ¢tenafi, prectenim této knihy odnesli zajimavé, pouc-
né, obohacujici a vyuzitelné informace a Udaje. Snazili jsme se prezentovat a pre-
dat aktudlni teoretické poznatky, ale i informovat o vyskytu tohoto jevu v populaci
¢eskych adolescentt. Poskytli jsme informace o psychodiagnostickych nastrojich,
které se v diagnostice agresivity a agrese vyuzivaji u nds a v zahranici. K dokresleni
celé problematiky jsme uvedli také fadu vyzkumnych projekt(, které se zamérovaly
na nami sledovany fenomén.

Knihu uzavieme citdtem Konrada Lorence (1992, 182): , Neexistuje Idska bez ag-
rese, ale neexistuje téZ nendvist bez ldsky!”
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MARTIN DOLEJS

Jednim z velmi dynamickych vyvojovych obdobi v Zivoté ¢lovéka je dospivani, ado-
lescence. Neexistuje oblast osobnosti lovéka, ktera by v tomto obdobi neprochazela
néjakou zménou. V roviné fyziologické (biologické) dochazi napfiklad ke zménam
v produkci hormon( nebo se vyrazné vyvijeji sekundarni pohlavni znaky. Socialni
prostiedi je v tomto obdobi velmi ddleZitym Cinitelem vyvoje adolescenta a také
v ramci této sféry dochazi k dilezitym zménam, jednou z nich je naptiklad pfechod
od autorit (rodice, ucitel) k vrstevnickym skupinam. Adolescent musi v tomto ob-
dobi zvladnout rlizné etapy vyvoje psychiky, napfiklad dle Eriksona (2002) je nutné
nalezeni vlastni identity, v opaéném pripadé dojde ke konfuzi roli. Autor k tomuto
tématu bliZe piSe: , Rostouci a vyvijejici se mladi lidé, ktefi se museji vyrovndvat
s touto vnitini fyziologickou revoluci i se zfejmymi tkoly dospélych, jeZ na né Cekayji,
si délaji nyni pfedevsim starost o to, jak se jevi v ocich ostatnich ve srovndni s tim,
co sami o sobé citi” (Erikson, 1996, s. 14). V neposledni fadé dochazi k duchovnimu
vyvoji a k vyvoji osobni spirituality v rliznych formach.

Vlychozim bodem pro sledovani tohoto velmi méniciho se obdobi je jeho vlastni
definice. Adolescenci vnimame jako , 0bdobi lidského vyvoje, které zacind pubertou
(ve véku 10-12 let) a konCi s psychologickou vyspélosti (priblizné v 19. roku), avsak
pfesné vékoveé rozpéti zavisi od jedince. BEhem tohoto obdobi se v rozdilném tempu
déji hlavné zmény v pohlavnich znacich, télesné konstituci, sexudlnich zdjmech, so-
cidlnich rolich, intelektudlnim vyvoji a sebepojeti” (VandenBos, 2007, s. 21-22). Toto
obdobi zacina druhym stupném zakladniho vzdélani a trva do ukonceni stfedoskolské
etapy. Pro kazdého adolescenta je pribéh unikatni a v mnoha pfipadech mize dojit
k vyraznym negativnim zménam (napfiklad vznik zavislosti, rizikové sexuaini aktivity,
sebeposkozovaci aktivity véetné nechténé sebevrazdy).

Vrstevnicka skupina je dllezitym Cinitelem ovliviiujicim zmény, kterymi ado-
lescent prochazi. Adolescent hleda ,misto na slunci®, hleda sam sebe a snaii si vy-
budovat urcité postaveni ve svém socialnim prostiedi, které v tomto pfipadé tvofi
spoluzaci, kamarddi a pratelé. S identifikaci a hledanim identity mohou byt spoje-
ny rizikové aktivity, které se mohou projevovat napfiklad ve formé koureni cigaret,
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marihuany nebo v uZivani alkoholu. Zjistili jsme, Ze jen 1% 11letych uvedlo, Ze byli
za poslednich 30 dni alesponi jednou opili (problémy s artikulaci, s motorikou, chi-
zi). U 15letych to bylo 10 % a u 18letych uz méla tuto zkuSenost jedna Ctvrtina oslo-
venych gymnazistd.

Adolescenti, stejné jako déti ¢i dospéli, se nevyhnou agresivnim projevim a ak-
tivitdm (agresim). Tyto behavioralni vzorce jsou vyznamné ovliviiovany stalejsim
rysem, ktery v této knize oznacujeme jako agresivitu. Agresi vnimame jako cilené
zaméfené chovani, které je sméfované proti sobé samému, proti jiné osobé nebo
objektu. Nasledkem agrese je poskozeni nebo zranéni, a to jak fyzické, tak psychické.
Agrese je vysledkem kombinace nékolika prvkd: a) biologickych — napfiklad mnozstvi
vylu¢ovanych hormond serotoninu a dopaminu; b) psychologickych — napfiklad mira
osobnostniho rysu agresivita (primarné), impulzivita, citova tvrdost; c) socialnich —
napfiklad vliv nevhodné skupiny vrstevnikd, spolecenského déni a d) duchovnich —
naptiklad stupef viry v lidské dobro, laska ke vsemu Zivému. Vznik, vyvoj a ucel ag-
rese je ve zjednodusené podobé vysvétlovan jednim ze tfi pfistupl: biologickym,
psychologickym a socialnim. Agrese je také rliznymi zplsoby ,Skatulkovéna®, existuji
déleni jako: a) instrumentalni vs. emocionalni, b) mezidruhova vs. vnitrodruhova,
c) benigni vs. maligni, d) aktivni vs. pasivni, e) pfima vs. nepfima anebo f) proaktiv-
ni vs. reaktivni.

Domnivame se, Ze zakladnim urCovatelem vyskytu agrese u jedince je jeho osob-
nostni nastaveni, kdy v Cele je agresivita, kterd je podporovana citovou tvrdosti,
impulzivitou a dalSimi osobnostnimi charakteristikami. Agresivita je tendence k ag-
resivnimu a nasilnému chovani, jedna se o stalejsi rys osobnosti, ktery podminuje
agresivni chovéni v rliznych situacich. Agrese je pak jiz konkrétni projev této vnitini
dispozice. Agresivni projevy nabyvaji riznych podob, jako je hnév, hostilita, nasili
¢i asertivita. Odbornici se snaii pfi poznavani agresivity vyuzivat méfici nastroje,
kterymi jsou hlavné dotazniky a Skély. Mezi hojné vyuzivané metody patfi Inven-
tar agresivity a hostility Busse a Durkeeové (B-D-I, BDHI), Dotaznik agresivity Busse
a Perryho (BPAQ), Caprarovy testy agresivity, The Aggression Scale, The Reactive-
-Proactive Aggression Questionnaire (RPQ), The Impulsive/Premeditated Aggression
Scale (IPAS), Moral Attitudes Toward Aggression Questionnaire (CAMA), Anger Si-
tuation Questionnaire (ASQ), State-Trait Anger Expression Inventory (STAXI), Skala
hnévivosti a nahnévanosti (SHaN) a dal3i. Dal$imi zdroji informaci o mite a poddruhu
agresivity jsou projektivni metody nebo kvalitativné orientované nastroje (interview,
analyza dokumentd, pozorovani atd.).

Nas tym se pokusil vytvofit diagnosticky ndstroj, ktery by méfil nékteré projevy
agresivity. Nastroj vzeSel z realizace rozsdhlé vyzkumné studie, ktera byla tvorena
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nékolika etapami a pfi které doslo k nékolikanasobné administraci vytvofeného do-
tazniku. Skéla agresivity Dolejs, Sucha a Skopal (SADSS) je metoda obsahuijici 30 po-
loZek, které jsou rozdéleny do tii subskal: a) fyzicka agresivita — 12 polozek — ,Kdyz
mé nékdo uhodi, oplatim mu to jesté vétsi silou.”, b) hnév — 13 polozek — ,Casto mé
dokaze nékdo rozéilit. a c) hostilita — 5 polozek — ,Nékdy mam pocit, Ze mé druzi
lidé odsuzuji.”. Metoda neni ndrocna na cas, jeji vypinéni nezabere vice nez 15 minut
a Ize ji administrovat jak individudlné, tak i skupinové.

Vysoky celkovy skdr v SADSS (jeden z méfenych index() poukazuje na jedince,
ktery vyuziva k obrané, k prosazeni vlastnich zajma ¢i k zabavé fyzickou agresivitu.
Zaroven se rychle pfi interakci rozCili a vnima ostatni jako nepratele, jako ty, ktefi
k nému nemaji Uctu a respekt. Agresivita je v Uzkém vztahu s impulzivitou i ten-
dencemi k rizikovym aktivitdm. Casty vyskyt agresivniho chovani Ize pozorovat v kri-
minalnich projevech, kdy pachatelé Casto pfi svych Cinech vyuZivaji agresivitu jako
nastroj k obohaceni Ci strategii zvlddnuti urcité situace. Agresivni jedinci jsou hostilni,
nepratelsti a arogantni ke svému okoli, bez respektu ke svobodé druhych, k Zivotu i
k spolecensky uznavanym hodnotdm. Jak bylo vySe zminéno, nastroj tvofi tfi faktory.
Hnév je tvofen 13 polozkami, kdy faktorova zatéz je v rozmezi 0,54 az 0,80. Faktor
fyzickd agresivita md o polozku méné a faktova zatéz se pohybovala mezi 0,56 ai
0,74. Nejmensim faktorem co do poctu poloZek je hostilita, zde faktorovd zatéz os-
cilovala mezi 0,68 az 0,75.

Hlavnim normalizaénim souborem byli studenti a studentky stfednich Skol, a to
gymnazialniho typu. Do vyzkumu se zapojilo 2 387 adolescentd, ktefi dochazeli
do jednoho z 30 gymnézii nachézejicich se na tzemi Ceské republiky, z tohoto pottu
bylo 60 % divek. Viyzkumny soubor tvofi 2,75 % jedinci ze sledované populace. Pri-
mérny vék studentd i studentek byl 17 let, nejpocetnéjsi skupinou byli 16-, 17- a 18leti
a tito studenti navstévovali hlavné 1. az 3. rocnik vysSiho stupné gymnazialniho vzdé-
lavani. Primérny vék divek byl 16,94 (SD = +—1,05) a chlapcti 17,02 (SD = +-1,05).

Z vyvojového hlediska mlzZeme pozorovat urcity klesajici trend, ktery poukazu-
je na to, Ze u adolescentnich gymnazist( dochazi k uréité redukci poctu agresivnich
a hostilnich aktivit. Chlapci v jednotlivych vékovych kohortach dosahuji o nékolik
hrubych bodU vyssich hodnot nez divky. Na hladiné vyznamnosti 0,001 byly zjistény
genderové rozdily ve faktorech fyzicka agresivita, hnév a v celkovém skdru agresivity
ve Skale SADSS. Hnév a fyzickd agresivita jsou ve velmi Gizkém vztahu s celkovym sko-
rem agresivity, ktery jedinci vykazuji, a to r > .80, na hladiné vyznamnosti p = 0,001.
Nejtésnéjsi vzajemny vztah ma fyzicka agresivita s hnévem (r = .46). S hostilitou vice
souvisi hnév (r = .37) nei fyzicka agresivita (r =.22), vSe na hladiné 0,001. Bylo zjisté-
no, Ze existuje nékolik stredné vyznamnych kladnych vztah(i mezi agresivitou a impul-
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zivitou, depresivitou, Uzkostnosti a citovou tvrdosti. Byla potvrzena souvislost mezi
mirou agresivity a realizovanim riznych forem rizikovych aktivit (kradeze, uZivani
alkoholu nebo tabaku ¢i vandalizmus).

V testové baterii, kterd vedla k vytvoreni konecné verze SADSS, byl také Dotaz-
nik agresivity Busse a Perryho (BPAQ). Tento dotaznik oproti nasi metodé méfi jesté
verbalni agresivitu. Jedna se o kratsi nastroj obsahuijici 29 polozek, jehoz administra-
ce, ktera mlze probihat individualné &i skupinové, nezabere vice nez 15 minut. Buss
a Perry (1992) pro celkovy skér uvadéji hodnotu Cronbach alfa .89, u jednotlivych
skal se koeficient pohybuje v rozmezi .72 az .85. V nasem nékolikasethlavém vzorku
byly naméreny tyto hodnoty: celkovy skor .84, hnév .71, fyzicka agresivita .83, hos-
tilita .68 a verbalni agresivita .63.

Metoda BPAQ potvrzuje nékteré vysledky ziskané Skalou agresivity Dolejs, Suchd
a Skopal. Na zakladé vyslednych hodnot BPAQ bylo zjisténo, Ze Zeny se od muzi vy-
razné lisi ve faktorech fyzickd agresivita, verbalni agresivita Ci ve faktoru hnév. Muzi
jsou vice fyzicky a verbalné agresivni, ale méné hostilni a méné hnévivi. Prostied-
nictvim dotazniku BPAQ bylo zjiSténo, Ze se u muzll mira obecné agresivity nelisi
v jednotlivych vékovych kohortach. Jedna se o jiny trend, neZ jsme naméfili v do-
tazniku SADSS, kdy agresivita u muz(i s rostoucim vékem klesa. Zeny v obou dotaz-
nicich vykazuji vyrazny vyvojovy pokles miry agresivity. Vzajemna korelace faktord
fyzicka agresivita v SADSS a v BPAQ dosahla hodnoty r = .83, u faktor( hnév to bylo
skorh agresivity v BPAQ a v SADSS dosahovala hodnoty r = .82 (na hladiné 0,001).

Prezentované poznatky, vysledky ¢i vlastni metoda SADSS mohou slouZit nejen
v oblasti vyzkumu agrese a agresivity, ale mohou byt vyuZity v diagnostickém, pre-
ventivnim i terapeutickém procesu.
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MARTIN DOLEJS

Adolescence is a highly dynamic developmental period in human life. Each single part
of a person and personality of an individual undergoes changes. At the physiological
(biological) level, for example, the production of hormones alters and secondary
sexual characteristics develop significantly. Social environment is a major factor in
the development of adolescents, which also undergoes important changes, such
as a transition from authorities (parents, teachers) to peer groups. In this phase,
adolescents need to cope with various stages of psychological development.
According to Erikson (2002), for example, there is a need to establish a sense of
identity in order to avoid role confusion. The author further specifies: “The growing
and developing youths, faced with this physiological revolution within them, and
with tangible adult tasks ahead of them are now primarily concerned with what they
appear to be in the eyes of others as compared with what they feel they are” (Erikson,
1996, p. 14). The adolescent stage is likewise marked by spiritual development and
the development of personal spirituality in various forms.

The starting point for monitoring this extremely variable period is its definition.
Adolescence is “a period of human development that starts with puberty (10-12)
and ends with psychological maturity (19ish), but the exact age range depends on
the individual. During this period major changes occur at varying rates in sexual
characteristics, body image, sexual interest, social roles, intellectual development,
and self-concept” (VandenBos, 2007, p. 21-22). This phase begins with middle
school and lasts until the end of secondary school. The process is unique to every
adolescent, and in many cases, the changes are quite negative (e.g. the development
of addictions, high-risk sexual activities, self-harming including unintended suicide).

Peer groups are an important factor for the changes that an adolescent goes
through. Adolescents search for a “place in the sun” try to find themselves and build
a position in their social environment made up of their classmates and friends. The
quest for identity may involve high-risk activities such as tobacco and marijuana
smoking and alcohol use. We found that only 1% of 11-year-olds claimed to have
been inebriated (slurred speech, poor motor skills, difficulty walking) at least once in
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the preceding 30 days. For 15 year-olds it was 10 %, and in the case of 18-year-olds,
a full quarter of grammar school respondents have had this experience.

Like children and adults, adolescents tend to behave aggressively (aggression).
These behavioural patterns are significantly influenced by a more permanent
characteristic, referred to in this book as aggression. Aggression is intended
behaviour which is directed against oneself, another person or an object. Aggression
leads to damage or injury, both physical and psychological. Aggression is the result
of a combination of several elements: a) biological — for example the quantity of
secreted hormones — serotonin, dopamine; b) psychological — for example the rate
of personality trait of aggression (primarily), impulsiveness, emotional hardness;
c) social — for example the impact of an undesirable peer group, social events;
d) spiritual — for example faith in human good, love for all living things. The origin,
development and purpose of aggression are explained, in a simplified form, from
one of these three perspectives: biological, psychological and social. Aggression is
also classified in various ways, such as: a) instrumental vs. emotional, b) interspecific
vs. intraspecific ) benign vs. malignant, d) active vs. passive, e) direct vs. indirect
or f) proactive vs. reactive.

We are of the opinion that the primary determinant of aggression in an
individual is the individual‘s personality, headed by e supported by emotional
hardness, impulsiveness and other personality traits. Aggression is the tendency to
aggressive and violent behaviour, a stable personality trait that conditions aggressive
behaviour in varied situations. Aggression is a concrete manifestation of this inner
disposition. Aggressive manifestations take various forms such as anger, hostility,
violence and assertiveness. When studying aggression, experts rely on measuring
tools: mainly questionnaires and scales. Widely used methods include the Buss-
Durkee Hostility Inventory (B-D-I, BDHI), the Buss-Perry Aggression Questionnaire
(BPAQ), Caprara’s aggression tests, the Aggression Scale, the Reactive-Proactive
Aggression Questionnaire (RPQ), the Impulsive/Premeditated Aggression Scale
(IPAS), Moral Attitudes Toward Aggression Questionnaire (CAMA), the Anger
Situation Questionnaire (ASQ), the State - Trait Anger Expression Inventory (STAXI),
Skala hnévivosti a nahnévanosti (SHaN) (Scale of Anger and Annoyance), and others.
Additional sources of information about the extent and type of aggression include
projective methods or qualitative tools (interviews, document analysis, observation,
etc.).

Our team tried to develop a diagnostic tool that would measure selected
manifestations of aggression. The tool was developed based on an extensive research
study that consisted of several stages and involved multiple administration of the
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developed questionnaire. The Dolejs, Sucha and Skopal Aggression Scale (SADSS) is
a method that contains 30 items divided into three subscales: a) physical aggression
-12 items — “When somebody hits me, | hit them back even harder”, b) anger —13
items — “I get angry easily”, and c) hostility — 5 items — “I sometimes feel others
disapprove of me” As the method is quick, taking 15 minutes at most to complete,
it can be administered both individually and in groups.

A high SADSS score (one of the measured indices) indicates that the individual
uses physical aggression for defence, to promote their own interests or for fun. The
individual is also prone to quickly lose their temper in interactions, perceiving others
as enemies who disrespect him or her. Aggression is closely related to impulsiveness
and high-risk behavioural tendencies. Aggressive behaviour is frequently identified
in criminal activities, where the perpetrators often employ aggression as a tool to
enrich themselves or as a strategy to manage a situation. Aggressive individuals are
hostile, unfriendly and arrogant to their surroundings, disrespectful of the freedom
of others, to life or to social values. As mentioned above, the tool consists of three
factors. Anger is composed of 13 items, with factor loadings ranging from .54 to .80.
The factor of Physical Aggression has one item less and the factor loadings ranged
from .56 to .74. The factor with the lowest number of items is hostility, where the
factor loadings varied between .68 and .75.

Respondents were chiefly students of secondary grammar schools. A total of 2,387
adolescents participated in the research. These were students of one of 30 grammar
schools in the Czech Republic, of whom 60 % were girls. The research participants
represent 2.75 % of the focus population. The average age of the students was 17, and
the largest group were the 16, 17 and 18 year-olds; these students mostly attended
Year 1to 3 of Czech grammar schools. The average age was 16.94 (SD = +-1.05)
in girls and 17.02 (SD = +-1.05) in boys.

From a developmental perspective, a downward trend is apparent, indicating
a drop in the number of aggressive and hostile activities in adolescent grammar
school students. The boys across varied age groups score higher by several gross
points compared with girls. At a significance level of 0.001, gender differences were
found in the factors of physical aggression, anger, and in the general aggression score
on the SADSS Scale. Anger and physical aggression are very closely linked to the total
score of aggression reported, with r > .80, at a significance level of p = 0.001. The
closest relationship is between physical aggression and anger (r = .46); and hostility
is more associated with anger (r =.37) than physical aggression (r =.22), all at a level
of 0,001. Several moderately significant positive relationships were found between
aggression and impulsiveness, depression, anxiety and emotional hardness. The
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relationship between the level of aggression and various forms of high-risk activities
(theft, use of alcohol, tobacco or vandalism) was confirmed.

The test battery that led to the development of the SADSS final version also
included the Buss-Perry Aggression Questionnaire (BPAQ). Unlike our method, this
questionnaire also measures verbal aggression. The administration of this brief
instrument of 29 items, which is designed for both individual and group application,
will not take more than 15 minutes. According to Buss, & Perry (1992), the total
score is Cronbach’s alpha .89, and for individual scales the coefficient ranges from
.72 to .85. Our research with several hundred respondents recorded the following
values: a total score of .84, anger .71, physical aggression .83, hostility .68 and verbal
aggression .63.

The BPAQ method confirms some of the findings generated by the Dolejs, Sucha
and Skopal Aggression Scale. Based on the resulting BPQA, we found that women
differ from men significantly in physical aggression, verbal aggression and anger.
Men are more physically and verbally aggressive, but less hostile and less irritable.
The BPAQ questionnaire indicated that in men, general aggression remains does not
vary across age groups. This is a different trend than what was measured with the
SADSS questionnaire, where aggression in men decreases with age. Women reveal
a considerable developmental decrease in aggression in both the questionnaires.
The correlation of the factors of physical aggression in SADSS and BPAQ was r = .83,
while with anger it was r = .81, and with hostility the correlation was the lowest at
r=.62. The relation of the total scores of aggression in BPAQ and SADSS was r = .82
at the level of 0.001.

The findings, results and the SADSS method can be of use in research on
aggression and aggressiveness, as well as be utilized in diagnostic, preventive or
therapeutic processes.
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