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1 Uvod

Uziti testovych psychodiagnostickych metod ma v rtiznych specializacich oboru
sva specifika. Zakladni rozdil je ve skupiné uzivanych metod, protoze pres urcité
mnozstvi univerzalnich metod si kazda specializace vytvari okruh metod, kte-
ré nejlépe odpovidaji na jeji frekventované zakazky nebo typu klientd, u nichz
jsou uzivany. Nemalé rozdily mezi psychodiagnostikou jednotlivych specializaci
zpusobuje také odliSné zaméfeni psychologti, osoba zdkaznika, forma vystupni
zpravy a ¢astecné odlisSnd eticka dilemata. V psychologii prace se navic objevu-
je znacna poptavka po metodach, které mohou byt uzity i bez psychologického
vzdeélani. Stejné jako v jinych oborech i zde plati, Ze na poptavku dfive ¢i pozdéji
reaguje nabidka.

Moznost uzit psychodiagnostické metody bez psychologického vzdélani, nadto
téméf vyhradné v on-line verzi, zasadnim zptisobem za uplynulych 20 let rozsi-
fila éesky trh, ve kterém se z oborové tizce profilovaného know-how stava bézny
produkt. Nékteré metody jsou zakazniktim z fad personalnich agentur, velkych
zameéstnavateltl nebo i jednotlivcli distribuovany po absolvovani kurzu nebo
v podobé, kdy zakaznik vidi pouze podnétovy material a nasledné az vystupni
zpravu. V takto Sirokém trhu se vsak ptirozené vyviji také intenzivni marketing,
tlak na cenu a rychlost. Vyvoj, ktery probihal v USA a zapadni Evropé soubézné
s celkovym vyvojem psychodiagnostiky, je u nas dohanén ve zrychleném tem-
pu, kdy vyvoj nékterych prvkt (mnozstvi, urceni cilové skupiny, marketing atd.)
predbiha vyvoj jinych (dostupnost informaci, psychometricka kvalita metod hod-
noceni metod atd.).

Nyni se na trhu vyskytuji metody vyzadujici pro své uziti psychologické vzdélani
i metody, které jej nevyzaduji, pfi¢emz tiroven metod, zejména ve druhé skupiné,
neni vzdy odpovidajici. Zakaznici nakupuji metody, o nichz véfi, Ze jsou zalo-
Zeny na ovéfené teorii a Ze konstrukce metody byla provedena a ovéfena sprav-
né. V nékterych pfipadech vSak troven marketingu a vyhodna cena prevysuji
prodavany produkt. V nékterych piipadech je zcela bezcenny a spolehlivost jim
poskytnutych vysledkt odpovida nahodé.

Nasledujici material je uréen studentim psychologie a dalSich oborti, ktefi se
profiluji v oblasti fizeni lidskych zdroji a v budoucnu pravdépodobné budou
uzivateli psychodiagnostickych metod pro vybér zaméstnanci a zdkazniky jejich
vydavatelti ¢i distributor(i. Cilem publikace je poskytnout uceleny piehled infor-
maci o aktualnich specifikach psychologické diagnostiky pro vybér zaméstnancti,
stejné jako prehled dostupnych metod a jejich charakteristik. Pfehled by mél svym
uzivateldm usnadnit orientaci na soucasném trhu a poskytnout kompetence pro
efektivni vybér metod, stejné jako jejich adekvatni aplikaci s ohledem na konkrét-
ni situaci vybéru zaméstnancti. Soucasné je cilem textu upozornit na podstatné
zdroje informaci, ze kterych mohou uzivatelé metod dale cerpat k hlubsimu poro-
zuméni problematiky. Pfedpokladem pro pochopeni textu jsou alespon zakladni
znalosti z psychologie, metodologie a psychodiagnostiky, protoze témto zakla-
d@im se text nevénuje.
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Historie aplikace psychodiagnostickych metod ve vybéru zameéstnancti je dlou-
ha témér jako historie psychodiagnostickych metod sama. Hlavni pfic¢inou je
vyrazné star$i poznani, Ze vedle znalosti a praktickych dovednosti ovliviiuji
uspésné zvladnuti rtiznych typl ¢innosti psychické schopnosti a osobnostni
charakteristiky, ve kterych se jednotlivci lisi. Struény pfehled vyvoje metod
vhodnych pro vybér zaméstnancti uvadéji Barrick a Mount (2012), které dopl-
nuji o dalsi prameny.

S prvnim osobnostnim inventafem se setkdvame na pocatku prvni svétové valky
pod nazvem Woodworth Personal Data Sheet, jehoZ tielem bylo identifikovat
mezi armadnimi rekruty jedince, ktefi snadno podléhaji stresu. Béhem valky pak
doslo k rozvoji a Siroké aplikaci testti schopnosti Army alfa a Army beta v americ-
ké armadé (Svoboda, 1999).

2.1 Obdobi rozvoje testové psychodiagnostiky pro vybér
zaméstnancu

Zlatym obdobim rozvoje psychodiagnostickych metod pro vybér zaméstnanct
bylo obdobi mezi svétovymi valkami a obdobi druhé svétové valky. Zdroje pro
tento rozvoj muzeme hledat jak ve vojenské psychologii, tak v rozsifeni a uplat-
néni teorie Fredericka Winslowa Taylora o védeckém fizeni organizaci (Principles
of Scientific Management). Taylorova teorie vyrazné posilila zajem o osobnost
i inteligenci coby prediktorti pracovniho chovani. Rozvinulo se mnoho testi
schopnosti, pfedevsim jednodimenzionalnich testti inteligence, které postupné
vedly ke vzniku prvnich komplexnich testi schopnosti, jako je Wechsler-Bellevue
(Svoboda, 1999). Podobné v oblasti osobnostnich dotaznikt vzniklo ve 20. letech
nékolik jednoduchych metod, jejichz vyzkum a vyvoj vedl ve 40. letech k prvni
verzi MMP], ktery byl nékolikrat vyuzit i pfi vybéru zaméstnancti (byt neade-
kvatné). Popularité se tésily v mezivalecném obdobi také projektivni metody, a to
zejména Rorschachova metoda (Seitl & Vtipil, 2013), k niz se pozdéji ptidal i Te-
maticky apercepéni test. Popularita projektivnich metod ve vybéru zaméstnanct
pak pfetrvala az do konce 50. let. Kromé zprav o tspésném pouziti metody (Rie-
ger, 1949) byl vyvinut i specificky skdrovaci systém (Piotrowski & Rock, 1963).
Celkové pak 50. léta znamenala vyvrcholeni zdjmu o psychodiagnostiku pfi vy-
béru, kdy z tfetiny americkych firem pouzivajicich psychodiagnostické metody
v roce 1952 doslo k narastu az na 60 % firem v roce 1954 (Barrick & Mount, 2012).

2.2 Temné obdobi

V 50. letech ale soubézné ptichazi vina kritiky psychodiagnostickych metod zalo-
Zena na ovéfovani jejich psychometrickych charakteristik v oblasti validity, relia-
bility, relevance norem apod. Za rozhodujici praci je povazovan kriticky pfehled
Guiona a Gottiera (1965), ktery vedl k zavériim o minimdlni uZzite¢nosti psycho-
diagnostickych metod pro vybér zaméstnancti. S ohledem na skutecnost, Ze velka



2.3 Renesance

¢ast dosud uzivanych metod byla zalozena predevsim na své klinické uzitecnosti,
mistrovstvi jednotlivych psychologti a psychoanalytickych konceptech oriento-
vanych na jednotlivce, vysledky ovéfovacich studii nepfinesly pozitivni zjisténi
o obecné platnosti psychodiagnostickych metod a jejich pfidané hodnoté. Zdro-
jem kritiky byly mimo jiné silici pozitivistické pozadavky na védu, vyzkum i jeho
vystupy v socidlnich védach. Ve svétle pozitivistickych narokt na opakovatelnost
se stejnym vysledkem nebo prediktivni validitu neuspély predevsim osobnostni
dotazniky a projektivni metody. Odklon od osobnostni diagnostiky a jejiho vy-
voje prinesl také zakon vydany ve Spojenych statech v roce 1964. Jeho nejasny
vyklad vystavoval psychology pouzivajici dotazniky a projektivni metody pfi
vybéru zaméstnanct zalobam. Svoji platnost prokazaly v té dobé ze vsech uziva-
nych metod v nejvétsi mife testy schopnosti, u kterych sice také doslo ke snizeni
frekvence pouzivani, ale zdaleka ne tak jako v piipadé dalsich dvou skupin me-
tod. Obdobi od 50. po 80. 1éta je také nékdy nazyvano temnym obdobim diagnos-
tiky osobnosti v psychologii prace.

Temné obdobi mélo vSak v koneéném dtsledku pozitivni vliv na vyvoj kvalitni
psychodiagnostiky pro vybér zaméstnancti ve dvou klicovych smérech. V oblas-
ti méfeni schopnosti pokracoval vyzkum zaméfeny na vztah obecné inteligence
(g faktor nebo také General Mental Ability — GMA) a specifickych schopnosti,
ktery byl zprvu nejasny. Doslo také k rozliSeni fluidni (vrozené) a krystalické (zis-
kané) inteligence. Vyzkum postupné pfinesl dosud nejucelenéjsi zavéry o exis-
tenci hierarchie tfi stupniti schopnosti, kdy na prvnim stupni jsou zcela specifické
schopnosti, na druhém stupni obecnéjsi faktory, jako je pamét, vizualni percepce
apod., a na tfetim stupni je pak GMA (Ones, Dilchert, & Viswesvaran, 2012). Vy-
sledky vyzkumi také vyznamné rozsirily poznani o podstaté fluidni inteligence,
ktera ma vyrazné blize ke GMA nez jakékoliv jednotlivé specifické schopnosti.
Druhy smér vyvoje, vénovany osobnostnim dotaznikiim a méfeni osobnostnich
rysti, byl komplikovanéjsi, protoze vyzadoval celkovou zménu koncepce. Ob-
noveni zajmu o poznavani osobnostnich rysu piekvapivée prinesl pristup, ktery
v psychologii nebyl novy, ale rozvijel se jiz od 30. let 20. stoleti. Pétifaktorovy
model zaloZeny na lexikalnich studiich a faktorové analyze byl po fadé studii
na zacatku 80. let oznacen za stabilni, vystizny a zcela reprezentujici strukturu
vlastnosti osobnosti (Hfebickova, 2011). Z tisici pfidavnych jmen oznacujicich
odlisnosti v osobnosti, které byly casto i rlizné definovany, se vynofila skupina
ryst, které se seskupovaly do péti hlavnich faktorti s jasnou definici a méfitelnos-
ti. Po prvnim vydani inventafe NEO v roce 1985 (Hrebickova, 2011) pak platnost
modelu tspésné potvrzovaly i dalsi vyzkumy jeho tviirct, srovnavajici vysledky
pétifaktorového modelu s vysledky méfeni podle dalSich modelti (napt. McCrae
& Costa Jr., 1989). Kromé potvrzeni souvislosti mezi pracovnim chovanim a né-
kterymi rysy (zejména svédomistosti, neuroticismem a extraverzi) vyzkumy dale
prokazaly, Ze osobnostni rysy maji blizky vztah k vnitfni motivaci nutné pro pra-
covni vykon. Cesta ke znovuobjeveni diagnostiky osobnostnich ryst a testové
diagnostiky pro vybér zaméstnancti byla znovu otevfena.

2.3 Renesance

Na zacatku 90. let se popularita psychodiagnostickych metod zacina opét posilo-
vat. Napomohla tomu Siroka akceptace pétifaktorového modelu, na jehoz zakladé
zacaly vznikat kromé NEO i dalsi metody. Soucasné byly zdokonaleny postupy
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metaanalyzy, poskytujici Sirsi a spolehlivéjsi tidaje o uzitecnosti metod (Barrick
& Mount, 2012). Samoziejmé ani pétifaktorovy model neusel zahy své kritice, kte-
ra zpochybnila zavérecny pocet péti faktorti a ¢astecné i jejich skladbu. Rozsahla
vyzkumna prace autortt NEO Paula Costy a Roberta McCraeho byla ale schopna
reagovat na znacnou ¢ast kritiky vyzkumnymi daty, ktera vedla ke vzniku dotaz-
niku NEO-PI-R. Jeho vznik podpofil vliv modelu ve vybéru zaméstnancti, stejné
jako dalsi vyzkumy, odhalujici $ir$i moznosti aplikace pétifaktorového modelu
kombinaci rtiznych skal vedouci k pfesnéjSimu popisu charakteristik jedince
(Piedmont, 1998). Ke konci 90. let zacina zesilovat pronikani modernich technolo-
gil do psychologické diagnostiky. Nejprve slo o administraci metod na osobnich
pocitacich, ale velmi zahy uz byly metody administrovany on-line, ¢imz se za-
sadné zménilo prostfedi vyvoje a prodeje. V ttvodnim stadiu vyvoje byla patrna
snaha prevést metody z verze tuzka-papir do elektronické podoby tak, aby se
prevedené metody co nejvice shodovaly se svou pfedlohou. Pozdéji zacaly jiz pfi-
mo v elektronické podobé vznikat metody nové s charakteristikami, které u verze
tuzka-papir mozné nejsou (napf. adaptivni testovani nebo neuronové sité). V no-
vém tisicileti se zacinaji objevovat i ndznaky renesance uplatnéni projektivnich
metod pfi vybéru zaméstnancti. Posun je mozné vysledovat na vyssim poctu pu-
blikovanych ¢lankt k tématu v poslednich letech (napt. Weiss, 2002; de Villemor-
-Amaral, 2007; Del Giudice, 2010; Seitl & Vtipil, 2013).

Soubézné s posilovanim zajmu o uplatnéni psychodiagnostiky pfi vybéru za-
méstnancd ale samoziejmé posiluje i kritika (Barrick & Mount, 2012). Cil nachazi
v mnohosti novych metod s ¢asto nejasnym pozadim a ptivodem, ale i v renomo-
vanych modelech, on-line testovani apod. Lze opét oc¢ekavat, ze nova vlna kritiky
prinese nové posileni tirovné metod.

2.4 Soucasny smér vyvoje
V nastinéném oborovém vyvoji metod je nutné poukazat na tfi vyznamné posuny:

1. Posun od negativniho (vylucujiciho) k pozitivnimu (potvrzujicimu) hodno-
ceni vysledki. Psychodiagnostika pfi vybéru zaméstnancti se nyni mnohem
vice zaméfuje na to, ¢im uchazec¢ disponuje, nez na to, co mu chybi. Psycho-
logové se sousttedi na zdroje uchazecd, nikoli na jejich deficity. Zde spattuji
zasadni odlisnost od hodnoceni pfi diagnostice v klinické psychologii.

2. Posun od orientace na praci k orientaci na clovéka. Pfi pouziti psychodia-
gnostiky u vybérovych fizeni je vénovdna mensi pozornost pozadavkiim
konkrétniho pracovniho mista a souladu uchazece s témito pozadavky. Vét-
§i pozornost je vénovana schopnostem, motivaci a zdrojim uchazece, jejichz
prostfednictvim muzZe pfinést do organizace néco nového, uzitecného.

3. Posun od interpretace k popisu. Pfi vyhodnoceni psychodiagnostiky je dliraz
mnohem vice kladen na popis souc¢asného a budouciho chovani nez na vysvét-
leni jeho pfi¢in. Posun, ve kterém vnimam pozitiva i negativa, je diisledkem
temného obdobi. Ve prospéch evidence based pfistupu byly upfednostnény
modely nezavislé na klasickych psychologickych teoriich, pfestoze nékteré
z pavodnich vykladovych rdmcti je mozné povazovat za funkéni. Prikladem
je interpersonalni diagnostika zalozena na dile H. S. Sullivana a T. Learyho
(viz napt. Sullivan, 2006; Leary, 2004). Ptislovecné tak doslo k vyliti vanicky
is ditétem.
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Bez ohledu na to, zda je organizace nadnarodni korporaci nebo mistni dilnou,
neni pochyb o tom, Ze jeji ispéch bude z velké ¢asti zaloZzen na kvalité jejich za-
meéstnanct. Prvnim a klicovym faktorem ovliviiujicim kvalitu zaméstnanct je
jejich nabor a vybér, a proto neni piekvapenim, Ze velké mnozstvi organizaci vé-
nuje zna¢nou pozornost jednomu i druhému. Zatimco u naboru je sofistikovanost
strategii zaméfena pfedevsim na uchazece z vnéjSku (Breaugh, 2012), strategie
vybéru se obvykle zaméfuji jak na externi vybér novych zaméstnanct, tak na in-
terni rozvoj pfi obsazovani naro¢néjsich pozic stavajicimi zaméstnanci organizace
(McPhail & Jeanneret, 2012).

Soulad uchazece s hledanym profilem

Vybérové strategie zahrnuji fadu metod, jejichz cilem je vybrat mezi uchazeci
ziskanymi z naboru toho nejvhodnéjstho pro obsazovanou pozici. Zamérné je
uvedeno , nejvhodnéjsiho” namisto , nejlepsiho”. Druhy pojem snadno obraci po-
zornost pouze k vykonovym souvislostem, které nejsou jedinym predpokladem
uspésnosti zaméstnance na jeho pozici. V zédkladu se vybérové strategie zaméiuji
na:

soulad uchazece s pozici nebo roli,
soulad uchazece s leaderem,
soulad uchazece s tymem,

soulad uchazece s organizaci,
soulad uchazece s prostfedim.

SNl .

Obecné pak plati, Ze pro ovéreni vyse uvedenych souladil uchazece s hledanym
profilem je tfeba vénovat pozornost kvalifikaci, praktickym dovednostem a psy-
chickym vlastnostem. U nékterych fyzicky exponovanych pozic se dale piidava
télesna a zdravotni zptisobilost (Kuruc, 1976).

Vymezeni metod vybéru v CR

Metody uzivané k ovéreni kvalifikace, dovednosti a psychickych vlastnosti jsou
vSak pfi konkrétni praci oznacovany s ohledem na psychologii riizné. Nejednot-
nost je patrna i v ceském prostredi, kde je tradicné uvadén trychtyrovy pristup
a Ctyfti pilife metod: biograficka data, testy, rozhovor a reference (Hronik, 2007).
Podle slozitosti a nakladnosti jsou rozdéleny jednotlivé metody ctyt piliiti do kol
skupinové a individualni administrace bez ohledu na jejich souvislost s psycho-
diagnostikou. Pojmy ,, psychologické” nebo , psychodiagnostika” jsou pouzivany
obvykle jen ve spojeni s psychodiagnostickymi testy. U vybérového pohovoru je
sice zdiraznovana kvalifikace tazatel(i a jako ¢len komise je uvadén psycholog,
rozhovor pri vybéru zaméstnancti vSak neni pfimo fazen mezi psychologické me-
tody (Hronik, 2007). Obsah kvalitné vedeného vybérového pohovoru ale odpovi-
da rozhovoru fazenému mezi klinické diagnostické metody, jak je uvadi Svoboda
(1999). Tomu odpovidé i p¥istup prezentovany Stikarem, Rymesem, Riegelem
a Hoskovcem (2003). Autofi fadi mezi psychologické instrumenty také analyzu
biografickych tidajt, rozbor pracovni kariéry ¢i rozhovor, které spolu s testovymi
metodami vytvareji celek pro posouzeni psychické pracovni zptisobilosti.
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Vymezeni metod vybéru v zahranici

V zapadni Evropé je Casty pfistup blizky stanovisku poslednich jmenovanych
autorti. Zarazuje metody vybéru do tzv. individualniho posouzeni uchazece,
které je procesem zjistovani nebo méfeni uchazecovych znalosti, schopnosti,
dovednosti a osobnostniho stylu. Cilem je zhodnoceni charakteristik a chovani,
které jsou pfedpokladem tspésného pracovniho vykonu (McPhail & Jeanneret,
2012). Skupinové nebo individudlni usporadani zde neni feSeno, protoze na praci
s uchazecem je vzdy pohliZeno jako na praci s jednotlivcem. Do individualniho
posouzeni uchazece je pak jako do uzsi kategorie zafazeno individualni psycho-
logické posouzeni, jehoZ hlavnim téelem je deskriptivni a integracni prace pfi
posouzeni osobnostnich dimenzi, kapacity fesit problémy, interpersonalnich
a manazerskych stylti, zajmd, hodnot a motivace (McPhail & Jeanneret, 2012).
Soucasti individualniho psychologického posouzeni jsou nasledujici metody:

a) testy schopnosti,

b) metody pro zjistovani zajmti,

c) metody pro zjistovani osobnostnich charakteristik,

d) hrani roli a pripadové studie,

e) vybérovy pohovor,

f) sebehodnoceni,

g) metody zaméfené na zjistovani informaci z vnéjsich zdrojti.

S ohledem na rozsahlost problematiky je hlavni ¢ast textu této publikace zaméte-
na na body a)-c), pfestoze se dotkneme i bodti ostatnich. V tomto ohledu je jesté
nutné vymezeni terminu , psychodiagnostické metody”, ktery je uzivan v psy-
chologické diagnostice v §irsim slova smyslu. Jak vyplyva z bodt a)-c), pro ticely
dalsiho textu jsou psychodiagnostické metody povazovany za synonymum tzv.
testovych psychodiagnostickych metod, byt se jedna pouze o vysek z celé skupi-
ny psychodiagnostickych metod.

3.1 Ucel psychodiagnostickych metod ve vybéru
zaméstnancu

Ucelem vybérového Fizeni je vybrat nejvhodnéjsiho uchazece pro obsazovanou
pozici, pfipadné pro organizaci jako takovou. Zafazeni nebo nezafazeni psycho-
diagnostickych nastrojii mezi vybérové metody je pak otazkou presvédceni, ze
ke spravnému rozhodnuti pfispéji ¢i nepfispéji. Pfitom je soucasné posuzovano,
jestli bude jejich pfinos natolik velky (kvalita), Ze vyvazi negativa: naklady, cas.
Jinymi slovy, hovoiime o efektivnich ¢i icelnych metodach. Z pohledu uzivatele
je efektivni metoda soucasné dobrou metodou, protoze vhodné reaguje na jeho
potieby.

U dobrych metod se obecné predpokladd, ze budou (Armstrong, 2007):

a) dobfe rozliSovat mezi jedinci;

b) standardizované na populaci, viici které je smysluplné srovnavat uchazece;

¢) spolehlivé (reliabilni), a budou tedy méfit vzdy to stejné;

d) validni, tedy zjistuji to, co zjisStovat maj.

Vys$e uvedenym bodtim se vénuji v kapitole 5 Pozadavky na metody pro vybér
zaméstnanci a jejich uZiti. Je vSak nutné uvést, Ze ¢tyfi uvedené body zdaleka
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nevystihuji podminky, za kterych je metoda efektivni a dobra. Aby mohla metoda
naplnénim svého tcelu piispét k ticelu celého vybérového fizeni, je nutné aby:

e) byla nastavena realna ocekavani od metody;

f) byla zvolena vhodna metoda podle konkrétnich pozadavkt situace;

g) byla metoda spravné pouzita (zafazena do vybérového procesu);

h) byla metoda vyhodnocena (na strané specialisty) a interpretovana (na strané
vybérového komise) ve sméru svych moznosti kvalifikovanym personalem.

Jak je patrné z 8 uvedenych bodti, volba ticelné psychodiagnostické metody pro
vybér zaméstnancti neni otazkou reakce na privétivy marketing nebo otazkou
modni viny. Na druhou stranu neni adekvatni rozhodnuti o zafazeni psycho-
diagnostiky a o volbé vhodnych metod nefesitelnou otazkou. Je nutné ji pouze
vénovat pozornost. Vyse popsané body a)-h) lze povazovat za 8 pfedpoklad
ucelnosti psychodiagnostickych metod pfi vybéru zameéstnancua. V piipadé zata-
zeni psychodiagnostiky mezi metody vybéru bez zfetele k pfedpokladtim tcel-
nosti je vysoce pravdépodobné jejich selhani a na néj navazujici, v tomto ptipadé
zcela opravnénd, kritika.

3.2 Role psychodiagnostickych metod ve vybéru
zaméstnancu

Ucel vybérového Fizeni je napliiovan prostfednictvim ovéfovani nebo predikce
kritéril tspésnosti (viz dale prediktor a kritérium utspésnosti). Kritéria tspées-
nosti jsou obvykle konkretizaci kvalifikace, dovednosti a psychickych vlastnosti
ve vztahu k pozadavkiam specifické pozice. K ovéfovani a predikci kritérii jsou
pouzivany metody vybérového fizeni, jak jsou vyse popsany pod individudlnim
posouzenim uchazece. Zadna z metod sama o sobé vsak neni dostate¢né spoleh-
liva na to, aby mohla byt pouZita k rozhodnuti o nejvhodnéjsim uchazeci samo-
statné. Zjednodusené plati, Ze ¢im vice metod k ovéfeni kritérii pouzijeme, tim
kvalifikovanéj$i bude rozhodnuti o vhodném uchazedi.

Pri kombinaci metod vybéru je ale zdsadni dodrzet pravidla efektivity (pomér
c¢asu, nakladii a kvality) i etické pozadavky. Prilis maly pocet metod zptisobi, ze
rozhodnuti o vhodnosti bude ve zna¢ném rozsahu dilem nahody. Prilis velky po-
cet metod bude neefektivni a vychyli etické poZzadavky na vztah mezi uchazecem
a zaméstnavatelem v neprospéch uchazece.

Metody vybéru je proto nutné sestavit tak, aby byla ovéfena vSechna definovana
kritéria alespon jednou z metod a ¢ast kritérii byla ovéfena i vice metodami, a to
z riznych tthl pohledu. V tomto smyslu jsou populdrni tzv. 4 pilife vybérového
tizeni (Hronik, 2007):

1. Zhodnoceni osobnich dokumentt.

2. Znalostni a psychodiagnostické testy.
3. Vybérovy pohovor.

4. Zhodnoceni referenci.

Kazdy z pilifti, obsahujici skupinu metod, umoznuje zhodnotit jiné spektrum kri-
térii a soucasné pro c¢ast kritérii je mozné ziskat informace z rtiznych hlt pohle-
du za vSechny metody. Hronik (2007) uvadi pilife v kontextu postupné efektivni
redukce poctu uchazecli az k volbé nejvhodnéjsiho z nich. Byt autor rozdéluje
metody na nastroje pozitivniho a negativniho vybéru, coZ neodpovida soucas-
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nym trendtim, vystihuje model jedinecnym zptisobem roli jednotlivych metod
vybéru. Rovnocennou roli metod Ize prezentovat také na obrazku nize:

Obrizek ¢. 1

Zhodnoceni Znalostni
osobnich a psychodiagnostické
dokumenti testy

KRITERIA
KVALIFIKACE DOVEDNOSTI
A PSYCHICKYCH
VLASTNOSTI

hodnoceni
referenci

Vybérovy
pohovor

Kromé vyzkumnych tceltt nema smysl posuzovat jednotlivé metody vybérového
fizeni samostatné, protoze kazda metoda sama o sobé je nedostacujici. Lze kon-
statovat, Ze kazda z metod mitiZe pfinést primarni data k urcité skupiné kritérii
a k dal$im skupindm mftize poskytnout data doplnkova. Skutecné funkéni miize
byt pouze celek, a to za pfedpokladu, Ze ke vSem metodam je pfistoupeno profe-
sionalné.

Psychodiagnostické metody pro vybér zaméstnanct jsou soucasti celkového
souboru metod vybéru. Pfinaseji data, ktera neni mozné zcela nahradit z ji-
ného zdroje, a sou¢asné nejsou schopny nahradit data z jinych zdroji.. Uéelné
jsou jako soucast celku, ve kterém se jejich vyznam lisi podle typu obsazované
pozice.

Testové psychodiagnostické metody prinaseji data pro ovéteni psychickych vlast-
nosti uchazecti. Doplnkovy vyznam maji mezi ostatnimi metodami v piipadé
vybéru na fadové pozice délnické, referentské ¢i specializa¢ni. Zvlastni vyznam
maji pak dle Stikara, Rymese, Riegela a Hoskovce (2003) u pozic, které jsou mi-
mofadné naro¢né (napfiklad manazerskych), pozic se specifickymi pozadavky
(napriklad u pozic kladoucich naroky na interpersonalni charakteristiky uchaze-
¢e) nebo u pozic, kde mtize selhdni znamenat ohrozeni lidskych Zivotti ¢i vysokou
financni ztratu. U fady pozic z posledni jmenované skupiny vyzaduje zafazeni
psychodiagnostickych metod mezi vybérové metody zakon ¢i vyhlaska. Nalezi
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sem napiiklad pozice profesionalnich fidi¢t, strojvedoucich ¢i vypravcich drah,
pilot, ¥idicich letového provozu, p¥islugnikii Policie CR nebo p¥islusnikii Armé-
dy CR. Uplatnéni psychodiagnostickych metod ve vybéru zaméstnancti oznacu-
jeme jako posuzovani psychické pracovni zptisobilosti.

Psychické vlastnosti ovérované prostiednictvim testovych psychodiagnostickych
metod Ize pak rozdélit do tii skupin:

1. Vlastnosti vyzadované napfi¢ vsemi pracovnimi pozicemi (napiiklad urcita
mira intelektu, paméti, pozornosti, energeticnost ¢i svédomitost).

2. Vlastnosti vyzadované na zakladé cinnosti vykonavanych na specifické pozici
(napriklad numericka inteligence, reakcni Cas ¢i extraverze nebo privétivost).

3. Vlastnosti vyzadované jako prostredek k vytvofeni vztahu (napfiklad hodno-
ty, aspirace ¢i motivace).

Jednotlivé skupiny psychickych vlastnosti maji také obecny vztah k pracovnimu
vykonu (étikar, Rymes, Riegel, & Hoskovec, 2003), byt mira vztahu se mezi sku-
pinami lisi.

Pro zjistovani trovné psychickych vlastnosti za ticelem ovéfeni ¢i predikce kri-
térii tspésnosti volime z fady testovych psychodiagnostickych metod, které se-
stavujeme do tzv. testové baterie. Pro snadnéjsi a rychlejsi orientaci jsou metody
rozdéleny do kategorii, které predstavuje nasledujici kapitola.

3.3 Déleni psychodiagnostickych metod pro vybér
zaméstnancu

Klasifikace psychodiagnostickych metod je mozna podle rtiznych kritérii a v li-
teratufe Ize najit stejnou metodu zatazenou v rtiznych skupinach podle toho,
k jakému kritériu déleni autofi inklinovali. Mezi hlavni kritéria déleni fadime:

a) konstrukeni charakteristiky metod,
b) charakteristiky vlastnosti osobnosti, na které jsou metody zameéteny,
¢) kulturni odlisnosti a preference.

Uvedu nejprve nékolik pfikladti déleni a nasledné predstavim déleni aplikované
v tomto studijnim materialu s podrobnéjsimi informacemi k jednotlivym kate-
goriim.

Ptiklady déleni testovych psychodiagnostickych metod

U zahranicnich autorti 1ze najit méné casté déleni do ctyt kategorii (O'Meara &
Petzall, 2013):

e Inventare a dotazniky pro rysy osobnosti.
e Testy pro kognitivni kapacitu a schopnosti.
e Grafologie.

e Testy situa¢niho usudku.

Prvni dvé kategorie obsahuji metody nejcastéji pouzivané, a proto se s nimi se-
tkavame i v dalSich délenich. Treti kategorie je vSak znacné kulturné specificka,
protoze grafologie je jako metoda vybéru pouzivana v hojnéjsim méritku pouze
ve Francii (Clark, 1993; Shackleton & Newell, 1994). V Ceské republice 1ze fadit
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grafologii mezi projektivni metody. Dle stanoviska Ceské spole¢nosti pro Ror-
schacha a projektivni metody je grafologie podle soucasnych systémii pro ad-
ministraci, vyhodnoceni a interpretaci metodou nevédeckou. Metody v kategorii
Testy situaéniho tisudku jsou pak velmi ojedinélé, i kdy? své zastupce v CR maji.

Zcela odlisny pristup je pfedstaven v autoritativni publikaci Handbook of Em-
ployee Selection, ktery déli metody podle vlastnosti jedince do nasledujicich sku-
pin (Chan & Hough, 2010):

e Metody pro kognitivni schopnosti.

Testy pro méfeni fyzického vykonu.

Metody pro rysy osobnosti.

Metody pro hodnoty, kognitivni styly a motivaci.
Metody pro praktickou, emocni a socialni inteligenci.

Jednotlivé kategorie obsahuji vSechny metody individualniho posouzeniuchazece,
at uz jsou nebo nejsou v pojeti této publikace povazovany za psychodiagnostické.
Ptrestoze si déleni klade za cil obsazeni celého spektra metod uzivanych pfi vybé-
rovém fizeni, nékteré metody uzivané u nas i v zahrani¢i v ném zahrnuty nejsou.

Dalsi déleni metod pro vybér zaméstnanca predklada Edenborough (2005):

Osobnostni dotazniky.
Projektivni techniky.
Testy schopnosti.
Dotazniky zajm.
Dotazniky motivace.
Testy integrity.

Autor predklada déleni, které se do znacné miry prekryva s délenim uzivanym
nejcastéji v ceskych podminkach. Stejné jako v pfedchazejicim déleni je ale mozné
identifikovat odlisnost charakteristickou pro zapadni Evropu. Dotazniky vénova-
né zajmum a motivaci jsou oddéleny od osobnostnich dotazniki.

Klasifikace testovych psychodiagnostickych metod pro vybér zaméstnancu

Déleni, které prfedkladam v tomto textu, vychazi z tradi¢nich ceskych déleni, byt
s urcitymi obménami, které vyplyvaji ze specifik oboru a aktualniho vyvoje. Za-
klad klasifikace spociva v obecném rozdéleni psychodiagnostickych metod, jak jej
predklada Svoboda (1999). Metody jsou rozdéleny na klinické, testové a pfistro-
jové. Do prvni kategorie nalezi pozorovani, rozhovor, anamnéza a analyza spon-
tannich produktt. Druha kategorie obsahuje vykonové testy a testy osobnosti.
Posledni je pak tvofena metodami vyzadujicimi pro administraci specializované
vybaveni (Svoboda, 1999). Jak jsem uvedl v pfedchdazejicim textu, pfedmétem zde
uvedenych metod je pouze skupina metod, které Svoboda oznacuje jako testové.
Uvedené déleni prejima Hronik (2007) i s navazujicim podrobnéjsim ¢lenénim.

S ohledem na metody psychologie jako oboru je uvedené déleni sjednocujici
a pfinasi srozumitelnou strukturu pro orientaci mezi znaénym mnoZzstvim me-
tod. U metod uzivanych pfi vybéru zaméstnancti jsem ale presvédcen, ze muze
byt pfinosna ¢astecna obmeéna. Pfedné v déleni nejsou obsazeny kategorie metod
uzivané v zahranidi, které postupné ziskavaji své misto i v CR. Pfistrojové me-
tody povazuji také za soucast jednotlivych kategorii, jak je uvadi Hronik (2007),
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protoze kritériem déleni je zaméfeni na jednotlivé psychické vlastnosti, nikoliv
na konstrukéni charakteristiky metod. Na zakladé vyse uvedeného predkladam
nasledujici déleni:

Testové psychodiagnostické metody pro vybér zaméstnancti:

I. Vykonové metody
— a) Testy inteligence
— b) Testy specifickych kognitivnich funkci

II. Testy osobnosti
— a) Osobnostni dotazniky
— b) Projektivni metody
— ¢) Objektivni testy osobnosti
— d) Testy integrity
— e) Testy situa¢niho tisudku a kompetenci

Mezi testové psychodiagnostické metody pro vybér zaméstnancti nezatrazuji po-
suzovaci stupnice. Nejedna se o metody standardizované a spliujici psychomet-
rické parametry, které jsou soucasti podminek ticelnosti, jak jsou vymezeny vyse.
Nasleduje podrobnéjsi vymezeni jednotlivych kategorii.

I. Vykonové metody

Metody zamétené na diagnostiku obecnych ¢i specifickych schopnosti jedince
jsou charakteristické spravnou ¢i Spatnou odpovédi na podnét. Spravnd odpovéd
zlistava spravnou za vSech okolnosti. Vysledky testovani lze sice zkreslit (smérem
k hors§imu vysledku), ale obvykle je zkresleni zfetelné a v drtivé vétsiné pfipadi
chybi pro zkreslovani motivace. Nejznamé&jSimi zastupci jsou testy inteligence.
Pro pozice s ¢innostmi, které vyzaduji specifické schopnosti, jsou déle k dispozici
metody méfici troven percepce, reakéniho ¢asu apod.

a) Testy inteligence

Rozsahla skupina metod je rozdélena do dvou podkategorii, které jsou klicové
pro volbu kritéria aspésnosti. Prvni skupina je zaméfena na obecnou inteligenci
neboli General Mental Ability (GMA). Druhd skupina se vénuje dil¢im slozkam
inteligence, jako je inteligence prostorova, verbdlni, numerickd, fluidni ¢i krys-
talicka. Nevelka skupina metod (napf. IST ¢i ISA) umoziiuje méfit jak GMA, tak
i dil¢i slozky inteligence.

b) Testy specifickyjch kognitivnich funkci

Skupinu metod Ize opét rozdélit na nékolik dil¢ich podkategorii, a to podle ko-
gnitivnich funkci, na které se zamétuji. Mnohem castéji nez v pripade inteligence
se vSak u téchto metod setkavame s kombinovanymi vystupy, tj. vysledek jedné
metody se tyka vétstho mnozstvi kognitivnich funkci. Mezi specifické kognitiv-
ni funkce zde fadim pfedevsim pozornost, reakéni cas, pamét, psychomotorické
tempo a odolnost viici monotonii. Vedle uvedenych funkci do kategorie nalezi
také kreativita.

II. Testy osobnosti
Rtiznoroda skupina metod, které jsou zamérfeny na diagnostiku rysti, charakteris-
tik ¢i dispozic osobnosti. Viceméné vSechny metody zarazené mezi testy osobnosti
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predpokladaji, Ze existuje stabilni soubor charakteristik osobnosti a kazdy jedinec
ma ve své osobnosti jednotlivé charakteristiky na néjaké tirovni zastoupeny, at uz
jde o extraverzi, svédomitost, vykonovou motivaci nebo agresivitu a tendenci ris-
kovat. Na podnéty obsazené v metodach neexistuje obvykle jednoznacné spravna
nebo Spatna odpovéd, protoZe interpretace odpovédi je zavisla na situaci. Situac-
né podminénd intepretace vysledkti souvisi také s moznosti vysledky zkreslit ze
strany uchazece (v jakémkoliv sméru). Nékteré z podkategorii metod jsou viici
zkresleni odolnéjsi nez jiné a také se v jednotlivych podkategoriich setkavame
s odliSnym fesenim zkreslovani.

a) Osobnostni dotazniky

Dotazniky nebo inventare tvoii znacnou ¢ast metod pro vybér zaméstnancu. Jde
o soustavu vyroki ¢i otdzek, na které uchazec¢ odpovida prostfednictvim Skaly
(obvykle v rozsahu 3-7 bod, které jsou zakotveny hodnotami , zcela vystihuje”
a ,vlbec nevystihuje”) ¢i variantami ano/ne. Dotazniky jsou psanou a standardi-
zovanou formou strukturovaného rozhovoru. Metody v této kategorii 1ze rozli-
Sit na jednorozmérné a vicerozmérné. Dotazniky v prvni skupiné se vénuji vzdy
pouze jedné charakteristice osobnosti a pro ucely vybéru zaméstnancti je tako-
vych dotazniki minimalni mnozstvi. Vicerozmérné dotazniky obsahuji vyroky,
které se sdruzuji do odlisnych skal, pricemz kazda vypovida o jiné charakteris-
tice (rysech, dispozicich, hodnotach apod.). Tento typ metod mtize obsahovat az
nekolik stovek vyrokt. Vyhodou dotazniki je jejich obvykle jednodussi vyhod-
noceni a relativné velké mnozstvi informaci ziskanych za kratky cas. Ze vSech
podkategorii testti osobnosti jsou dotazniky ale nejvice nachylné ke kresleni ze
strany uchazece. Znacna ¢ast metod proto disponuje tzv. 1zi-Skalou, kterd umoz-
nuje zkresleni odhalit. Podrobnéji se této otazce vénuje kapitola 6 Specifika uziti
psychodiagnostickych metod pro vybér zaméstnanci.

b) Projektivni metody

Prestoze jde o skupinu metod obecné rozsahlou, pro ticely vybéru zaméstnanct
se jedna pouze o n€kolik jednotlivych metod. Projektivni metody jsou zalozeny
na malo strukturovanych podnétech, které umoznuji relativné siroké spektrum
odpovédi uchazede. Ukolem uchazede je interpretovat vyznam vice & méné kon-
krétnich obrazovych podnétti ¢i barev, pfipadné néco nakreslit a nasledné to
interpretovat. Projektivni metodu je vSak nutné odlisit od projektivniho mate-
rialu. Projektivni metoda ma stabilni a ovéfeny systém administrace, vyhodno-
ceni a interpretace. Zasadni prednosti projektivnich metod je jejich schopnost
zaznamenat idaje o znacném mnoZzstvi osobnostnich charakteristik, a to zejmé-
na v oblastech, které metody v jinych kategoriich zaznamenavaji jen obtizné.
Jde o otazky motivace, interpersonalnich vztahti, intrapsychickych konflikti,
urovné zralosti, zdroji adaptace apod. Mezi vyhody projektivnich metod byva
fazena minimalni moznost zkresleni odpovédi uchazecem, protoze béhem ad-
ministrace neni patrné, co je tcelem metody, a tudiz co je spravna odpoved c¢i
reakce. Uvedena a v riznych publikacich stale opakovana vyhoda vsak neni zce-
la pravdiva. Prestoze ticel metody neni uchazeci znam a spravnou odpovéd je
obtizné odhadnout, inteligentni uchazeci nemaji problém nékteré typy odpoveédi
(napf. s agresivnim obsahem) cenzurovat. Je pak na odbornosti vyhodnocujiciho
profesionala, aby tuto skutecnost rozpoznal. Nékteré projektivni metody (napf.
Rorschachova metoda) nejsou pouze projektivni, ale soucasné i vykonové, pro-
toze umoznuji pomérné kvalitni méfeni percepc¢nich a myslenkovych procesti.
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Naroc¢nost administrace, vyhodnoceni a interpretace vyzaduje specializovaného
y y ]
psychologa s postgradudlnim vzdélanim pravé v préci s piislusnymi metodami.

¢) Objektivni testy osobnosti

Nevelka skupina metod, ktera je v ¢eském prostfedi pouzivana ve vybérovych
fizenich spiSe ojedinéle a predevsim ve spojitosti se specifickymi pozadavky po-
zice, pro kterou jsou uchazeci vybirani. V zahranici maji ale nékteré metody z této
skupiny velkou popularitu. Objektivni testy osobnosti méfi osobnostni charakte-
ristiky, ale zptisobem, ktery umoznuje jen minimalni zkresleni reakce nebo zkres-
leni vyzaduje velmi silnou sebekontrolu. U nékterych metod jsou zaznamenavany
nejen bézné odpovédi uchazect, ale takeé jejich fyziologické reakce. Nejznaméj-
sim piikladem je detektor 1Zi, ktery zaznamendva také kozné-galvanickou reakci.
Metoda je pouzivana zejména ve Spojenych statech. Metody uzivané v ceském
prostiedi jsou obvykle zaméfeny na izolované charakteristiky osobnosti, jako je
zvladani zatéze nebo tendence riskovat.

d) Testy integrity

Metody patif v CR a Evropé dosud mezi spise ojedinélé, presto lze konstatovat,
Ze jejich popularita znacné stoupa. Naopak jsou jiz déle vyvijeny v USA. Jejich
vymezeni se ¢astecné prekryva s objektivnimi testy osobnosti a v nékterych pu-
blikacich jsou fazeny jako jejich podkategorie (Hronik, 2007). S ohledem na jejich
specifické vlastnosti je vSak povazuji za samostatnou kategorii. Hlavnim ticelem
téchto metod je ovéfovani divéryhodnosti, moralniho a etického citéni i ten-
dence ke kontraproduktivnimu pracovnimu chovani (CWB). V tomto pfipadé
jde o nesoulad se souc¢asnym trendem , pozitivniho ovéfovani”, protoze cilem je
rozpoznat u uchazece negativni charakteristiky, pficemz jejich identifikace sni-
zuje Sance uchazece na prijeti. Do CWB tradi¢né fadime kradez, poskozovani
majetku, neposlusnost, zneuziti informaci, zneuziti casu, absence, nedochvil-
nost, uzivani drog a alkoholu, nizkou kvalitu prace, sabotaze, nevhodné fyzické
¢i verbalni akce, chovani neslucitelné s bezpecnosti prace ¢i vypoveéd ze strany
zameéstnance (Ones, Dilchert, & Viswesvaran, 2012). Testy integrity 1ze rozdélit
do dvou skupin, a to na metody zjevné a metody skryté. Zatimco metody zjevné
se zaméruji pfimo na postoje a minulé moralni chovani, metody skryté sledujt
osobnostni rysy, které jsou na zakladé pozitivnich zjisténi z vyzkumti spojeny
s raznymi slozkami CWB. Pfikladem mfiZe byt nizky vysledek v rysu svédomi-
tost (Edenborough, 2005). Nékteti autoti definuji i tfeti, klinickou, kategorii testt
integrity, kam fadi napfiklad dotaznik MMPI, ktery vSak neni vhodny pro vy-
bér zaméstnancti (Sackett, 1994). Jinym typem skrytého testu integrity mtize byt
metoda vyZadujici po uchazeci urcité feSeni, ke kterému Ize ale dospét poctivou
i nepoctivou cestou. Uchazec je presvédcen, Ze je sledovano jen feSeni metody,
ale ve skutecnosti je cilem zjistit, kterou cestou se k nému uchazec vyda (Hronik,
2007). Prestoze jsou testy integrity spojeny s urcitou mirou teoretické (koncept
rysu poctivosti) i metodologické (problematika sebeposouzeni) kontroverznosti,
dosavadni vyzkumy vykazuji relativné vysokou prediktivni validitu vyvolavaji-
cl stale vétsi zajem praxe (Sackett, Burris, & Callahan, 1989).

e) Testy situacniho tisudku

Opét nevelka skupina metod, kterd ma vSak znac¢nou vyhodu diky kombinaci
pozitiv dotazniku a situacniho testu. Nejcastéjsi formou je popis konkrétni pro-
blematické situace, ke které nalezi nékolik variant mozného feseni. Ukolem ucha-
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zece je zvolit tu variantu, o niZ je presvédcen, Ze je pro feseni daného problému
nejvhodnéjsi. Testy situacniho tsudku se snazi navodit pfedstavu redlné situace
a pfitom zachovat rychlost administrace, vyhodnoceni a interpretace. Soucasné
je vSak tfeba uvést, Ze testy situacniho tsudku nejsou typicky zaméfeny na jed-
notlivé charakteristiky i rysy osobnosti, ale spise na jejich komplexni usporadani
do kompetenci, které mtize uchazec projevit v uceleném chovani. Do znacné miry
tak testy odpovidaji vyvoji naznacenému Hronikem (2007). Vyvoj vede od jazyka
rysu k jazyku kompetenci.

Postaveni metod pro emocni a socidlni inteligenci

Do vyse uvedeného rozdéleni testovych psychodiagnostickych metod pro vybeér
zameéstnanct nezapada jedna skupina metod, kterd je pfi vybéru zaméstnanct
stale hojnéji pouzivana. Jde o metody zaméfené na emocni inteligenci, socialni in-
teligenci a empatii. Emoc¢ni inteligence a empatie maji dvé slozky, pficemz jedna
z nich je kognitivni a druhd spise rysova (Lievens & Chan, 2010; Caruso & Mayer,
1998). V piipadé socialni inteligence jde také o dvé slozky, a to kognitivni a kom-
petencni (Lievens & Chan, 2010). Jednotlivé metody zaméfené na tfi uvedené
vlastnosti osobnosti jsou tak rozdéleny mezi specifické kognitivni funkce a testy
osobnosti podle toho, na kterou slozku vlastnosti jsou orientovany.

3.4 Soucasné uZiti psychodiagnostickych metod pro vybér
zaméstnancii v CR a zahranici

Informace o rozsifeni testovych psychodiagnostickych metod ve vybérovych fi-
zenich nejsou v zahrani¢i ani v Ceské republice kompletni. Z dil¢ich zprav lze
odvodit dvé informace. Obsahem prvni je, Ze mnozstvi vybérovych fizeni, ve kte-
rych jsou zafazeny psychodiagnostické metody, stoupa. Druha informace hovofi
o tom, ze psychodiagnostické metody uplatiiuji ve svych vybérovych fizenich
predevsim stfedni a velké organizace.

Soucasnost testovych metod v zahranici

Ptehled zahranié¢ni situace poskytuji Rothstein a Goffin (2006). Ve Spojenych sta-
tech roste obrat prodanych psychodiagnostickych metod pro vybér zaméstnan-
ct kazdy rok o 10 %, pricemz v roce 2004 se jednalo o obrat 400 milionu dolart.
Z vyzkumu v roce 2003 vyplynulo, Ze 30 % americkych organizaci pouziva pfi
vybéru psychodiagnostiku. Ze zebficku Fortune Top 100 Companies pouziva
40 % z nich testy osobnosti pfi vybéru zameéstnancti. Ze zebficku 100 nejlepsich
organizaci ve Velké Britanii je to dokonce 100 % organizaci, které psychodiagnos-
tické metody pii vybéru pouzivaji. Couzins v roce 2005 udaval, ze 2/3 stfednich
a velkych americkych organizaci pouzivaji testy a Ze polovina vSech manazerti
ve Velké Britanii prochazi pred nastupem na svoji pozici testovanim (Couzins,
2005). Zajimava jsou zjisténi z prizkumu realizovaného mezi 956 ¢leny Spolec-
nosti pro fizeni lidskych zdroji v USA. Celkové vysledky odhalily, Ze v praxi
jsou testy inteligence a testy osobnosti pouzivany stale méné, nez doporucuji
zaveéry vyzkumt realizovanych v praxi. Rozsahlejsi aplikaci uvedenych metod
udavali respondenti, ktefi se stabilné zajimaji o vyvoj v oboru a jsou na vyssich
postech. Nizkou diivéruy, jakozto prediktory vykonu, mély prekvapivé testy in-
teligence. Vétsi dtivéra byla vkladana do rysu svédomitost a do méfeni hod-
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not, coz je v rozporu s vyzkumy prediktivni validity (Rynes, Colbert, & Brown,
2002). V Evropé je pouzivani testi osobnosti kromé Velké Britanie casté jesté
v Némecku, Italii a ve Francii, kde je celkové popularni také grafologie (Shackle-
ton & Newell, 1994). Uz v roce 1991 pouzivalo ve Velké Britanii testy osobnosti
64 % a kognitivni testy 70 % tspéSnych organizaci (nahodny vybér 120 organiza-
ci z TOP 1000), byt to nebylo pro vSechna vybérova fizeni. Ve Francii (ndahodny
vybér 120 organizaci z TOP 200) se pak jednalo o hodnoty o 10 % nizsi (Shackle-
ton & Newell, 1991). Organizace z obou zemi se pak zcela shodly v odmitnuti
astrologie jako vybérové metody.

Soucasnost testovych metod v CR

V Ceské republice je k dispozici nékolik p¥imych a nékolik nepiimych tdaji
o rozsahu pouzivani testovych psychodiagnostickych metod pfi vybéru zameést-
nancti. Kritik testovych metod Josef Koubek uvadi, Ze v poslednich letech dochazi
k poklesu pouzivani testli osobnosti a testt inteligence (Koubek, 2010). V dalsich
zdrojich tomuto vyvoji ale nic nenasvédcuje. Rozvoj on-line administrace metod
vedl naopak k vy$§imu zajmu o zafazeni testovych metod do vybérového fizeni.
Nové rozsiteni testovych metod do vybérového fizeni pfislo zejména s novou ge-
neraci personalistti (Smrckova, 2014), i kdyz rozsifeni skupiny uZzivatelii o perso-
nalisty bez psychologického vzdélani prinasi také nové vyzvy a rizika. MnoZstvi
vydavatelti diagnostickych metod nartista kazdy rok o jednotky, a to zvlasté po-
skytovatelt on-line metod.

Nékteré vétsi organizace, které disponuji dostatecnymi prostredky, zacaly vyvijet
vlastni testové metody nebo upravovat stavajici metody pro vlastni potteby. Pti-
kladem mohou byt dvé vyznamné spolecnosti z prostfedi automobilového prii-
myslu: Skoda Auto a. s. a Hyundai Motor Manufacturing Czech, s. r. 0. Zaklady
know-how pro tvorbu testovych diagnostickych metod se také postupné zacaly
$ifit mezi odbornou, ale nepsychologickou vetejnost. Testy pro personalni praci
(Evangelu & Neubauer, 2014), jedna z poslednich publikaci vénovana této proble-
matice, pfedstavuji zdkladni postupy pro vytvareni vlastnich metod.

O konkrétnich typech metod pouzivanych manazerskymi psychology pfinesla
informace studie z roku 2004 (Svoboda, Rehan, Vtipil, Klimusova, & Humpolicek,
2004), tedy jesté pred nastupem hlavni viny on-line testovani a rozsifeni skupiny
uzivatelti o personalisty. V prvni desitce se umistily dva testy inteligence (IST
a RAVEN), dva testy specialnich kognitivnich funkci (Ciselny obdélnik, Bourdo-
nova metoda), jedna projektivni metoda (Liischertiv test), ¢tyfi osobnostni dotaz-
niky (IHAVEZ, FIRO, ICL a Eysenckovy dotazniky) a jedna metoda kombinujici
dotaznik a test inteligence (16PF). V pfehledu jsou vsak metody, které jiz zna¢né
zastaraly, pfipadné u nékterych nebyla potvrzena jejich validita. Jiné metody na-
opak ve vyzkumech i praxi prokazaly svoji uzitecnost a dal$i metody vznikly c¢i
byly pfevedeny ze zahranici. Z toho diivodu Ize ocekavat, Ze situace bude v sou-
¢asné dobé odlisna.

Vlastni prazkum o pouziti testovych psychodiagnostickych metod pro vybér
zaméstnanct zvefejnila némecka spolecnost Cut-e GmbH (2014). Prizkumu se
zidastnilo 219 respondentii z Ceské republiky. Vysledky mimo jiné uvadgji, Ze
ve srovnani s predchozim préizkumem z let 2010-2011 se v CR uplatiiuje vice on-
-line psychodiagnostiky (posun ze 6 % na 39 %) a nejcastéji je testova diagnostika
pouzivana pro pozice junior a senior manazerd. K vyraznému nartstu pouzivani
psychodiagnostiky doslo také u vybérovych fizeni na kancelaiské pozice (ze 13 %
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na 35 %), i kdyZz soucasny stav je stile pod mezinarodnim primérem, ktery je
67 % (Cut-e GmbH, 2014). Metodologické parametry uvedeného prizkumu ne-
jsou ale bohuzel znamy.

Informace o pouziti konkrétnich typti metod jsou bohuzel neztidka prekryty po-
pulariza¢nimi ¢lanky v dennim tisku, pfipadné tydenicich. Pfikladem mtize byt
clanek Psychostriptyz v periodiku Instinkt (Kysa, 2014). Vedle informaci o stou-
pajici popularité psychodiagnostickych metod se ¢lanek vyjadfuje k pouziti pro-
jektivnich psychodiagnostickych metod. Autor ale bohuzel pfebird informace bez
porozuméni a ze zdroji, které nepatfi k nejaktudlnéjsim.

Vyvoj c¢eského trhu a standardy kvality metod

Ve Spojenych statech a zemich zapadni Evropy probihal vyvoj diagnostickych

metod spolu s vyvojem oboru a standardy kvality. Pfrestoze i v zahranici je k dis-

pozici Siroka skala metod od seriéznich az po naprosto bezcenné, Ize konstatovat,

Ze v zahranici je k dispozici $irsi sada nastrojti, které zprehlednuji orientaci v me-

todach, pokud o to ma uzivatel zajem.

V Ceské republice je situace ¢astené odlidn4, a to z nasledujicich divod:

e Az do konce 90. let 20. stoleti byla drtiva vétSina seriéznich metod k dispozici
pouze profesionaltim s psychologickym vzdélanim. Novy koncept, ktery dava
ptilezitost pouzivat nékteré metody i profesionalim bez psychologického
vzdeélani (personalistim, HR specialistiim, zaméstnanctim personalnich agen-
tur apod.), se zacal rozvijet az v novém tisicileti. Vedle toho, Ze se zpfistupnila
profesionalim nepsychologtim cast stavajicich metod po dukladném vzdéla-
vani, zacala se na trhu objevovat zaplava novych metod spolu s intenzivnim
marketingem. Cast metod je rtizné kvalitnim pfevodem uspésnych zahranié-
nich metod, které na naSem trhu chybély. Pfevedeny byly ale i nékteré nastroje
méné kvalitni a stejné tak vznikla i fada novych metod pfimo u nas. O poznani
méné pribojné jsou ale prezentovana méfitka kvality metod, a proto je trh
méné prehledny a srozumitelny.

e V okamziku velkého rozvoje testovych metod bez adekvatnich méfitek kva-
lity pro profesionaly nepsychology doslo k enormnimu zapojeni internetu
do procesu testovani. Kromé otdzek kvality samotné metody se pridaly otazky
zabezpecdeni, etiky a automatizace. V fadé piipadti na vysledné zpravé nespo-
¢ine lidské oko, protoZe je generovana automaticky. To ale neni pravé idealni
postup, protoze systém neni schopen provadét pokrocilejsi integracni vyhod-
noceni. Soucasné je kontrola automatickych zprav prostfednictvim profesio-
nala jednim z méfitek kvality metody.

e Sinternetovym testovanim se oteviel pfimy pfistup k testovym metodam také
celé populaci laikti. Neni nijak ndrocné vyhledat test inteligence na internetu,
zaplatit, podrobit se testovani a béhem kratké doby ziskat vysledky. Laik je
ale jesté ve slozitéjsi situaci nez profesional nepsycholog, protoze mu obvykle
zcela chybi parametry, podle nichz by profesionalnost metody mohl posoudit.

Z uvedenych diivod se ¢asto setkdvam s metodami zaobalenymi do frazi jako
,zaloZzeno na psychologické teorii”, ,zaloZeno na psychologickych poznatcich”
¢i ,psychometrie”, ,testy osobnosti”, ,vytvofeno ve spolupraci s psychology”
apod., u kterych je dobry marketing, ale zcela chybi tidaje o psychometrickych
kvalitach testu. Bohuzel jsou tyto metody dostupné stejné jako metody kvalitni,
spojené s adekvatnim procesem vyvoje a standardizace, ktery je znacné nakladny.
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Skutec¢nost, ze marketing pfedbéhl standardy kvality a oficialni hodnoceni metod
neznamena, ze alespon standardy kvality a prvni hodnocené metody dostupné
nejsou. Obéma otazkam se vénuji v kapitole 5 Pozadavky na metody pro vybér
zaméstnanci a jejich uziti.

Specifika vyvoje testové psychodiagnostiky pro vybér zaméstnanct se bohuzel
odrazeji v nasledujici kapitole. Volba metody, jejiz vysledky nic nefikaji nebo
jsou nespolehlivé a nevalidni, zaklada opravnény divod ke kritice. Celkové je
vSak nutné uvést, ze znacna ¢ast odpoveédnosti za volbu metody lezi na uzivateli.
V pfipadé, Ze se uzivatel zajima o standardy kvality, hodnocené metody a po-
zaduje po vydavateli idaje nutné pro spravné rozhodnuti, snizuje tim vyrazné
riziko neadekvatniho vysledku.

3.5 Kritika psychodiagnostickych metod pro vybér
zaméstnancu

V nasledujici kapitole shrnu argumenty odptircti uplatnéni psychodiagnostiky
ve vybéru zaméstnanctl. Jsem presvédcen, ze kritika je zaloZena z pfevazné cas-
ti pravé na nedostatecné pozornosti vénované roli psychodiagnostickych metod
ve vybéru zaméstnancti a predpokladiim jejich ticelnosti. Obvykle je zdrojem
také odlisna odbornost kritikti, pfipadné nedostatecné proniknuti do problema-
tiky, jsou-li kritici sami psychologové. Nezfidka jsou v rtiznych kritickych statich
opakovana pouze stanoviska pfedchtidcti, aniz by byla dostatecné zhodnocena
¢i konfrontovana s novéjsimi poznatky. Mensi cast kritiky je pak zalozena bud
na specifickych otdzkach uplatnéni psychodiagnostiky pfi vybéru zaméstnanct,
nebo na specifikach konkrétnich metod. Na uvedenou kritiku budu v dal$im tex-
tu postupné reagovat.

V literatufe (napf. Hronik, 2007; Koubek, 2010; Koubek, 2014; Evangelu, 2014)
i praxi se setkavam s fadou vyhrad proti uplatnéni psychodiagnostickych metod
pfi vybéru zaméstnancti. Zde je pfehled nejcastéjsich z nich:

1. Psychodiagnostika nepfinese ve vybérovém fizeni Zddné informace navic.
Nejcastéji je tento argument uvadén v kombinaci s hodnotou vybérového
pohovoru. Podle kritik{i psychodiagnostickych metod pozna zkuSeny tazatel
z pohovoru stejné nebo vice nez z psychodiagnostickych metod. Odpovéd
na kritiku je obsazena v kapitole 3.2 Role psychodiagnostikych metod ve vy-
béru zaméstnancti.

2. Stejné zdavéry jako z psychodiagnostiky lze ziskat z numerologie, astrolo-
gie nebo analyzy krevni skupiny. Kritika vychdazi predevsim ze specifickych
kulturnich (vychodni Asie) nebo spolecenskych kruhd, které pfi hodnoceni
metod nepovazuji za rozhodujici kritéria pozitivistické védy pfijimané vétsi-
nou euroamerické civilizace. S ohledem na skutecnost, Ze argumenty kritikd
psychodiagnostiky jsou zde zaloZeny na vire, nikoliv védé, je obtizné na né
adekvatné reagovat.

3. Psychodiagnostika poskytuje obecné zdavéry, které vlastné sedi skoro na kaz-
dého. Argument zaméteny predevsim na diagnostiku osobnostnich rysti a rea-
gujici pravdépodobné na rtizné trovné dostupnych metod. Odpovédi na
kritiku je znacna cast studijniho matridlu, protoze klic¢em je ticelné pouziti
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psychodiagnostickych metod. Psychodiagnostika poskytujici jen obecné za-
véry neni ucelna témér nikdy.

Zavery psychodiagnostiky jsou platné jen pro nékteré situace. Kritici zde vy-
chazeji ze svého pozorovani, ze zavér psychodiagnostiky je platny naptiklad
pouze pro situace, kdy je zaméstnanec pod bézZnym pracovnim zatizenim. Pod
zatézi se ale chova jinak. Odpoveédi na kritiku je opét splnéni pfedpokladi
ucelnosti. Zajemci mohou najit metody vhodné pro posuzovani projevti osob-
nosti pod zatézi v posledni kapitole.

Zavéry psychodiagnostiky jsou platné jen pro nékteré pozice. Argument na-
vazujici na obtiznou méfitelnost ¢asti osobnostnich charakteristik, klicovych
pro nékteré pozice. Patfi sem napiiklad davéryhodnost, spolehlivost, odpo-
védnost apod. Odpovéd na kritiku poskytuji ¢astecné testy integrity a c¢astec-
né je kritice vénovana pozornost v kapitole 4.5 Limity prediktorti.

Zaveéry psychodiagnostiky jsou platné jen pro nékteré osobnosti. Kritika po-
ukazuje na $irsi perspektivu pfi definovani populace uchazect. Predstava
o ,normalni populaci” je neudrzitelnd a je vhodnéjsi pouzit pojem , bézna
populace”. Mezi uchazeci se nachdzeji i osobnosti na obou vyhranénych
polech normalniho rozdéleni, které zejména dotazniky osobnosti pro vybér
zaméstnanci obtiznéji rozeznavaji. Kritika nalezi mezi nejkomplikovanéjsi,
protoZze se dotyka citlivé problematiky definice ,normalni populace”. Blize
se tématu vénuji v kapitole 5 Pozadavky na metody pro vybér zaméstnancti
a jejich uziti.

Odpovédi na psychodiagnostické metody je mozné zkreslit ve sméru, o kte-
rém si uchazec mysli, Ze je sprdavnyj. Kritika zacilena pfedevsim na osobnostni
dotazniky. Odpovéd na kritiku je soucasti kapitoly 6 Specifika uziti psycho-
diagnostickych metod pro vybér zaméstnancti.

Spolehlivost vysledkii je zavisld na schopnosti sebereflexe uchazece. V fadé
pripadt uchaze¢ vysledek zkreslovat nechce, ale nema dostate¢né rozvinu-
té schopnosti pro zhodnoceni vlastniho chovani, jednani a prozivani. Stejné
jako u pfedchazejiciho bodu je i zde kritika zacilena pfedevsim na osobnost-
ni dotazniky. Do zna¢né miry je odpovédi na kritiku role psychodiagnostiky
ve vybéru zaméstnanci. Ostatni metody nam umoznuji zhodnotit schopnost
sebereflexe.

Dalsi piiklady kritiky uvadi FrantiSek Hronik (2007), kdyzZ cituje prof. Josefa
Koubka, vyznamného autora publikaci v oblasti fizeni lidskych zdrojti:

Testy méii neméftitelné.

Psychologicka realita je nejen neméfitelna, ale i nedefinovatelna a neinterpre-
tovatelna.

Nikde v personalistickeé literatufe se nelze docist, ze psychologicky test by byl
objektivnéjsi nez rozhovor.

Odpovédi na tuto kritiku jsou pfehledné uvedeny v publikaci Frantiska Hronika
(2007). Vedle toho odkazuji na nékolik vyznamnych publikaci, které poskytuji
mnozstvi vyzkumnych i praktickych zprav o tom, Ze vyse uvedenou kritiku lze
povazovat za pirekonanou (viz Evers, Anderson, & Voskuijl, 2005; Farr & Tippins,
2010; Schmitt, 2012).



4 Obecna vychodiska pouziti psychodiagnostickych
metod p¥i vybéru zaméstnancti

4.1 Poznavani osobnosti zaméstnance

Poznatky managementu a psychologie pfinesly zjisténi, Ze vedle znalosti a prak-
tickych dovednosti spoluurcuji tspésny vykon konkrétni cinnosti také vlastnosti
osobnosti. V 8irsi perspektivé pak nejen vykon jedné cinnosti, ale soustavy ¢in-
nosti, které spolu souviseji. Vyznam osobnosti pak vzriista s dalsim rozsifenim
perspektivy, kterd ukazuje, Ze je jedinec pii realizaci ¢innosti zavisly na spolu-
praci s druhymi lidmi, na své motivaci, schopnosti se ucit apod. Ve vsech téch-
to charakteristikach a mnohych dalsich, které jsou pod osobnost fazeny, se lidé
vzajemné rtiznou mérou lisi ¢i shoduji. Mnozstvi slozek osobnosti, zdroje jejich
vyvoje ¢i zptisoby jejich interakce jsou natolik rozsahlé, Ze neexistuji dva jedin-
ci se zcela shodnou osobnosti. Komplikovanost osobnosti je ale také divodem,
proc nenti jeji vztah k pracovni ispésnosti zcela projasnén. PrestoZze vliv osobnos-
ti na pracovni vysledky je prostfednictvim pozorovani ziejmy, stale chybi jasna
teorie i o podstaté dilcich spojeni, jako je osobnost — pracovni vykonnost.

Nomoteticky, idiograficky a kompeten¢ni pristup

Psychologicka diagnostika proto v pracovnim kontextu pouziva své dva tradicni
piistupy k poznani osobnosti jednotlivého zaméstnance, aby tak tézila maximum
z dosavadnich, védecky podlozenych poznatkli o spojenich mezi jednotlivymi
slozkami osobnosti a pracovni ispéSnosti:

e Nomoteticky pfistup predpoklada, ze kazdou osobnost 1ze viceméné popsat
stejnou sadou charakteristik. Jedinci se 1isi mirou, v jaké jsou u nich jednotlivé
charakteristiky zastoupeny. Pfi dostatecném poctu méfeni je mozné vytvorit
normy pro konkrétni populace v uréité lokalité (napt. manazefi v Ceské re-
publice) a jedince mezi sebou na zakladé jednotlivych charakteristik srovna-
vat. Obrovskym prinosem je moznost pouzivat shodny slovnik. I kazdy laik
si udéla alesponi ramcovou pfedstavu, kdyz se kolega v zaméstnani oznaci
za extroverta ¢i svédomitého zaméstnance. Pristup je typicky méfenim fady
jednotlivych a znacné specifickych ryst, dispozic, hodnot a schopnosti. Pfi vy-
béru zaméstnancti je tento pristup v zakladech takika kazdého osobnostniho
dotazniku nebo testu specifickych schopnosti (pozornost, reakéni cas apod.).

e Idiograficky pfistup vychazi z predpokladu, Ze popis osobnosti nelze usku-
tecnit prostfednictvim stejné sady charakteristik, protoze osobnosti jsou zcela
jedinecné. Soucasné popis neni dostacujici, protoZe cilem je osobnosti porozu-
mét, interpretovat ji jako celek. Snahou pfistupu je proto poznavat osobnost
jako celek slozeny nejen z prvkd, ale predevsim ze slozitych interakci mezi
nimi. Prestoze takto popsanou a interpretovanou osobnost je velmi obtizné
srovnat s jinymi, poznani je hlubsi a komplexnéjsi. Pfi vybéru zaméstnancti se
k idiografickému pfistupu blizi metody, jako je napf. nestrukturovany nebo
polostrukturovany vybérovy pohovor, pfipadové studie, projekt apod. Mezi
testovymi metodami maji k idiografickému pfistupu nejbliZze projektivni me-
tody.
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Snahou o prinik obou pfistupt je kombinace metod z obou zdrojti, tedy vytva-
feni testovych baterii. Za snahu o integraci je mozné povazovat i hledani vyssich
a komplexnéjsich kategorii v nomotetickém pristupu, jako je GMA nebo pét nej-
vyssich faktorti v osobnostnich dispozicich (Pétifaktorova teorie).

Jak uvadi Hronik (2007), objevuje se jako protivaha ke dvéma pfedchazejicim

i pfistup treti:

e Kompetencni nebo také situacni piistup zdiraziuje, ze je dilezita pfe-
devsim schopnost jedince si v konkrétni situaci adekvatné poradit. Reakce
v konkrétni situaci je dana souhrou osobnosti jedince a podminek vytvare-
nych situaci. Proto mohou riizné charakteristiky osobnosti vést pfi odezvé
na situaci ke stejné reakci. Kompetencni pfistup se pfi vybéru zaméstnanct
objevuje napriklad pfi Assessment centrech orientovanych na chovani, be-
havioralnim interview a pfi vSech dalSich metodach, které se snazi simulovat
realné situace.

Kompetencni pfistup je ocennovan nejen pii vybéru zameéstnanct, ale také v mana-
zerské psychologii, kde je jednim z vlivnych pfistupti k hodnoceni manaZzerskych
schopnosti. Pozitivni hodnoceni kompetenéniho pristupu vsak vede k nejen po-
silovani behavioralniho hlediska v metodach vybéru, jako je napiiklad pohovor
(O'Meara & Petzall, 2013), ale také ke kritice pfedchazejicich dvou pristupti,
zvlasté pak nomotetického. Hronik (2007) nadto uvadi, ze rysovy (nomoteticky)
pfistup je na tstupu.

Nezastupitelnost pfistuptt

Kritika kazdého ze tii pristupti je ticelnd, protoze jej podnécuje k dalsimu roz-
voji. Na druhou stranu je kazdy z pristupti nedokonaly, a proto by nemél byt
upfednostiiovan pred ostatnimi. Nomoteticky pfistup neni schopen zcela re-
agovat na vztahy mezi prvky osobnosti, dynamiku osobnosti a vlivy situace.
Idiograficky pfistup nedava moznost objektivné srovnavat vice jedincti a samo-
zfejmé chybi jednotny slovnik pro popis osobnosti. Aktualné popularni kompe-
tencni pfistup sice zdtraznuje schopnost fesit situaci v redlném case adekvatnim
zpusobem, ale projev chovani je mnohdy jen nauceny a neni autenticky pro
osobnost. Uchazec sice exceluje v modelovych nebo jednoznacnych situacich, ale
selhava pak pfi slozitéjsich tikolech na obsazené pozici, protoze naucené chovani
neni jeho osobnosti vlastni. O limitech nauceného chovani a roli autentické osob-
nosti se Siroce zminuje uz Maslow (1999) a omezené moznosti kompetencniho
pristupu rozvadéji i autofi soucasné vlivnych koncepci (viz napi. Covey, 2010;
Barrett, 2006).

Pti uplatnéni testové psychodiagnostiky mezi metodami vybéru je vhodné zvazit
vSechny tfi pfistupy. Podle typu obsazované pozice 1ze s odkazem na efektivitu
zafadit nejvice vhodny piistup nebo jejich kombinaci. V pfipadé kombinace je
pak mozné vyuzit silné stranky vSech piistupti. Neni Spatny pfistup, pouze ne-
spravné uplatnéni pfistupu v konkrétni situaci.
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4.2 Prediktor a kritérium Gspésnosti

Maji-li testové metody prispét k adekvatnimu rozhodnuti o vitézi vybérového
fizeni, je tfeba vyjasnit ocekavani od jejich vysledku.

4.2.1 Kritérium Gspésnosti

Obecné je cilem vybéru zhodnoceni vlastnosti, charakteristik a chovani, které
jsou predpokladem tspésného pracovniho vykonu na pracovni pozici (McPhail
& Jeanneret, 2012). Pfestoze je definice uspésného pracovniho vykonu obtizna,
je zfejmé, ze ocekavani jsou spojena s chovanim uchazece v pracovnich situa-
cich v budoucnu. Obvykle je pro zaméstnavatele klicova tispésnost budouciho
zaméstnance v konkrétnich ¢innostech, které jsou mu zadavany. Uspéch zamést-
nance, v idedlnim pfipadé dlouhodoby, znamena jeho vhodnost.

Definice kritérii

Pojmy vhodnost ¢i tispésnost jsou ale prilis obecné na to, aby je bylo mozné pre-
dikovat. Je nutné je naplnit konkrétnim obsahem, ktery je oznacovan jako krité-
rium aspésnosti nebo jen jako kritérium. K definici kritérii lze pfistoupit dvéma
zakladnimi piistupy:

A. Provedeni analyzy jednotlivych pracovnich ¢innosti, které ma uchazec vy-
kondvat, a nasledné odvozeni specifickych znalosti, praktickych dovednosti,
psychickych schopnosti a osobnostnich dispozic, u kterych predpokladame,
ze umozni budouci tisp€sné zvladnuti ¢innosti. Ocekavani jsou spojena s obec-
nym uspéchem v dil¢ich ¢innostech (viz napf. Hronik, 2007). Zdrojem tako-
vych ocekavani mohou byt vysledky prechazejicich vyzkumt nebo osobni
zkusenost z praxe. Pfikladem mtize byt vybérové fizeni, ve kterém prepokla-
dame, ze uchazec s ekonomickym vzdélanim, numerickou inteligenci a pecli-
vosti bude spravné tctovat faktury.

B. Stanoveni obecnéjsich ocekavani, jako je tispésnost v celkovém pracovnim
vykonu, vykonu v pracovnich tikolech, manazerské efektivité, nepfitomnosti
kontraproduktivniho pracovniho chovani (Counterproductive Work Beha-
vior — CWB), chovani podporujicim efektivni fungovani celkového organi-
zacniho, socidlniho a psychologického prostiedi (Organizational Citizenship
Behaviors — OCBs), kreativite, snizené tendenci k fluktuaci nebo kariérovém
postupu (viz napf. Ones, Dilchert, & Viswesvaran, 2012). Ocekavani jsou spo-
jena s konkrétnim vysledkem v budoucnosti. Pfikladem mitize byt vybéro-
vé fizeni, ve kterém predpokldddme, Ze uchazec s vysokym GMA, zdjmem
o praci ucetniho a svédomitosti (dispozice nadfazena v Pétifaktorové teorii
rysu peclivost), bude tspésné hodnocen svym nadfizenym v méfitelném, ale
obecnéjsim vystupu své ¢innosti.

Dva vySe popsané zptisoby definice kritérii vyjadiuji zaklad pro ocekavani od tes-
tovych psychodiagnostickych metod. V prvnim pfipadé (narrow pfistup) jsou
kritéria formulovana jako obecnd tispésnost v diléich ¢innostech, kdy schopnosti
a osobnostni charakteristiky tvofi pfedpokladany mediator mezi popisem cin-
nosti a jejim uspésSnym zvladnutim. Napiiklad soucasti ¢innosti pozice obchodni
zastupce je komunikace s druhymi lidmi pfi prodeji zbozi (popis ¢innosti). Pokud
bude zaméstnanec na své pozici s druhymi dobfe komunikovat pfi prodeji, bude

25



26

4 Obecna vychodiska pouziti psychodiagnostickych metod pri vybéru zaméstnanct

v prodeji uspésny (Gspésné zvladnuti). Medidtorem jsou v tomto pfipadé osob-
nostni rysy druznost, asertivita a aktivnost, které umoznuji zaméstnanci vhodné
komunikovat se zakaznikem.

Ve druhém ptipadé (broad piistup) jde o konkrétni tispésnost v obecnéjsich ka-
tegoriich. Vztah je zde jednodussi, protoze neni nutné uvazovat nad konkrétnim
obsahem prace s takovou podrobnosti. Napfiklad vazba mezi inteligenci a celko-
vym pracovnim vykonem je pfima. Pokud je kritériem urcity obrat v prodeji, je
vhodné posuzovat obecny rys extraverze. Vsechna kritéria tispésnosti vsak musi
byt formulovana jako méfitelna, aby bylo mozné stanovit, kdy je zaméstnanec
v kritériu tspésny a kdy uz ne.

Priklad: Jak bude rozpozndn tispéch v ramci broad pristupu?

U obchodniho referenta miiZe byt tispéch méren objemem uzavienych objedndvek. Obchod-
ni oddéleni si pro pocet uzavienych objedndvek za urcité obdobi stanovi normu. KaZdy,
kdo splni minimdlné stanovenou normu, je povaZovdn za vispésného v této diléi cinnosti.

Ptistup pro stanoveni kritérii je pribézné ovliviiovan médnimi tendencemi. Oba
ptistupy vsak existuji vedle sebe témét po celou dobu, kdy jsou psychodiagnos-
tické metody uplatiiovany pii vybéru zaméstnanct. Do urcité miry jde o proti-
kladné sméry, kdy jeden je vice obecny a intuitivni a druhy vice systematicky
a strukturovany. Jeden z pfistupti je ale pri pripravé konkrétniho vybérového
fizeni nutné zvolit. Pokud nejsou stanovena kritéria a jejich méfitelny ukazatel,
neni jasné ocekavani. Pak nema smysl se vyjadfovat k pfinosu psychodiagnostic-
kych metod.

Uskali profilovéani

V zavéru kapitoly je nutné se vyjadrit jesté k jednomu zptisobu definovani krité-
rii, ktery je blizky narrow pfistupu. Jde o tzv. profilovani, pfi némz je pro urcitou
typovou pozici sestaven ,idedlni” profil kvalifikace, dovednosti a psychickych
vlastnosti. Podle idealniho profilu jsou pak plosné posuzovani uchazeci na da-
nou pozici v rliznych organizacich. Tento pfistup byl relativné hojné uzivan
v minulosti, ale aktudlné je tfeba tuto praxi odmitnout. Byt se ¢ast ¢innosti pro
typové pozice shoduje napii¢ mezi organizacemi, znacna cast ¢innosti je odlis-
nych ve zptisobu svého provadéni nebo se ¢innosti celkové lisi. Pokud vezmu
v potaz aktudlni trend hledani prednosti uchazece, které jdou za ramec aktualné
obsazované pozice, je profilovani zcela nevhodnym postupem. V kontextu vyse
uvedeného je nezbytné pohliZet i na celkové velmi uzite¢nou Narodni soustavu
povolani, ktera obsahuje Katalog povolani s typovymi pozicemi véetné kvalifika-
ce, dovednosti a psychickych vlastnosti (Ministerstvo prace a socidlnich véci CR,
2014). Uvedené informace je nutné vnimat jako vycet obecnych moznosti, nikoliv
fixni profil. Totéz plati pro navazujici databazi s nazvem Narodni soustava kva-
lifikaci (Narodni tstav pro vzdélavani & Trexima, 2014), ktera obsahuje formu
kvalifika¢ni profesiografie. Poskytnuté informace predstavuji mozné rozpéti kva-
lifika¢nich pozadavkd, nikoliv pevné dany a neménny profil.

4.2.2 Prediktor

V okamziku, kdy jsou znama kritéria, je vyhledavan odpovidajici prediktor, kte-
ry dokaze v pritomnosti pfedpovédét budouci uspéch v kritériu. Prediktorem je
vysledek v testu ¢i dotazniku, pfipadné vysledek ve skale testu ¢i dotazniku. Pre-
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diktor pfedpovida miru splnéni stanoveného kritéria v budoucnosti. Pfikladem
prediktoru je T-skor 70 ve skale extraverze, coz je vysoky vysledek. Vysoky vy-
sledek v extraverzi pii méfeni v soucasnosti pfedpovida tspéch v jenom ¢i vice
kritériich v budoucnosti.

Mezi obecna pravidla pro volbu prediktorti 1ze zafadit:

Can-do (moci vykonat)

Predpokladem pro to, aby zaméstnanec mohl aspésné vykonavat ¢innosti, je
schopnost fesit pribézné tikoly s nimi spojené, znalost ¢innosti a schopnost se je
naucit. Nejvhodnéjsim prediktorem pro Can-do jsou testy schopnosti, zejména
pak testy GMA (Ones, Dilchert, & Viswesvaran, 2012). Jde-li o vybérové fizeni
na bézné naroc¢nou pozici a uchazeci se prokazali doklady napriklad o vysoko-
Skolském vzdélani, je pfidand hodnota uplatnénych testt schopnosti sniZena.
Testy schopnosti budou v tomto piipadé pfedpovidat pouze Can-do, které uz
uchazeci prokdzali svym studiem. To vSak nesniZuje hodnotu testti schopnosti
v dalsich situacich (napf. zvyseny pozadavek na vykonnost, zvysené pozadavky
na poznavaci schopnosti nebo ovéfeni, ze poznavaci schopnosti jsou zachovany
i s Casovym odstupem po ukonceni studia).

Will-do (vile vykonat)

Viile néco vykonat je ovlivnéna preferencemi, pfanimi a touhami. Jejich zdro-
jem jsou dispozice a rysy osobnosti, které jsou zjistitelné prostfednictvim testti
osobnosti. Will-do vyjadfuje vnitini motivaci jako celek, vyplyvajici z integrace
rtiznych osobnostnich rysti o réizné intenzité (Barrick & Mount, 2012). Prestoze
F. Hronik (2007) uvadi, Ze slabinou psychologickych testti je schopnost popsat
motivaci, jsem naopak pfesvédcen, Ze je to jejich nejsilnéj$i strankou. Problema-
ticka je spise predikce motivace pro konkrétni ¢innosti.

Obecnost a konkrétnost

Stanovovani kritérii na zadkladé analyzy prace vede obvykle k vybéru specific-
kych prediktorti, jako je naptiklad verbalni inteligence a pozornost v piipadé
schopnosti nebo rozvaznost, asertivita, impulzivnost nebo druznost v ptipadé
ryst. Proto je vhodné uplatnit tento pfistup predevsim u ¢innosti nebo pozic,
kde je vysoky vyznam téchto specifickych prediktor(i znam. Vztah specifickych
prediktor k obecnym kritériim je ale naopak, az na vyjimky (viz dale), maly. Je-li
pozornost zaméfena na obecnd kritéria, jako je celkovy pracovni vykon, je nutné
zvolit i obecné prediktory, jako je GMA v pripadé schopnosti nebo celkové skaly
Svédomitost ¢i Extraverze v piipadé osobnostnich ryst (Barrick & Mount, 2012).

Zpozdény efekt u osobnostnich dispozic

V pripadé pouziti prediktorti v podobé osobnostnich dotaznikii je pravdépodob-
né, ze vztah ke kritériu se zacne posilovat az s ¢asem. Vysledky osobnostnich
dotaznik@t mnohem lépe predikuji tspésnost v kritériich v ¢asovém horizontu
vyvoje kariéry nez v casovém horizontu pololeti nebo roku (Judge, Higgins, Tho-
resen, & Barrick, 1999). Vztah ke kritériu v bezprostfedné nasledujicim obdobi
lépe vystihuji prediktory v podobé projektivnich psychodiagnostickych metod,
testd situacniho usudku, objektivnich test osobnosti nebo i v podobé dalsich
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metod individualniho psychologického posouzeni, které jsou za hranici zde de-
finovanych testovych psychodiagnostickych metod (hrani roli, pfipadové studie,
projekty, behavioralni interview...).

Obecné kvalifika¢ni pfedpoklady

Vyjimkou z vyse popsaného pravidla obecnost — konkrétnost je skupina speci-
fickych prediktorti, které se vztahuji k ispéSnosti v obecném kritériu ,,zaméstna-
telnost”. Jde o jeden z ojedinélych pripadii, kdy maji specifické prediktory jasny
vztah k obecnému a méfitelnému kritériu. Mezi prediktory obecné zaméstnatel-
nosti patfi pozitivni vysledky ve skalach, dotaznicich a testech vénovanych ko-
munikativnosti, angazovanosti, podnikavosti, analytickému mysleni, sebefizeni,
seberozvoji, zvladani pracovni zatéze, tymoveé praci, ukolové orientaci, kreativité
a spolehlivosti. Pfestoze na definitivnim vyc¢tu prediktorti nepanuje naprosta sho-
da, mezi riznymi zdroji je shoda dosti vysoka (napi. Cleary, Flynn, & Thomas-
son, 2006; Miiller-Thurau, 2011). I pfes vyjimku z pravidla obecnost — konkrétnost
je vSak nutné mit na paméti, Ze obecné predpoklady zaméstnatelnosti maji tésnéj-
$i vztah k Will-do nez ke Can-do. K efektu zpozdéni zde vSak nedochdzi, protoze
jak je patrné z vyjmenovanych charakteristik, jde o kompetence, nikoliv osobnost-
ni rysy ¢i dispozice.

Relativnost prediktori

Obecna pravidla pro volbu prediktorti jsou druhym vychozim bodem (po definici
kritérii) pro odpovidajici uplatnéni testovych psychodiagnostickych metod pro
vybér zaméstnanct. Déle je ale nutné pocitat s tim, Ze jednotlivé prediktory se
vyznamné lisi v rozsahu, ve kterém jsou schopny budouci tspéch predpovédét.
To vyplyva z nasledujicich bodt:

1. Prediktory ziskané v pfitomném case na zakladé psychodiagnostickych me-
tod (napiiklad vysoky vysledek ve skale Svédomitost) jsou vzorkem sou-
¢asného chovani a jednani. Ze své podstaty jsou ale rtizné projevy chovani
rtizné stabilni v case. Zatimco schopnosti jsou pomérné stabilni, motivace je
vice proménliva. Podobné nékteré prediktory maji tésnéjsi vztah k pracovnim
uspéchtim nez jiné. Napfiklad skala Svédomitost podle Pétifaktorové teorie
ma k tspéchtim v préci tésnéjsi vztah nez skédla Otevienost vici zkusenosti,
i kdyz obé skaly urdity vztah vykazuji. Obecnym otdzkdm prediktivni validity
se vénuji v nasledujici kapitole.

N

2. Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole k podstaté ticelné metody, existuji vy-
znamné rozdily mezi metodami, i kdyZ jsou zaméfeny na shodné nebo podob-
né pojmenované prediktory. Pojmy uvadéné u metod, jako test schopnosti,
test inteligence, extraverze, odpovédnost, svédomitost, dotaznik osobnosti,
psychologicky, zalozeny na teorii apod., vytvareji zdani, Ze méfi shodnym
zptisobem a se shodnym vysledkem stejné prediktory. Bohuzel tomu tak neni.
Problematice trovné konkrétnich psychodiagnostickych metod se vénuji v ka-
pitole 5 Pozadavky na metody pro vybér zaméstnanct a jejich uziti.

3. Neékteré prediktory (zejména vysledky osobnostnich dotaznikti) jsou zatizeny
rizikem snizené validity ve vztahu ke vzorku pfitomného chovani a jednani.
Snizena validita vyplyva predevsim ze sniZené schopnosti sebereflexe nebo
tendence k zadoucimu stylu odpovidani. Je nasnadg, Ze kdyz nejsou vysledky
validni v p¥itomnosti, nemohou tispésné predikovat ani budoucnost. Reseni
vSak neni v odmitnuti dotazniki, jak navrhuji né€kteri kritici (napf. Koubek,
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2010). Jde o kontrolu zkresleni ze strany uchazece, stejné jako o tcelné zaraze-
ni testovych metod mezi metody ostatni, jak bylo popsano v kapitole 3.2 Role
psychodiagnostickych metod ve vybéru zaméstnancti.

4.3 Obecné moznosti predikce uspéchu v zaméstnani

Miru shody mezi vysledkem testové psychodiagnostické metody (prediktoru)
a budoucim uspéchem/netispéchem v zaméstnani (kritériem) vyjadiuje predik-
tivni validita. ZjednodusSené jde o souvislost (korelaci) mezi hodnotou prediktoru
a hodnotou kritéria.

Zdroje odlisnych moznosti prediktora

Pfi zaméfeni pozornosti pouze na typy metod (nikoliv konkrétni nastroje) a pred-

pokladu prace pouze s efektivnimi metodami zjistujeme, ze typy metod se v pre-

diktivni validité znac¢né lisi. Zdroje odlisnosti jsou:

e v nestabilité osobnostnich vlastnosti v ¢ase s ohledem na lidskou pfirozenost;

e v rizném vztahu jednotlivych osobnostnich vlastnosti k otdzkam pracovni
uspésnosti;

e v dalsich situac¢nich a kulturnich proménnych, které moderuji vztah predikto-
ru a kritéria.

Kazdy z typti metod vSak pfinasi informace, které nejsou jinym typem metod zce-
la nahraditelné. I relativné mala prediktivni validita ma v kontextu dalSich metod
hodnotu (Barrick & Mount, 2012).

Moznosti srovnavani prediktori

Od renesance psychodiagnostickych metod pro vybér zaméstnancti v 90. letech
minulého stoleti bylo provedeno mnoho stovek studii a na né navazujicich me-
taanalyz, které dnes umoznuji vyzkumneé srovnat jednotlivé typy metod mezi
sebou, a tois dalsimi metodami, které jsou za ramcem testovych psychodiagnos-
tickych metod vymezenych v tomto textu. Reakce na vyznamné kritiky (Guion
& Gottier, 1965) byla mozna az na zékladé vyvoje, ktery probéhl od 50. do 90. let
20. stoleti:

e zvyseni diirazu na vyvoj teoril a metod v souladu s pozitivistickou védou;

e zavedeni jednotné taxonomie pro posuzovani osobnostnich rysti na zakladé
Pétifaktorové teorie;

e vznik propracovanéjsich pfistupti k metaanalyze dil¢ich studii, které umozni-
ly eliminovat vliv studii s chybnym designem, zafazenych do starsich metaa-
nalyz (Rothstein & Goffin, 2006).

Ptesto jsou vysledky srovnani nékdy podany zjednodusujicim zptsobem. I kdyz
jsou Siroce znamy zakladni pozadavky na provedeni kvalitni metaanalyzy (Roth-
stein & Goffin, 2006), neni v nékterych publikovanych prehledech jasné, kdo a jak
hodnotil vysledek kritéria, jaka je presna definice kritéria, jak vypadal soubor
respondentt], jaké statistické operace byly provedeny apod. Z tohoto dtvodu
dale zaméfuji pozornost pfedevsim na prehledy, které demonstruji znalost po-

29



30

4 Obecna vychodiska pouziti psychodiagnostickych metod pri vybéru zaméstnanct

zadavkli na metaanalyzu. Pro porozuméni uvedenym dattim je klicovym tidajem
koeficient validity, ktery nabyva hodnoty od -1 (prediktory pfedpovidaji presné
obraceny vysledek, tedy neuspéch v kritériu) po 1 (prediktory zcela predpovida-
ji budouci tspésnost). Pfi posuzovani vyznamnosti koeficientu validity je tfeba
vzit kromé statistickych pravidel v tivahu oborova specifika. Hlavnim takovym
specifikem je pravidlo, Ze vybér by nemél byt nikdy uskutecnén pouze na zakladé
jedné metody, at uz je psychodiagnosticka nebo jina. Pro jednotlivé metody pak
v ramci koeficientu validity plati, ze:

< 0,0: vztah mezi prediktorem a kritériem je opacny (predikce opaku kritéria);
< 0,2: vztah mezi prediktorem a kritériem je zanedbatelny;

> 0,2 a soucasné < 0,3: vztah mezi prediktorem a kritériem existuje, ale je slaby;
> 0,3 a soucasné < 0,45: vztah mezi prediktorem a kritériem je stfedné silny;

> 0,45: vztah mezi prediktorem a kritériem je silny.

Vysledky srovnavani jednotlivych prediktort

Jako prvni uvadim prehled prediktivni validity prezentovany Smithem (in Kou-
bek, 2010) z konce , temného obdobi”. K pfehledu nejsou poskytnuty informace
o splnénych pozadavcich na adekvatni metaanalyzu, zajimavy je ale vysledek de-
monstrujici vysokou prediktivni validitu vybérového pohovoru. Obdobné vysoky
vysledek je pro samostatnou metodu v novych vyzkumech obtizné identifikovat,
coz zvysuje pravdépodobnost, Ze Smithovy vysledky byly ziskany na velmi spe-
cifickém souboru. Zvlasté vybérovy pohovor patii spiSe mezi méné validni meto-
dy, protoze je jen zfidka veden skutecné kvalifikovanymi tazateli.

Tabulka ¢. 1

METODA VYBERU VALIDITA (r)

Astrologie 0,00
Grafologie 0,00
Reference 0,13
Nestrukturovany pohovor 0,31
Test osobnosti 0,38
Zivotopisné udaje 0,40
Assessment centra 0,41
Test schopnosti 0,54
Ukazka prace 0,55
Strukturovany rozhovor 0,62

(Smith, 1988, in Koubek, 2010)

Mezi hojné citované vysledky metaanalyzy patii prace Schmidta a Huntera (1998).
Prezentuji prediktivni validitu fady vybérovych metod ve vztahu k celkovému
pracovnimu vykonu. Mezi metodami jsou uvedeny i nékteré typy relevantnich
psychodiagnostickych metod (tu¢né).



Tabulka ¢. 2
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TYP METODY VALIDITA (r)

GMA

Ukazkové pracovni tikoly

Testy integrity

Dotazniky pro Svédomitost (podle Pétifaktorové teorie)

Vybérovy pohovor nestrukturovany

Vybérovy pohovor strukturovany

Znalostni testy

Reference

Léta praxe

Assessment centra

Léta vzdélani

Zajmy

Grafologie

Vék

0,51
0,54
0,41
0,31
0,38
0,51
0,48
0,26
0,18
0,37
0,10
0,10
0,02
0,01

Vycerpavajici prehled prinaseji nasledné Ones, Dilchert a Viswesvaran (2012),
ktefi zkompletovali znacné mnozstvi dosud provedenych metaanalyz s dlirazem
na dodrzeni podminek pro kontrolu trovné ptivodnich studii i naslednych pro-
cesti. Opét je uvadéna prediktivni validita ve vztahu k celkovému pracovnimu
vykonu. NiZe uvadim vybér z jejich zaveért:

Tabulka ¢. 3

TYP
METODY

GMA

Znalostni
testy

Assessment
centra

Typ souboru/skala/specificky typ

metody

Zaméstnanci v rtiznych povolanich
Zaméstnani s nizkou komplexitou
Zaméstnani se sttedni komplexitou
Zaméstnani s vysokou komplexitou
Civilni a vojenské

Civilni

Manazefi — tlohy feSeni problému

Smiseny soubor — tlohy pro feseni
problémt

Smiseny soubor — celkové hodnoceni

65 080
47 548
23 450

9273
19 760

1790
17 581

39190

10 030

Celkova velikost
souboru (N)

VALIDITA

(r)
0,41-0,62
0,20-0,55
0,28-0,64
0,17-0,64

0,45
0,56
0,39

0,31

0,31
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TYP Typ souboru/skala/specificky typ Celkova velikost | VALIDITA
METODY metody souboru (N) (r)

Strukturované 12 847 0,44
Interview Nestrukturované 9330 0,33
Zamétené na popis chovani 20 957 0,39
Vsechny faktory dohromady 35 067 0,27
Dotazniky
Pétifaktorové  Svédomitost 48 100 0,23
teorie
Otevrenost 23225 0,05
Testy integrity ~SmiSeny soubor 7 550 0,41
Sl,<avly zvladani SmiSeny soubor 1010 0,41
zateze
Emocni Sebeposouzeni smisenym souborem 1110 0,42
inteligence

Pfi vyzkumu General Mental Ability byla provedena fada dil¢ich studii i jejich
metaanalyz. Proto v tabulce vySe uvadim celkovy pocet respondentti a interval
koeficientu validity, ktery byl vysledkem jednotlivych studii.

Vedle celkového pracovniho vykonu jsou k dispozici tidaje o prediktivni validité
osobnostnich dotaznikii zaloZenych na Pétifaktorové teorii vii¢i dalsim obecnym
kritériim (Barrick & Mount, 2012). Jde opét o vysledky vétsiho mnozstvi metaa-
nalyz.

Ukolova vykonost: 0,15

OCBs: 0,31

Vysledky ucenti se a praxe: 0,40

Snizovani CWB: 0,45

Predcasny odchod z organizace: 0,32-0,35
Tymova prace: 0,37

Podnikavost: 0,36

Schopnost vedenti: 0,45

Zuvedenych vysledki je patrné, Ze se prediktivni validita GMA v1ii celkovému
pracovnimu vykonu pohybuje v publikovanych studiich ¢asto v pasmu silné
souvislosti. U osobnostnich rysti, reprezentovanych nejvice zkoumanou Péti-
faktorovou teorii, se prediktivni validita viici celkovému pracovnimu vykonu
pohybuje v pasmu slabé souvislosti. Vysledky nejsou do zna¢né miry velkym
prekvapenim, protoze celkovy pracovni vykon ma té€snéjsi vazbu ke Can-do.
Osobnostni rysy naopak vykazuji stredné silnou prediktivni validitu k obecnym
kritériim spjatym s Will-do, kam patii problematika CWB, OCBs nebo leader-
shipu.

Vysledky srovnavani kombinovanych prediktori

I's ohledem na vyse uvedené je nutné podrobit kritice uvadéni prediktivni validity
u samostatnych typti metod. Pozitivni hledisko je pouze vyvojové (rozvoj poro-
zumeéni roli psychodiagnostickych metod pfi vybéru zaméstnanctl) a vyzkum-
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né. Na druhou stranu vytvari srovnavani jednotlivych typti metod zkreslujici
pohled, ktery vede k tivaham o efektivnosti metod s nizsi prediktivni validitou.
Dosavadni poznatky vSak nasvédcuji tomu, Ze kazdy z relevantnich typt metod
piinasi jedinec¢né vysledky. Jak bylo uvedeno jiz v kapitole vénované roli testo-
vych psychodiagnostickych metod, nelze pro tcely praxe srovnavat jednotlivé
prediktivni validity GMA, osobnostnich dotaznikti nebo vybérovych pohovorti.
Zajimavy je naopak pohled na kombinovanou prediktivni validitu metod, ktera
odrazi slouceni rznych zdroji informaci ve prospéch predikce budouciho pra-
covniho uspéchu. Nejcastéji se setkavame s vysledky kombinované prediktivni
validity GMA a dalsich metod.

Piehled kombinované validity GMA s dal$imi metodami ve vztahu k celkovému
pracovnimu vykonu prezentuji Ones, Dilchert a Viswesvaran (2012). Uvadim vy-
bér z jejich prehledu, ktery zaloZen na dosavadnich metaanalyzach:

Tabulka ¢. 4

Typ souboru/skala/ KOMBINOVANA
TXEMETODX specificky typ metody VALIDITA

Civilni a vojenské 0,55
GMA + Znalostni testy

Civilni 0,58

Manazefi — tlohy feSeni problému 0,59
GMA + Assessment centra Smlsepy OSOUbor — Ulohy pro feSeni 0,56

problému

Smiseny soubor — celkové hodnoceni 0,55

Strukturované 0,65

Nestrukturované 0,60
GMA + Interview

Zamétené na popis chovani 0,63

Situac¢ni 0,66

Vsechny faktory dohromady 0,60
GMA ,+ Do’fazmky Pétifak- Svédomitost 0,58
torove teorie

Otevienost 0,56
GMA + Testy integrity SmiSeny soubor 0,67
GN{@ ekl ari e Smiseny soubor 0,64
zateze
GMA + Emotni inteligence ¢ P¢Posouzent smisenym 0,66

souborem

Z uvedenych udaju je ziejmé jadro feSeni. Pfi ziskavani dat z rtznych zdrojt
a k rliznym proménnym ovliviiujicim budouci vykonnost dochazi k zpiesnéni
predikce. Dosud publikované vyzkumy predstavuji bohuzel obvykle jen kombi-
nace dvou typti metod. Neni dostate¢né mnozstvi pritkaznych zavérti o mife va-
lidity pri kombinaci tfi nebo ¢tyt typti metod. Prestoze je koeficient validity rovny
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1,0 nepravdépodobny, nebo lépe, s ohledem na proménné v situaci a osobnosti
nemozny, lze vybérové metody zkombinovat tak, ze predikuji pracovni vykonost
nebo dalsi kritéria s vysokou mirou tispésnosti.

Siroké zkuSenosti s aplikaci vySe popsané kombinace metod nabizi dopravni
psychologie. Pri dopravnépsychologickém vysetfeni jsou kombinovany metody
zameéfené jak na schopnosti, tak na osobnostni dispozice. Piestoze prediktivni
validita kazdé samostatné metody je ve vztahu ke zptisobilosti k fizeni spiSe nizsi,
celd baterie metod vykazuje koeficient validity dostatecné vysoky, aby umoziio-
val provadét na zakladé vysetfeni rozhodnuti (Seitl & Sucha, 2010). Nap#iklad p¥i
korelaci vysledkt hodnocené zkusebni jizdy a vysledk z testové baterie ,Vienna
Test System: Expert System Traffic Standard” dosahuje validita r=0,51. Celkové
posouzeni schopnosti relevantnich pro fizeni prostfednictvim testové baterie pak
dosahuje validity r=0,68 (Schuhfried, 2008).

Omezeni srovnavacich studii

Omezeni vyzkumt prediktivni validity spociva pfedevSim v zaméfeni se
na vztah obecnych kritérii (jako je celkovy pracovni vykon, OCBs nebo CWB)
s obecnymi prediktory, jako je GMA, celkové skaly Pétifaktorové teorie apod. Jde
o broad pfistup, jak byl vymezen v kapitole o kritériich. Naopak v pripadé spe-
cifickych kritérii, tedy narrow pfistupu, je vyzkumt prediktivni validity méné
(Rothstein & Goffin, 2006). Pficin mensiho mnozstvi metaanalyz orientovanych
na narrow pristup je vice, protoze pfekazkou je hned nékolik metodologickych
otazek.

e Na rozdil od broad pfistupu obsahuje narrow pfistup velké mnozstvi jak
kritérii, tak jejich prediktori (osobnostnich ryst existuji jen v metodach od-
vozenych z Pétifaktorové teorie desitky az stovky a kritéria tispésnosti jsou
odvozovana pro jednotlivé typy pracovnich pozic). V pfipadé narrow pfistu-
pu tak musi byt vykonano mnohonasobné vice dil¢ich studii, nez je mozné
generalizovat obecnd a prakticky uplatnitelna zjisténi.

e Vysledky vyzkum prediktivni validity narrow pfistupu se nékdy nevhodné
kombinuji, a tim zjednodusuji vytvareni idealniho osobnostniho profilu rtiz-
nych pracovnich pozic.

Smyslenym prikladem miiZe byt pozice bankovniho titednika, u niz vyzkumy zjistily,

ze 70 % uspésnych bankovnich virednikii disponuje zvysenou numerickou inteligenct.

Narrow pristup by tedy p#i konkrétni diagnostice zaméil svoji pozornost na nume-

rickou inteligenci jako na jednu z klicovych charakteristik osobnosti hledaného profilu

uchazece. Ignoruje se vsak skutecnost, Ze:

— mezi uchazeci miize byt potencidlné tispésny bankovni titednik, jehoz iispéch je
zaloZen, stejné jako u 30 % urednikii ve vyzkumném souboru, na jinych schopnos-
tech, které kompenzuji nizsi vysledek v numerické inteligenci;

— idedlni osobnostni profil bankovniho titednika se v jednotlivijch bankdch 1isi a nu-
merickd inteligence nemusi byt vsude klicovou charakteristikou.

e Pfi vyzkumu narrow pfistupu hraji vyznamnéjsi roli intervenujici promén-
né, jako je organizacni kultura. Zatimco u broad pfistupu je vliv organizacni
kultury na vztah ,svédomitost — celkovy pracovni vykon” mensi, u narrow
pfistupu mtize byt vliv organiza¢ni kultury na vztah , upfimnost — tispésny
komunikacéni styl asistentky” dramaticky.
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Na druhou stranu vyzkumy, které dosud probéhly, nasvédcuji tomu, Ze pti pec-
livé provedené volbé specifickych kritérii a jejich specifickych prediktorti mtize
byt prediktivni validita vy3si nez v pfipadé broad pfistupu (Barrick & Mount,
2003). Ptikladem mtiZe byt studie vénovana predikci specifickych kritérii u dél-
nickych pozic prostfednictvim specifickych prediktortt metodami Hanojska véz
a d2. Vysledky odhalily souvislost mezi exekutivnimi funkcemi méfenymi Ha-
nojskou vézi a naslednym hodnocenim praktické zkousky a kvality prace (Seitlo-
va & Schiedkova, 2014).

Bohuzel v socidlnich védach je bézné, Ze se zavéry dil¢ich vyzkumt lisi a je
nutné provést velké mnozstvi ovéfovacich studii, které eliminuji vliv dalsich
proménnych nebo dil¢ich chyb ve vyzkumnych designech. Proto dosud pretr-
vavaji kontroverze o pfinosnéjsim sméru mezi zastanci obou piistupti (Barrick &
Mount, 2012). [lustraci mtize byt diskuze o predikci kritéria CWB. Asthon (1998)
je na zakladé svych vyzkumnych zjisténi pfesvédcen, Ze nejvhodnéjsim predik-
torem jednotlivych projevii CWB jsou specifické prediktory, jako je skala odpo-
védnost a tendence riskovat. Jeho prace je reakci na vlivny clanek autorti Onese
a Viswesvarana (1996), ktefi predlozili teoreticky i empiricky podlozené argu-
menty pro uziti prediktorti na trovni nejobecnéjsich skal dotaznikd vyplyvajicich
z Pétifaktorové teorie.

I pfesto, ze je dosud nedoreseno, ktery z piistupti pfinasi obecné vyssi prediktivni
validitu, shoduji se autofi na rozhodujicim vlivu kontextu situace pro volbu jed-
noho nebo druhého pfistupu (Rothstein & Goffin, 2006; Barrick & Mount, 2012).
Klicovy je ucel psychologické diagnostiky a konkrétni pozice, pro kterou ma byt
uzita. Podobné panuje shoda na stejné tirovni obecnosti kritéria a prediktoru. Ne-
lze Gspésné predikovat obecné kritérium specifickym prediktorem anebo speci-
fické kritérium obecnym prediktorem.

Na obecné trovni je piinos testovych psychodiagnostickych metod pro vybér
zaméstnancti nezpochybnitelny. Psychodiagnostické metody zvysuji celkovou
prediktivni validitu pouzitych metod v procesu, ktery je ovlivnhén mnoha
proménnymi, z nichZ nékteré kontrolovat nelze.

4.4 Studie navratnosti

Vyzkumny zajem o prediktivni validitu a pfedlozené vysledky jsou jednim z ar-
gument, které vytvareji testovym psychodiagnostickym metoddam pevné misto
v celkovém souboru metod vybéru. Aplikace metod v praxi je vSak finan¢né na-
kladna a zvysuje jiz tak vysokou zatéZ vznikajici uzitim dalSich vybérovych me-
tod. Je tak jen pfirozené, Ze se v praxi objevuje nejen zajem o vycisleni naklada
na pouziti metod, ale také na finan¢ni vy¢isleni pfinosu pouzitych metod.

K finanénimu vy¢isleni pfinosu pouzitych testovych psychodiagnostickych me-
tod 1ze pfistoupit ze dvou smért:

1. Vydisleni financni ztraty pii nespravném vybéru
Zptusob vypoctu, ktery poukazuje na finan¢ni pfinos metod nepfimo, protoze
nerozliSuje, které typy metod byly pouZity a které ne. Definuje nespravny
vybér. Pokud ale zvazime roli testovych metod mezi metodami ostatnimi
a vysledky prediktivni validity, mtZeme konstatovat, Ze pravdépodobnost
nespravného vybéru se pfi nepouziti testovych metod zvysuje a obracené.
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2. Vycisleni navratnosti pouzitych metod
Postup, ktery se zaméfuje jiz na financni pfinos samotnych metod. Na druhou
stranu je i tento zptisob vypoctu spojen s pravdépodobnosti spravného vybé-
ru. Nezfidka se lze také setkat s variantou studie ndvratnosti, ktera je vlastné
skrytou prvni variantou vypoctu a navic zcela ignoruje ostatni metody vybéru.

Vycisleni nakladti zptisobenych chybnym vybérem zaméstnance v americkém
prostiedi pfedstavil na modelovém piikladu specialisti a manazerti Spencer
(1986). Vychozim tidajem jsou celkové ro¢ni naklady na zaméstnance, které autor
vydislil jako trojnasobek zdkladni mzdy. Celkové ndklady na zaméstnance zahr-
nuji kromé mzdy a zdkonnych odvodt také naklady na vybaveni zaméstnance
pro praci, zdravotni péci, vzdélavani, praci servisnich oddéleni apod. Modelovy
ptiklad ilustruje situaci, kdy nespravny vybér zaméstnance konci jeho odchodem.
Naklady s timto pfipadem spojené jsou pak nasledujici:

e Naklady na vystup zaméstnance: 20 % celkovych ro¢nich nakladd na zamést-
nance.

e Naklady na vybér nového zaméstnance: 30 % rocnich ndkladi na zakladni
mzdu zaméstnance.

e Ztraty zptisobené snizenou produktivitou nového zaméstnance pred jeho tpl-
nou adaptaci: 50 % celkovych roc¢nich nédkladi na zaméstnance.

V pripadé, Ze je do vypoctu dosazena jakakoliv zakladni mzda, vysledek urcuje,
ze naklady na chybny vybér zaméstnance ¢ini pfi jeho odchodu 2,4ndsobek ro¢ni
zdkladni mzdy tohoto zaméstnance (Spencer, 1986). Vedle varianty s odchodem
zaméstnance spocital Spencer také naklady zptisobené chybnym vybérem, jehoz
dtisledkem neni odchod zaméstnance, ale jeho trvala nizka produktivita.

Vyznamné argumenty k financ¢ni ndvratnosti pfinesl ve vztahu k testim kogni-
tivnich schopnosti jiny vyzkum z roku 1986. Data byla ziskana od novych za-
méstnancti, vybiranych s vyuzitim test(i inteligence, ktefi obsadili rtizné pozice
tzv. ,bilych limeckt” ve federalni vladé Spojenych sttt (Schmidt, Hunter, Ou-
terbridge, & Trattner, 1986). Pfi srovnani vysledkti novych zaméstnancti se za-
méstnanci, ktefi byli vybirani jen na zakladé vzdélani a pracovnich zkuSenosti,
dospéli autofi k zavéru, ze zaméstnanci vybirani s vyuzitim kognitivnich testti
maji vyssi produktivitu a zlistavaji u zameéstnavatele déle. U zaméstnancti pfija-
tych prostifednictvim nového postupu byl celkovy vykon o 9,74 % vyssi ve srov-
nani s ostatnimi zameéstnanci. Za situace, kdy je v organizaci o¢ekavana stabilni
uroven vykonu, dochazi k obrovskym mzdovym tsporam, protoze za vsechny
odchazejici neni nutné hledat ndhradu. Stejné vykonnosti je mozné dosahnout
s niz§im poctem zaméstnancti (Schmidt, Hunter, Outerbridge, & Trattner, 1986).
Za predpokladu, ze zvazime i tsporu na vydajich za vybérové fizeni a adaptaci
zaméstnancd, je financni pfinos testovych metod mnohonasobné vyssi nez jaké-
koliv naklady na jejich aplikaci.

Sledovani finanéni ndvratnosti vlastnich metod se dlouhodobé vénuji i prof. Ro-
bert Hogan a dr. Joyce Hogan. Dvé velké viny studii ve spolupraci s organizacemi
z fad jejich zakazniki byly realizovany v letech 2007-2008 a 2009-2010. Pro studie
byl pouzit standardizovany design pro realizaci, pfi¢emz vysledky zaméstnancti
byly srovnavany po 6 a 12 mésicich s rliznymi typy kritérii (Hogan Assessment
Systems Inc., 2011). Vysledky z let 20072008, zahrnujici zaméstnance vybrané
s pouZzitim metod HPI, HDS, MVPI a HBRI, prezentuji nasledujici zjisténi (vybér
z Hogan Assessment Systems Inc., 2011):
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Tabulka ¢. 5

OBOR POZICE ZJISTENI

Vlada Kuratofi 3x vyssi vykonnost

Dopravci Ridici 0 16 % snizena nehodovost
Farmaceuticky primysl Leadefi 3x vyssi pripravenost na postup
Finance Vlastnici 175 000 dolarti narfist v obratu
Distribuce potravin Rozdilné pozice 2x vy$si vykonnost

Obchodni servis Obchodni zastupci 30% snizeni fluktuace

(Hogan Assessment Systems Inc., 2011)

Studie z let 2009-2010, kterych bylo provedeno celkem 32, potvrdily pozitivni
efekt pouzitych metod ve vztahu ke kritériim tspésnosti v 88 % pfipadt. Z fady
vysledkti uvadim:

e Obrat z prodeje o vice nez 100 % vyssi u obchodnich zastupcti velké farma-
ceutické spolecnosti, ktefi splnili definovany profil méfeny prostrednictvim
testovych metod.

e Rafinerie pro pohonné hmoty zvysila dvojnasobné angazovanost svych mana-
zerl, ktef1 splnili definovany profil méfeny prostrednictvim testovych metod.
Angazovanost manazerti méla dopad i na ¢leny jejich tymi.

e Vyrobce stavebnich konstrukci vykazoval dvojnasobnou prodejni marzi u za-
meéstnancd, ktefi splnili definovany profil méfeny prostrednictvim testovych
metod.

4.5 Limity prediktort

Dvé predchazejici kapitoly predstavily vybér z dosavadnich poznatkti o pfinos-
nosti testovych psychodiagnostickych metod pro vybér zaméstnancti. Cilem vsak
neni vytvorit zdani o jedine¢ném nebo neomylném postaveni psychodiagnostiky.
Vedle pfinost je nezbytné nutné mit trvale na paméti i limity, které jsou znacné.
Nize uvedena omezeni testovych metod maji zdsadni dopad na jejich schopnost
predikovat tispéch v kritériich, tedy na hlavni ticel aplikace metod. Limity se od-
vijeji od nasledujicich proménnych:

1. Proménna na strané prediktivni validity

Z prediktivni validity jednotlivych metod, pfipadné jejich kombinaci vyplyva,
Ze v urcitém rozsahu jsou jejich moznosti predikovat tispéch v kritériu omeze-
né (zadna z metod ¢i jejich kombinaci nedosahuje r=1,0). Pfi¢inou je skutec-
nost, ze uspéch na pracovni pozici je podminén multifaktorialné. Dynamické
vztahy jednotlivych faktor(i nejsou dosud zcela projasnény a je otazkou, zda
nékdy zcela budou, protoze znac¢nou roli hraje pravé individualita uchazece.
Nize uvedené proménné tuto tezi dale rozvijeji.

2. Proménné na strané profesionality

Aby se méla prediktivni validita testovych metod Sanci projevit, je zaklad-
nim predpokladem profesionalita jejich uplatnéni. Néktera procesni selha-
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ni prediktivni validitu ¢astecné snizuji, ale fada z nich zptisobuje naprostou
bezcennost metody. Pro uziti testovych psychodiagnostickych metod je proto
nutna kvalifikace v tvorbé celého vybérového procesu, obecnych poznatcich
o uplatnéni testovych metod a sestaveni testové baterie, stejné jako v konkrét-
nich testovych metodach.

Promeénné na strané organizace, leadera a tymu

V kapitole 3 Vymezeni testovych psychodiagnostickych metod pro vybér za-
meéstnancd je uvedeno, Ze mezi strategie vybéru patii ovéreni souladu ucha-
zeCe 1 s organizaci, leaderem a tymem. Pokud jsou prediktory zaméfeny jen
na kritéria souvisejici s pozici (coz je velmi Casté), nelze je pak ¢init odpovéd-
nymi za netspésny vybeér. Pfestoze se na vyznamu uvedenych souladi sho-
duje nemalo odbornych zdrojii (viz napf. McPhail & Jeanneret, 2012; Barrett,
2006; O'Meara & Petzall, 2013; Lukasova, 2010), je smutnou skutecnosti, ze
v c¢eském prostfedi je jen nékolik nastroji, které lze v tomto sméru pouzit.
Je v8ak nutné uvést, ze i aplikace téchto nastroji béhem vybérového procesu
ma svoji podminku. Tou je dobra znalost, pro jakou organizaci, tym ¢i leade-
ra uchazece vybirame, coz vyzaduje predchazejici sbér tidaju praveé z téchto
zdrojli. Zjistovani informaci o osobnosti leadera, zastoupenych tymovych
rolich nebo organizacni kultufe vyzaduje cas a finance, o kterych rozhoduje
sama organizace. Svym rozhodnutim tak mtize, ale nemusi dopfedu limitovat
moznosti prediktort.

Proménné na strané situace

Moznosti prediktorti jsou nevyhnutelné ovliviiovany i situaci, v niZ jsou me-
tody uzity. Mezi proménné na strané situace patfi napiiklad vlivy prostfedi
(zejména fyzikalni a casové), ve kterém jsou testové metody administrova-
ny, nebo vlivy souvisejici s tim, co administraci pfedchazelo (napf. narocnost
programu). Pfestoze je mozné ¢ast proménnych na strané situace kontrolovat
vyse zminénou profesionalitou, u vSech to z objektivnich dtivodi mozné neni.
Zejména fyzikalni vlivy prostiedi (svétlo, teplo, hluk apod.) jsou v konkrétni
situaci obvykle dané.

Proménné na strané uchazece

Posledni rozsahla skupina proménnych limitujicich prediktory je na strané
uchazece. Vysledek testové psychodiagnostické metody je kratkym vzorkem
chovani, ktery je zavisly na bezprostiednim psychickém stavu uchazece. Ten
se muze lisit od jeho ,,obvyklého” psychického stavu. Ne vzdy je mozné tuto
skutecnost kontrolovat, i kdyz zakladnim nastrojem je realizace rtiznych vy-
bérovych metod v rtiznych dnech. Stejné tak je minimalné u casti metod vy-
soka zavislost na schopnosti sebereflexe uchazece, kterou lze kontrolovat jen
castecné cilenymi otazkami v pohovoru a dodrzenim pozadavkt v manualu
konkrétni metody. Specifickou proménnou ovliviiujici prediktor mtize byt
také vyhranéna osobnost uchazece. Nékteré charakteristiky uchazece mohou
byt natolik vystupriované nebo naopak nizké, ze vyznam této skutecnosti
metody urcené pro vybér zaméstnancti adekvatné nezaznamenaji. Zdanlivé
snadnym fesenim je volba odlisné tirovné mérfeni (viz dale kapitola 5.3 Za-
méfeni metod a poZadavky na uZivatele metod), ale rozeznani skute¢nosti, Ze
uchazec mtize mit az patologické rysy, je do zna¢né miry otazkou zkuSenosti.
I pak je ale po procesni strance narocné zménit ¢i doplnit priitbéh vybérového
fizeni o dalsi metody tak, aby to soucasné neznamenalo neetické zachazeni
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s uchazecem. Dramaticky limitujici efekt mtize mit i neetické chovani ucha-
zece, ktery ziskal presné informace o skladbé testovych metod a dopfedu si
je natrénoval. Prostfedk je k tomu na internetu, v tisku i literatufe stale vice,
i kdyz jsou casto nizké kvality (viz napt. Kysa, 2014; Hodgson, 2007; 1Q tes-
ter, 2010; Peterka, 2011).
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Pro spravny vybér a pouziti testovych psychodiagnostickych metod nejsou
obecné informace dostacujici. Pfedné by mél uzivatel vzdy trvat na dodani kon-
krétnich informaci o metodé od jejiho vydavatele ¢i distributora. Informace by
meély byt dostupné jesté pred tim, nez si je zdkaznik zakoupi. Seriézni vyda-
vatelé a distributofi uvadéji minimalné zdkladni informace o metodach volné
na svych webovych strankach. Informace o metodé ziskané od vydavatele musi
pak uzivatel doplnit o své vlastni znalosti tykajici se sestaveni baterie, jejiho za-
¢leni do vybérového procesu ¢i o znalosti formulace vystupni zpravy a zpétné
vazby.

5.1 Rizikova kritéria pro vybér metod

V literatufe a tisku pro manazery a HR specialisty se objevuji navody, podle ¢eho
si metody vybirat. Nékdy takovy navod nabizeji pfimo vydavatelé ¢i distributofi
metod. Napiiklad Smrckova (2014) uvadi:

1. Cena (vyjadfujici, kolik tviirce metody do jejiho vyvoje investoval).
Zabezpeceny pfistup (Sifrovany pfistup do systému testovani).

Dostupnost systému (v redlném case pres internet).

Zabezpeceni dat (zabezpeceni dat na serverech).

S

Certifikace (mezinarodni nebo alespont mezinarodni zkusenosti ¢i spoluprace
s VS).

Kritéria vybéru jsou zaméfena pouze na metody, které jsou dostupné on-line. Byt
je to dnes varianta znacné popularni, stale je touto cestou dostupny jen zlomek
metod, a z velké casti se jedna pouze o tzv. screeningové metody, které testuji sice
rychle, ale méné presné.

Vyse uvedeny navod, jak si vybrat metody, neobsahuje nespravna kritéria. Jsou
ale bud’ nespravné formulovana, nebo jsou to az kritéria vedlejsi. Pokud budou
vybrany metody podle téchto kritérii, bude to s nejvétsi pravdépodobnosti vybeér
nespravny.

Vybér metod by nemél probihat ani podle toho, kdo metodu vydal nebo distribu-
uje. Prestoze by bylo mozné ocekavat, ze renomovani vydavatelé nebo distributo-
i pouzivaji pro své metody shodné standardy kvality, praxe naznacuje, Ze tomu
tak neni. Je mozné se setkat i s pfipady, kdy je metoda uvedena na trh pfedcasne,
bez dostatecné rozsdhlych a odpovidajicich norem. Naklady na kvalitni prevod
zahrani¢ni metody nebo vyvoj nové metody mohou dosahnout 0,5-1 mil. K¢, coz
jsou naklady, které se na ceském trhu jen obtizné vydavateli vraceji. Sbér dat pro
tvorbu norem je navic znac¢né ¢asové naro¢ny a oddaluje uvedeni metody na trh.
Uzivatel by mél tedy ovéfovat parametry metod i u vydavatele, se kterym ma
dosud pozitivni zkuSenosti.

Dobrou metodu nevytvaii ani proklamovana spoluprace s psychologem ¢i aka-
demickym pracovistém. V soucasnosti je mozné se setkat na internetu s portaly,
které nabizeji on-line metody, aniz by k metodam byly dostupné relevantni tidaje.
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Misto téchto udajti je ivod metod dopln hezkym textem a odvolanim se na psy-
chologa, ktery metody vytvoril nebo na jejich tvorbé alespon spolupracoval.

5.2 Doporucena kritéria pro vybér metod

Do vybéru testovych metod bezesporu vstupuje otdzka, zda je vybér realizovan
pro jedno konkrétni vybérové fizeni nebo jde o dlouhodobé feseni, které by mélo
byt platné pro vétsi mnozstvi vybérovych fizeni obdobného nebo i rozdilného
typu.

Volba pro jednotlivé vybérové fizeni ponechava uzivateli dostatecnou svobodu
pro vybér jinych metod ¢i skupin metod v budoucnosti. Je to také postup eticky
spravny, protoze nevede k porusovani jedno ze zakladnich pravidel:

Metody a diléi prediktory vybirame vzdy podle kritérii, ktera potiebujeme

vvvvv

Pokud jsou kritéria upravovana podle toho, jaké jsou dostupné metody, jde o po-
stup chybny. I kdyz je cilem zvolit $irsi soubor metod pro vétsi mnozstvi vybéro-
vych fizeni, je nasledujici soubor krokti nevyhnutelny:

1. Volba tirovné méfeni je rozhodnutim o vyznamnosti testovych metod mezi
ostatnimi vybérovymi metodami. V tomto kroku jsou zvazeny i pozadavky
na uzivatele metod.

2. Vybér metod podle jejich psychometrickych parametrti a profesionalnich mé-
ritek. Lze ocekavat, Ze pfi volbé metod bude zohlednéna i jejich cena.

3. Volba parametrti technického feseni, jako je naptiklad typ administrace a vy-
hodnoceni nebo zptisob vytvoreni vystupni zpravy. V tomto kroku jsou fese-
ny otazky zabezpeceni, pokud se jedna o on-line systém apod.

Druhy a tfeti krok probihaji obvykle soubézné. Kritéria vybéru uvedena ve tfetim
kroku by vSak nikdy neméla prevazit kritéria z kroku druhého.

5.3 Zaméreni metod a pozadavky na uzivatele metod

Problematika tirovné psychodiagnostického testovani ma v psychologii relativ-
né dlouhou tradici, béhem které bylo vytvofeno nékolik inspirativnich pfistupti.
Zajemce odkazuji na jeden z nich, dnes jiz klasicky pfistup péti turovni interperso-
nalni diagnostiky Timothy Learyho (Leary, 2004).

Pti zohlednéni frekventovanosti jednotlivych typt zakazek pro testové metody
ve vybéru zaméstnancti definuji ¢tyfi zakladni tirovné uvedené nize.

1. Screeningové metody, vhodné pro doplitkovou roli testovych psychodiagnos-
tickych metod mezi ostatnimi vybérovymi metodami. Jde o seskupeni metod,
jejichz administrace je rychla (napf. test inteligence s administraci do 20 minut
nebo testy osobnosti s obdobné dlouhou administraci), at uz jde o dotaznik
nebo projektivni metodu, jako je Hand test. Zjisténi z uvedenych metod jsou
ale pouze orientacni, nelze ocekavat vysokou prediktivni validitu. Screenin-
gové metody mohou ovérovat ¢i predikovat pouze vedlejsi kritéria, pfipadné
mohou slouzit k potvrzeni nebo vyvraceni zjisténi z jinych prediktorti. Nikdy
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by vsak tento typ metod nemél slouzit jako primarni zdroj prediktoru néjakeé-
ho kritéria.

2. Plnohodnotné metody, vhodné pro siroké spektrum referentskych, speciali-
zacnich ¢i manazerskych pozic. Vybér metod je na uzivateli podle stanove-
nych kritérii ispésnosti pro danou pozic. Celkové tvori skupinu plnohodnotné
metody, jejichz prediktivni validita odpovidd dfive uvedenym vyzkumiam.
Hlubsi zjisténi jsou obvykle vykoupena del$im ¢asem administrace. Ve pro-
spéch efektivity 1ze metody z druhé trovné doplnovat screeningovymi me-
todami z prvni trovné. Napfiklad nemusi byt nutné aplikovany dva rozsahlé
testy osobnosti, ale pouze jeden. V baterii je doplnén druhym screeningovym
testem, ktery ovéri alespon cast zjisténi z rozsahlejsiho testu.

3. Plnohodnotné metody s upravenymi podminkami, vhodné pro vybrané spek-
trum skutecné narocnych pozic ¢i pozic se zvySenou odpovédnosti za majetek,
zdravi & zivoty. Uroveii méfeni tvoti metody s vlastnostmi, které jsou dopo-
ruceny ¢i stanoveny metodickym predpisem, vyhlaskou nebo zdkonem pro
posuzovani psychické pracovni zptisobilosti uchazec¢ti na definovanou skupi-
nu pozic. P¥ikladem jsou pozice u Hasi¢ského zachranného sboru CR, pozice
profesionalnich fidi¢ti nebo pilotti. Metody musi spliovat parametry, jako je
administrace prostfednictvim pfistrojii nebo pfitomnost norem pro specificky
soubor uchazecti. I zde obvykle plati, Ze metody lze v konkrétnim vybérovém
fizeni dopliovat metodami predchazejicich tirovni.

4. Metody urcené k vylouceni psychopatologie, vhodné pro tzké spektrum
pozic nebo pro vybérova fizeni, kde lze ocekavat uchazece s vyhranénymi
osobnostnimi charakteristikami. Pfikladem tizkého spektra pozic mohou byt
pozice soudcti nebo soudnich exekutorti, kde vylouceni psychopatologie sou-
visi se specifickymi pozadavky na osobnost uchazece. Prikladem druhé skupi-
ny uchazec¢t mohou byt uchazeci o manazerské posty (Pechova, 2013; Petrova,
2014). Na rozdil od pfedchozich tirovni jsou zde vhodné klinické testové psy-
chodiagnostické metody. V piipadé prvnich tii Grovni je nutné klinické psy-
chodiagnostické metody a klinicky zptisob prace odmitnout hned z nékolika
d@vodd. Prvnim z nich je pojmovy rdmec a zptlisob uvazovani v kontextu
struktur, organizaci osobnosti ¢i kategorii uzivanych k popisu dusevnich po-
ruch, ktery je pro praci s béznou populaci nevhodny (Koubek, 2014). Uvedeny
jazyk a zptisob uvazovani je zadavateli diagnostiky i uchazeci nesrozumitelny
¢i pfimo ptisobi negativné. Znacna cast klinické testové psychodiagnostiky se
odehrava v situaci, kdy je dusevni stav pro klienta i jeho okoli problematicky,
s cilem zajistit odpovidaji diferencidlni diagnostiku a naslednou lécbu. V béz-
né populaci vsak najdeme uchazece, ktefi velmi podobny osobnostni profil
dokazali vyuzit k efektivni adaptaci ve svém pracovnim prostiedi. Na tuto
skutecnost nahlizi klinicka psychodiagnostika jen s obtizemi. Druhym dua-
vodem jsou samotné metody, které nebyly vyvinuty pro diagnostiku bézné
populace ani nebyly standardizovany na odpovidajicich skupinach populace
(Daniel, 2005). Jako ilustrativni pfiklad byva uvadén dotaznik MMPI (Paul,
2004). Na posledni drovni psychodiagnostického testovani pfi posuzovani
psychické pracovni zptisobilosti jsou ale klinické metody nejen adekvatni, ale
pfimo nutné.

Se stanovenim konkrétni role testovych psychodiagnostickych metod pfi vybéru
zaméstnanct, tedy se stanovenim urovné, tésné souvisi kvalifikace pro pouziti
metod. Metody na zvolené tirovni Ize pouzit, pokud je k dispozici (interné ¢i jako
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poskytnuta sluzba) specialista s prislusnym vzdélanim. Pouziti testové psycho-
diagnostické metody bez piislusné kvalifikace nemtize v dobré praxi nastat, pro-
toze hrozi bezprostfedni poskozeni uchazect, ktefi testovani podstupuji.

S prihlédnutim k soucasnému vyvoji trhu se neshoduji s autory Priivodce perso-
nalni psychologii, ktefi uvadéji, ze psychodiagnostické metody by mél pouzivat
vyluéné psycholog (Slovackova, Horakova, & Rendos, 2014). Na druhou stranu
je nutné metody clenit s ohledem na skupinu uzivatel®, kterym je urcena. Jak
uvadéji Slovackovd, Hordkova a Rendos (2014), za inspirativni lze povazovat
déleni jednoho z velkych vydavatelti metod v CR (Hogrefe — Testcentrum, s.r. 0.,
2014):

1. Metody kategorie A
Metody urcené absolventiim bakalafskych a magisterskych studijnich progra-
mu psychologie, pedagogiky, andragogiky, personalistiky a dalsich pribuz-
nych oborti po zaskoleni pro praci s metodou od vydavatele metody.

2. Metody kategorie B
Metody urcené absolventiim bakalarského a magisterského studijniho progra-
mu psychologie.

3. Metody kategorie C
Metody urcené absolventiim bakalafského a magisterského studijniho progra-
mu psychologie po absolvovani vycvikového kurzu.

Vydavatel ¢ distributor testovych psychodiagnostickych metod v CR je odpo-
védny za uvedeni cilové skupiny u kazdé jednotlivé metody, bez ohledu na to,
zda pouzije vyse uvedenou klasifikaci nebo ne. Soubézné je odpovédny za uvede-
ni pozadované kvalifikace nebo kurzu a zptisobu, jak 1ze pozadovanou kvalifikaci
ziskat.

Vydavatel ¢i distributor by nemél zpfistupnit nabizenou metodu zajemci, ktery
se neprokaze prislusnou kvalifikaci. V soucasnosti je na ceském trhu fada pripa-
dd, kdy je vyse uvedené porusovano. Kvalifikaci uzivatele nelze nahradit zadnou
,hotline” ur¢enou pro konzultace vysledkd, pokud to uzivatel pociti jako potteb-
né. Vydavatelé metod si bohuzel neuvédomuji, Ze v kone¢ném diisledku své za-
kazniky poskozuji, protoze je vedou k nekvalifikovanym rozhodnutim.

5.4 Hodnoceni metod

Druhy krok, tedy vybér metod podle jejich psychometrickych parametri a pro-
fesionalnich méfitek, se mtize uzivateli znacné zkratit, pokud se bude zajimat
o metody jiz hodnocené.

Situaci hodnoceni metod popisuje ve svém clanku Tomas Urbanek, ktery odka-
zuje na uspésné hodnoceni psychodiagnostickych metod v zahranic¢i a hodnoti
i nepfiznivou situaci profesionalniho hodnoceni metod v CR (Urbanek, 2013).

Z vyznamnych hodnotitelskych instituci v zahranic¢i uvaddim dvé:

e Burosovo centrum pro testovani v USA (Buros Center for Testing, 2015),

e DPsychological Testing Centre ve Velké Britanii (The British Psychological So-
ciety, 2014).
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V Ceské republice se hodnoceni zacalo systematicky vénovat odborné periodi-
kum TESTFORUM. Recenze testovych metod jsou realizovéany podle modelu
EFPA pro popis a hodnoceni psychologickych testii, ktery kromé slovniho ko-
mentare sleduje nékolik desitek parametr(i u kazdé recenzované metody. Formu-
1af pro recenzi metody (Bartram, Lindley, & Kennedy, 2004) obsahuje prostor pro
zékladni informace o metodé a umoznuje zhodnoceni parametrd, které Ize po-
vazovat za standardy kvality. V dobé pfipravy tohoto studijniho materialu byly
publikovany recenze dvou testovych metod vhodnych pro aplikaci pfi vybéru
zameéstnanct: BIP a d2 (Testforum, 2015). Lze ocekavat, Ze postupem casu se bude
pocet recenzovanych testli rozsifovat.

Pocet dosud recenzovanych metod je samoziejmé nedostacujici, a proto je na uzi-
vateli, aby parametry pfi vybéru metod zhodnotil sam. Hodnoceni podle modelu
EFPA neni v bézné praxi realné, ale metodu Ize zhodnotit alespon podle zakladni
sady udajt, kterymi jsou reliabilita, validita a iroven norem. Jejich strucné vyme-
zeni uvadim nize. Pokud neni zakladni sada tidajti uvedena vefejné na internetu,
mél by ji vydavatel metody poskytnout na vyzadani. Praxe bohuzel ukazuje, ze
ani na vyzadani néktefi vydavatelé informace neposkytuji. Pro uzivatele metod
by to mélo byt dostatecné jasnym signalem.

Zakladnim pfedpokladem pro zvazovani reliability, validity a trovné norem je
standardizace diagnostického procesu. Standardizaci metody v oblasti administ-
race, vyhodnoceni a interpretace povazuji za samozfejmy zaklad, ktery musi byt
beze zbytku splnén ve vsech piipadech.

5.5 Reliabilita

Vychozim psychometrickym parametrem pfi posuzovani psychodiagnostickych
metod je reliabilita neboli spolehlivost metody. Definuje, zda metoda spolehlivé
meéfi to, co méri. Zaméruje se na dvé mozné nepresnosti metody: systematickou
a nesystematickou chybu (Ferjencik, 2000). K reliabilit¢ metody lze pfistoupit
z nékolika smért, pficemz ne vSechny sméry jsou pouzitelné u vsech kategorii
metod. NizZe shrnuji rozdéleni, jak je uvadi Hendl (2009):

o Test-retest reliabilita definuje shodu opakovanych méfeni, tedy spolehlivost
metody v Case. Pokud se méfené charakteristiky nezmeénily, nezmeéni se u spo-
lehlivé metody ani jeji vysledek.

e Reliabilita paralelnich testii definuje shodu méfeni jednoho testu s méfenim
druhého testu, ktery méfi stejnou charakteristiku pfi shodnych teoretickych
vychodiscich. Nejcastéji se méfeni paralelnich testti pouziva v situaci, kdy ma
metoda verzi A a verzi B. Pfikladem jsou zejména testy inteligence, kde se
s paralelnimi verzemi setkavame u testu IST.

o Split-half reliabilita definuje shodu vnitfnich casti testu. Nejedna se pouze
o standardni méfeni shody testu rozdéleného na vétsi casti, ale nalezi sem
i méfeni interni konzistence jednotlivych skal.

Vypocet reliability pracuje s riznymi formami korela¢niho koeficientu, Cronba-
chovym alfa apod. Reliabilita nabyva hodnoty mezi 0,0 a 1,0. Pfi nulové hodnoté
neni metoda spolehliva a pii hodnoté 1,0 se v méfeni nevyskytuje chyba. Pfi znac-
ném zjednoduseni Ize uvést, Ze pro rychlou orientaci je vysledek nizsi nez 0,7
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nevyhovujici. Uroven reliability je rozhodujici pro dal$i sledovany parametr —
validitu. Metoda, ktera neni spolehlivd, nemtize byt ani validni (Hendl, 2009).

5.6 Validita

Parametr validity vyjadiuje, zda metoda méfi to, co pfedpokladame, Ze méri. Pri-
kladem mtize byt metoda udavajici, Ze méfi rys extraverze. Validni je za pfedpo-
kladu, Ze se vysledek metody skutecné tyka ryst extraverze, jak jej definuje teorie,
ke které se metoda hlasi. Vymezujeme nékolik typti validity, pfi¢emz nejcastéji
rozeznavame obsahovou, konstruktovou a kriteridlni. Prediktivni validita, klic¢o-
va pro metody uzivané ve vybérovém fizeni, je jednim z typt kriteridlni validity.
Setkavame se ale také s délenim validity na externi, konstruktovou a interni (gti—
kar, Rymes, Riegel, & Hoskovec, 2003). Vymezim jednotlivé typy validity s pfi-
hlédnutim k potfebam uzivatele testovych psychodiagnostickych metod:

e Obsahovd validita

Pfi hodnoceni obsahové validity je zvazovano, do jaké miry obsah metody
skutecné odpovida vlastnosti osobnosti, ktera ma byt méfena. Jednotlivé casti
metody (polozky, otazky apod.) by mély reprezentovat projevy vlastnosti, kte-
ré jsou sledovany. Jak bylo uvedeno, vysledek testové psychodiagnostické me-
tody je vzorkem chovani. Je vSak nutné, aby se chovani tykalo oblasti, kterou
chceme sledovat, a aby byla tato oblast iispésné oddélena od oblasti ostatnich.
K vyhodnoceni obsahové validity ¢asti metody Ize pouzit index CVR. Pokud
je vysledna hodnota indexu pro polozku 0 a vice, ma polozka uspokojivou
obsahovou validitu (Ferjencik, 2000). V pripadé testovych metod pro vybér
zameéstnancu se ale s hodnotami obsahové validity setkavame jen zfidka.

e Kriteridlni validita

Validita, ktera se v ramci metod pro vybér zaméstnancti vyznamné uplatiiuje
dvakrat, je zaloZena na empirii. P¥i ovéfovani kriteridlni validity je vysledek
metody srovnadvan s definovanym vnéjSim kritériem. Prvné je to pfi vyvoji
metody, kdy by jeji vysledky mély byt srovnavéany s vysledky jinych, jiz ové-
fenych metod, které méfi stejné vlastnosti osobnosti. V praxi se nasledné se-
tkavame s dvojim uplatnénim kriterialni validity:

— a) Pfi sestavovani testové baterie jsou metody kombinovany tak, aby vza-
jemné ovéfovaly sva zjisténi, a to alespon v ¢asti vysledkd. Jde o praktické
uplatnéni soubézné validity, kterd je podtypem kriteridlni validity.

— b) Vysledek metody je srovnavan s definovanym kritériem v budoucnu.
Jde o prediktivni validitu, ktera je také podtypem kriteridlni validity. Je-
jimu vyznamu je vénovana kapitola 4.3 Obecné moznosti predikce tspé-
chu v zaméstnani.

Z obou podtypt kriterialni validity vyplyva, Ze neexistuje jedna hodnota, kterd
by vyjadfovala troven validity. Existuje tolik kriteridlnich validit, kolik kritérii
bylo pro soubéZznou ¢i prediktivni validitu zvoleno. Vyznam tohoto typu validity
pro vybér zaméstnancti je vSak tak vysoky, Ze by ji mél uzivatel pfi vybéru metod
vzdy vénovat pozornost. Vydavatel metody by mél prezentovat alespon jeden
jednoznacny udaj o soubézné validité ziskany béhem vyvoje metody. Podobné
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by mél byt dostupny tdaj o prediktivni validité. Kriteridlni validita je vypocte-
na prostrednictvim Pearsonova korela¢niho koeficientu, ktery nabyva hodnoty
od -1,0 po 1,0.

o Konstruktova validita

Posledni ze zakladnich validit nese oznaceni konstruktova a uplatiuje se ze-
jména pii vyvoji metody. Konstruktova validita vyjadfuje shodu mezi meto-
dou a teoretickym konstruktem, ze kterého vzesla nebo ke kterému se hlasi.
Jeji posouzenti je rozdéleno do nékolika krokd, pficemz prvni z nich se pfe-
kryva s obsahovou validitou. Pro konstruktovou validitu svéd¢i bud ditkazy
konvergentni (metoda vykazuje vztah k teorii, kde to bylo ocekavano), nebo
dtikazy diskriminacni (metoda nevykazuje vztah k teorii v oblasti, kde to ne-
bylo ani o¢ekavano). [lustrativnim prikladem ovéfovani konstruktové validity
je studie zaméfend na konstruktovou validitu motiva¢nich dimenzi dotaznikt
BIP (Kuba, 2014).

Pro praxi uziti testovych psychodiagnostickych metod ve vybéru zaméstnanct
je zasadni jeden z podtypti konstruktové validity, a to tzv. zjevna validita. Jejimu
vymezeni se vénuji v kapitole 7 Etika uziti psychodiagnostickych metod.

Katalog vlastnosti osobnosti

S obsahovou a konstruktovou validitou se poji Casty problém pfi volbé testovych
metod pro vybérové fizeni. Viceméné kazda testovd metoda vychdzi z néjakeé te-
orie, ktera definuje, co se pod rtiznymi nazvy schopnosti, dispozic a rysti skryva.
Tyto definice se pak prekryvaji s definicemi vlastnosti osobnosti méfenymi meto-
dou, ktera na teorii navazuje. I kdyz prinesla Pétifaktorova teorie osobnosti znac-
né sjednoceni nazvoslovi, dokonalé stale rozhodné neni. Zcela bézné se setkavam
s metodami, které definuji napiiklad dispozice extraverze, kooperativnost nebo
flexibilita rozdilnym zptisobem. Pfi volbé metod pro vybérové fizeni tak nestaci
vychazet znazv prediktori. Vhodnym postupem je definovat, co pfesné chceme
predikovat ¢i ovéfovat, tfeba i formou projevii chovani. K témto definicim lze
pak hledat shodné definované prediktory. Jsou-li nékteré prediktory v organizaci
pouzivany opakované, je mozné sestavit katalog osobnostnich vlastnosti, ktery
obsahuje nazvy vlastnosti, jejich definici, projevy v chovani a metody, které ob-
sahuji shodné definované prediktory. Pfestoze je pfiprava katalogu spojena s ur-
¢itym casovym vkladem, znac¢né Setii Cas a zrychluje cely proces pii organizaci
jednotlivych vybérovych fizeni. Zdafily priklad katalogu je obsahem publikace
Diagnostické metody v personalistice (Evangelu, 2008).

5.7 Normy

At uz se jedna o metodu prevadénou ze zahranici ¢i o metodu zcela nové vyvije-
nou, patfi normy mezi jednu z nejnakladnéjsich ¢asti ptiprav. Proto je nepfizni-
vou skutecnosti, Ze v obrovském mnozstvi dostupnych metod jich ma jen nékolik
skute¢né dobré normy.

Normy je vhodné posoudit z né€kolika tthlti pohledu, a rozhodné nejde pouze
o celkovy pocet respondentti, na kterych byly normy ziskany. Na webu spolec-
nosti LMC, poskytujici také nastroje psychometrie, je mozné ziskat naptiklad in-
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formaci, ze vysledky uchazecti jsou porovnavany s ¢eskou normou zaloZenou
na 13 000 lidech (LMC s. . 0., 2015). Udaj je to sice zajimavy, ale s ohledem na kva-
litu norem malo vypovidajici.

Normy je vhodné posoudit s ohledem na jejich stari, lokalizaci a reprezentativ-
nost k zakladnimu souboru uchazecti. Strucné informace k jednotlivym bodtm:

e Stari norem

Normy ziskané na souborech respondentii v jednom obdobi postupné za-
staravaji. S bézicim casem se mezi uchazece dostavaji nové generace, které
se odlisuji od téch odchazejicich. Odlisnosti jsou zalozeny na vyvoji jazyka
i na specifi¢nosti konkrétnich generac¢nich celkti, které souviseji s celospole-
censkymi zménami (Kubatova & Kukelkova, 2013). Polozky metody, které
mohly uspésné rozliSovat rozdilnou troven urcité vlastnosti osobnosti cle-
nll jedné generace, jiz nemuseji tspésné rozliSovat tutéz vlastnost mezi cleny
nové generace. Obecné Ize konstatovat, Ze normy starsi 10 let zacinaji zastara-
vat. V tomto kontextu je nutné prihlédnout ke specifikiim metody (napfiklad
normy pro Skrtaci test pozornosti budou zastardvat pomaleji nez normy pro
dotaznik osobnosti), ale normy s ptivodem v 70. nebo 80. letech 20. stoleti jsou
za vSech okolnosti zastaralé.

e Lokalizace norem

Normy pro kazdou testovou metodu by mély byt vytvofeny pro populaci,
na kterou se metoda pouziva. Kritickym bodem je to zejména u zahranicnich
metod, které jsou prevadény do Ceské republiky. Nelze ptedpokladat, Ze
uchazeci v jedné zemi jsou natolik shodni s uchazeci z jiné zemé¢, ze budou
odpovidat shodné obecné, se stejnou intenzitou na Skale, nebo shodné spe-
cificky, v oblasti charakteristik, které souviseji s kulturou. Jednotlivé narodni
kultury se znac¢né lisi a minimalné ¢astecnou odlisnost 1ze ocekavat i u jed-
notlivct v nich (Hofstede & Hofstede, 2006). Casteéné lze opét ptihlédnout
k typu metody (nonverbalni test schopnosti bude podléhat chybé zptisobené
odlisnou lokalizaci norem méné nez komplexni test inteligence).

o Reprezentativnost norem k zdkladnimu souboru uchazeci

Skupina respondentti, na kterych byla ziskana data pro normy metody, by
méla v co nejsirsim poctu proménnych reprezentovat zakladni soubor (mnozi-
nu) respondentti, pro néz bude metoda pouzivana. Napfiklad fada metod ma
zakladni rozdéleni norem podle véku a pohlavi. Metody, jejichz normy jsou
piipravené pouze pro tzv. ,nerozliSnou populaci”, budou mit nizsi validitu
pfi posuzovani uchaze¢li nez metody, které maji pripravené normy pro jed-
notlivé vékové skupiny, rody a kategorie vzdélani. Pfi vybéru zaméstnanctii je
v8ak nutné zohlednit i reprezentativnost norem vzhledem k jednotlivym sku-
pindm povolani ¢i profesi. Naprosto zasadni je to u metod, které jsou soucasti
baterii metod s upravenymi podminkami. Napfiklad uchazeci o pozici u Ha-
si¢ského zachranného sboru CR by mély byt posuzovani na zakladé metod
s normami pripravenymi na uchazecich a prislusnicich HSZ. Totéz ale plati
i u metod pouzivanych k posuzovani psychické pracovni zptsobilosti pro
bézné referentské nebo manazerské pozice. Posuzovat charakteristiky ucha-
zeCe na manazerskou pozici prostfednictvi metody, ktera ma normy ziskané
na souboru stfedoskolskych studentti, nedava prilis smysl. Ziskany vysledek
bude nevalidni.
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5.8 Diagnosticka baterie a jeji zacleni do procesu vybéru

S vybérem jednotlivych metod souvisi a nevyhnutelné na néj navazuje sestaveni
tzv. baterie metod, které podléha profesionalnim pravidlim. Prvnimu z nich jsem
se vénoval jiz vySe: jako metoda vybéru by nikdy neméla byt pouzita jedna izolo-
vana testova metoda. Limity jednotlivych metod vedou ke snaze metody kombi-
novat, a limity tak sniZovat (McPhail & Jeanneret, 2012). Z toho vyplyva, Ze je-li
psychodiagnostika zafazena mezi metody vybéru, tvofi ji spravné vice testovych
metod. Vybér metod a jejich fazeni vsak musi spliiovat alespon zdkladni podmin-
ky ¢i pravidla.

Pravidla pro sestaveni testové baterie

1. Baterie je sestavovana soubézné s volbou metod podle toho, jaka kritéria
uspésnosti je zadouci ovéfit ¢i predikovat. V baterii by neméla byt zahr-
nuta metoda, ktera k ovéfeni ¢i predikci kritérii jednoznacné nepfispiva.
Ptiklad postupu, ktery uvedené pravidlo pravé pfilis nerespektuje, 1ze nalézt
v systému jednoho z dominantnich poskytovatelti ndborového a vybérového
servisu na ¢eském trhu. V systému urceném pro spravu naboru a vybéru na-
bizeji svym zakaznikiim také moznost on-line otestovat pfihlasené uchazece.
U vybéru metod, které 1ze uchazectim elektronicky zaslat, uvadéji mimo jiné
,Kazdému uchazeci doporucujeme zaslat 2-3 testy.”, aniz by bylo jakkoliv vy-
svétleno, Ze se nema jednat o vybér nahodny.

2. Pfi sestavovani testové baterie plati stejné pravidlo jako pfi sestavovani vsech
metod vybéru. Kombinujeme riizné thly pohledu. Je-li tedy cilem ovérit
odolnost vici zatézi, nelze pouzit jen osobnostni dotaznik. Informace ziska-
né z osobnostniho dotazniku sd€luji, jak sam uchaze¢ hodnoti svoji odolnost
vuci zatézi, coz neni dostacujici informace. Proto je baterie doplnéna napiiklad
o kratky vykonovy test administrovany s ¢asovym limitem, ktery informaci
doplni o zjiSténi, jak uchaze¢ zvlada pracovni zatizeni pod ¢asovym tlakem.
Podobné lze baterii doplnit o projektivni metodu, ktera zprostfedkuje infor-
mace o zptlisobu zvladdani zatéze p¥i feSeni mnohoznacného tkolu, pfipadné
informace o celkové kapacité ke zvladani zatéze.

3. Baterie testovych psychodiagnostickych metod by neméla byt pfilis dlouha.
Kromé toho, ze neumeérné dlouha baterie je neeticka vii¢i uchazeci, dochazi
s vétsim mnozstvim metod k nezddoucim interferencim. Administrace vSech
metod vyZaduje intenzivni soustfedéni, kterého je ale kazdy uchazec schopen
jen po urcitou dobu. Po jejim uplynuti se jak spolehlivost metody, tak validita
vysledkt zacinaji snizovat. Pfili§ dlouha baterie je uvaddéna jako jedna z chyb
zacatecnikd, ktefi se kvtli své nejistoté ve spravném procesu snazi ziskat co
nejvice dat pro své navazujici zavéry (Slovackova, Horakova, & Rendos, 2014).
Setkal jsem se také s nazorem, zZe dlouha baterie umoznuje vyhodnotit odol-
nost vici zatézi a tnavé. Zvlasté kdyz se umisti vykonové metody na zacatek
i nasledné na konec baterie, coz umoznuje vyhodnotit rozdil dvou méfeni.
Obcas je takovy postup zafazovan do Assessment center. J[sem presvédcen, ze
odolnost vici zatézi a tinaveé lze vyhodnotit i etictéjsi cestou. Z dosavadnich
zkuSenosti jsem presvédcen, ze ticelné testovani by nemélo presahnout v jed-
nom dni 4 hodiny.



5.9 Vystupni zprava a jeji jazyk

4. Pro fazeni jednotlivych metod neexistuje jednoznacny navod, protoze v ba-
terii se mohou objevit metody rtizného typu. Pfesto je nutné vzajemné vlivy
zvazit. Vykonové metody umistujeme spiSe na zacatek baterie a dotazniky
spiSe ke konci. Je-li vSak v baterii vice metod jednoho typu, je vhodnéjsi je
stfidat (napfiklad neadministrovat dvé vykonové metody hned za sebou, ale
umistit mezi né dotaznik). Na zacatek diagnostiky je fazen rozhovor (nejed-
na-li se o on-line diagnostiku), ktery je nutny jak pro navazani spoluprace,
tak pro vyhodnoceni kvalitativnich informaci o uchazeci a zptisobu jeho prace.
Mezi jednotlivymi metodami by méla byt zafazena prestavka, jejimz ticelem
je odpocinek uchazece i prostor pro zménu pracovniho ,moédu”. Kazdy typ
metody vyzaduje obvykle zapojeni jinych psychickych funkci a pfestavka ma
slouzit k tomu, aby soustfedéni na tyto funkce pominulo, nez bude admini-
strovana jina metoda. Na zavér by mél byt opét zarazen rozhovor, ktery jiz
nékdy obsahuje zpétnou vazbu k vysledktim. Jeho ticelem je ale vzdy uvolnéni
po predchazejicim testovani a zodpovézeni pfipadnych otazek uchazece.

Priklad zakladniho fazeni metod v testové baterii:

a) Rozhovor

b) Projektivni metoda
c) Prestavka

d) Vykonova metoda
e) Prestavka

f) Osobnostni dotaznik
g) Rozhovor

Se sestavenim testové baterie souvisi ve dvou smérech volba tirovné méteni, po-
psana na zacatku kapitoly. Pfi volbé druhé ¢i tfeti irovné je vhodné baterii efek-
tivné dopliiovat metodami z trovné prvni. V pfipadé, ze provadime soubéznou
validizaci plnohodnotnych metod screeningovymi metodami, lze zkratit ¢as ad-
ministrace baterie na tinosnou miru, a pfesto naplnit tcel vzdjemného ovéreni
metod.

Uroveri méfeni souvisi také se zafazenim baterie metod do procesu vybérového
fizeni. Jak uvadi Edenborough (2005), umisténi testové psychodiagnostiky v pro-
cesu vybéru ovliviiuje jeji skladbu. Je-li baterie testovych metod zafazena na za-
¢atek procesu, tcastni se ji obvykle vétsi skupina uchazect a cilem je zakladni
ovéreni ¢i predikce kritérii. V takovém piipadé jsou do baterie zafazovany spise
screeningové metody. Pokud je naopak baterie zafazena na konec vybérového
procesu, jsou obvykle pouzity plnohodnotné metody, které doplni tidaje k jiz zjis-
ténym a soucasné prohloubi celkové poznatky o uchazeci ve vztahu ke kritériim
uspésnosti. Uvedeny postup je pfinosny pro samotny proces vybéru a soucasné
je finan¢né tisporny.

5.9 Vystupni zprava a jeji jazyk

Do procesu zvazovani a vybéru testovych psychodiagnostickych metod vstupu-
je v neposledni fadé i otazka vystupni zpravy. V soucasnosti metody dostupné
na trhu se znacné lisi ve zpusobu, kterym poskytuji tidaje pro vystupni zpravu.
Lze se setkat s nékolika moznostmi. Zakladni ¢lenéni rozliSuje mezi metodami,
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5 Pozadavky na metody pro vybér zaméstnancl a jejich uziti

které jsou administrovany , tuzka-papir”, na jedné strané a metodami administ-

rovanymi na PC ¢i on-line na strané druhé. V prvnim pripadé je vSe na uzivateli

metody a jeho kompetenci zpravu pfipravit. Ve druhém ptipadé je obvykle k dis-

pozici jedna z nésledujicich variant:

e Metoda poskytuje ¢iselné vystupy a pfipadné grafy. Interpretace a sestaveni
zpravy jsou na uzivateli metody.

e Metoda poskytuje kromé tdaji a grafti i zakladni textové vystupy, které uzi-
vatel metody nasledné vyuzije pii sestaveni zpravy.

e Metoda poskytuje kompletni zpravu s ¢iselnymi tdaji, grafy i texty. Uzivatel
metody ma moznost zpravu upravit.

e Metoda poskytuje kompletni zpravu s ¢iselnymi tdaji, grafy i texty. Uzivatel
metody nema moznost zpravu upravit, protozZe je pro upravy jiz uzaviena.

Prvni z uvedenych variant je pro vybérovy proces obvykle neefektivni, proto-
Ze je Casove naroc¢na. Posledni varianta s sebou nese znac¢na rizika, protoze spo-
lehlivost i validita vSech metod jsou omezené. Uchazeci ¢i zadavateli tak mohou
byt pfedlozeny zavéry, které jsou evidentné nepfesné, uzivatel metody to vi, ale
zpravu nebylo mozné zménit. Za zvlasté rizikova povazuji on-line feseni, v nichz
uchazec ziska zpravu bez osobni zpétné vazby specialisty. Pravdépodobnost po-
Skozeni uchazece i uzivatele metody je zde vysoka.

Obecna pravidla pro sestaveni vystupni zpravy

Pri tpravach predpfipravenych ¢asti vystupni zpravy je nutné zohlednit, komu
je zprava urcena. S velmi vysokou pravdépodobnosti bude piijemce zpravy bez
psychologického vzdélani. Proto je nutné v tomto pripadé zpravu upravit tak,
aby byla z hlediska nazvoslovi prijemci (zadavatel diagnostiky nebo uchazec)
srozumitelnd. Upravy by také mély zabrénit poskozeni uchazece v dfisledku
nevhodnych a negativnich vyrazti, které mtize software metody generovat jako
navrhy pro vystupni zpravu. Toto hledisko povazuje za podstatné také Koubek
(2014). V idedlnim pfipadé obsahuje zprava text a jen minimum ¢iselnych tdajti.
Pokud je ¢iselné tidaje vhodné uvést, je mozné to provést prostfednictvim pa-
sem uvedenych na skale se zakotvenymi krajnimi body (nizké, stfedni a vysoké
pasmo) nebo prostrednictvim percentilti, samozfejmé s pfislusnym vysvétlenim
jejich vyznamu. Obdobné 1ze vyuzit také T-skord, ale jejich adekvatni vysvétleni
omezeni.

Pri formulaci vystupni zpravy se uplatiiuji jiz dfive uvedena pravidla, mezi ktera
patfi pozitivni ovéfovani a zaméfeni na prediktory vymezené ve vztahu ke krité-
riim tispésnosti. Minimalné pro zadavatele testové diagnostiky by zprava neméla
obsahovat informace tykajici se dalsich vlastnosti osobnosti uchazece, i kdyz se
uzivateli metody jevi jako zajimavé. Uvedeni dalSich informaci by bylo do zna¢-
né miry neetické viici uchazecdi, protoze uzité psychodiagnostické metody casto
poskytuji Sirsi tidaje, nez jaky byl obsah zakazky (tedy pozadavky pozice). Vyjim-
kou jsou samoziejmé pozice, kde je vylucovana psychopatologie, nebo narocné
pozice se zvySenou odpovédnosti. Rozliseni konkrétnich typti pozic je na profe-
sionalité uzivatele metod.



5.9 Vystupni zprava a jeji jazyk

Struktura vystupni zpravy

Vyse uvedené se tykalo v zasadé jednotlivé metody. Pri pouziti baterie logicky
vznikaji podklady za vice metod. Jednou z moznosti je pfedat uchazeci ¢i zadava-
teli za kazdého uchazece zprav ne€kolik. To vsak neni zcela profesionalni pfistup.
Zjisténi z jednotlivych metod by méla byt integrovana do jednoho celku se sou-
hrnnym zavérem. Pfehled rtiznych forem vystupnich zprav z diagnostiky uvadi
Svoboda (1999). Psychologickému posudku v psychologii prace a organizace se
pak rozsahle vénoval Kuruc (1976).

Priklad struktury vystupni zpravy, ktera mtize byt shodnda pro uchazece i zada-
vatele, uvadim nize. Zahrnuje tidaje nejen z testovych psychodiagnostickych me-
tod, aby byl zfetelny Sirsi ramec:

Uvod

Posuzovana kritéria uspésnosti

Osobni tidaje uchazece (vék, vzdélani, praxe a dalsi profesné relevantni tidaje)
UZzité testové psychodiagnostické metody (strucny popis uzitych metod)
Shrnuti vysledkt

— a) Rozhovor

— b) Pozorovani

— ¢) Vysledky testovych metod

6. Vysledky skal a graficka znazornéni vysledki

7. Celkové hodnoceni uchazece

8. Vymezeni uplatnitelnosti vysledk

SAE .

Uvedena struktura je obecna a je vhodné ji prizplisobit potfebam konkrétniho
vybérového fizeni. Struktura zpravy by méla také reflektovat celkovy tcel prove-
deného posouzeni psychické pracovni zptisobilosti.

Ucel vystupni zpravy
V souladu s Kurucem (1976) uvadim tfi zakladni tcely:

1. Popisnd vystupni zprava
Zprava obsahuje nehodnotici popis zjisténych tdajt, pfipadné obecné hodno-
ceni ve vztahu k Sir§im kategoriim pracovnich pozic.

2. Hodnotici vyjstupni zprava
Zprava obsahuje kromé popisu také hodnoceni uchazece ve vztahu ke kon-
krétni obsazované pozici.

3. Poradenskd vystupni zprdava
Zprava obsahuje vedle popisu také doporuceni pro dalsi praci na rozvojovych
strankach osobnosti uchazece. Zprava miize byt jednim ze vstuptit do koucin-
ku. Zprava muze, ale nemusi obsahovat hodnoceni ve vztahu ke konkrétni po-
zici.
Popsané tfi typy vystupni zpravy spojené s ticelem testové psychodiagnostiky
pro vybér zaméstnancti jsou do zna¢né miry schematické. Pti formulaci zpravy je
ale vhodné jednotlivé ticely zvazit a pfipadné upravit strukturu sdéleni.
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6 Specifika uziti psychodiagnostickych metod
pro vybér zaméstnanct

S pouzitim testovych psychodiagnostickych metod pro vybér zaméstnancti je
spojeno nekolik specifickych otazek, které jsou diskutovany v ¢eské i zahrani¢ni
odborné literatufe, i v praxi. Pfesnéji, tyto otazky nejsou vyhrazeny jen diagnos-
tice pfi vybéru zaméstnancti, ale maji zde odlisny kontext, ktery si zasluhuje
uvedeni.

6.1 Socialni desirabilita

Za jeden z nejvétsich nedostatkt testovych psychodiagnostickych metod pro
vybér zaméstnancti byva od jejich renesance v 90. letech 20. stoleti povaZovano
zkreslovani vysledkt uchazecem (Rothstein & Goffin, 2006). Zkreslovani probi-
ha ve sméru, o kterém je uchazec presvédcen, ze zvysi jeho Sance ve vybérovém
procesu, tedy v socidlné Zadoucim sméru. Tim se zkreslovani pfi vybéru zamést-
nanct odliSuje od ostatnich aplikacnich oblasti psychodiagnostiky, kde miize mit
klient motivaci zkreslovat vysledky i v negativnim sméru. Moznosti zkreslit vy-
sledky v pozitivnim sméru jsou nejvice ohrozeny testy osobnosti, v jejichz ramci
se to tyka predevsim osobnostnich dotaznikti, byt urcité riziko zkresleni se vy-
skytuje také u projektivnich metod, testt integrity a testd situa¢niho asudku. Po-
stup je oznacovan rtiznymi pojmy, jako je falSovani, motivacni zkreslovani nebo
socialni desirabilita.

V Ceskych zdrojich (viz napfiklad Hronik, 2007; Koubek, 2014; Evangelu & Neu-
bauer, 2014) se prekvapivé setkavame pouze s konstatovanim, ze riziko zkresleni
existuje a Ze se mu cast dotaznikovych metod snazi celit prosttednictvim tzv. 1Zi-
-skaly. Lzi-skala je celkové uzitecny nastroj, ktery prostfednictvim ovéfovacich
polozek rozmisténych napti¢ dotaznikem hodnoti tendenci uchazece vylepSovat
sviij profil. Na druhou stranu prosté konstatovani o tendenci k socialni desirabili-
té vytvari zdani, Ze zkreslovani vysledki je pouze ohrozujici faktor, ktery je tfeba
eliminovat, a pokud to neni mozné, tak alespon kontrolovat.

Perspektiva se zcela zméni, kdyz socialni desirabilitu hodnotime jako dalsi osob-
nostni dispozici bez pozitivni nebo negativni valence. Tendence k motivacnimu
zkreslovani ma svoji vnitini strukturu a hlubsi zdroje, které si zasluhuji pozor-
nost. Jak ukazuji vyzkumy (napf. Furnham, 1990; Jackson, Wroblewski, & Ashton,
2000), uchazedi sice maji tendenci vysledky v dotaznicich vylepsovat (ostatné stej-
né jako odpovédi béhem pohovoru), ale jednotlivi uchazeci se v této tendenci lisi
(napf. Donovan, Dwight, & Hurtz, 2003; Mueller-Hanson, Heggestad, & Thorn-
ton III, 2003), stejné jako v dalSich osobnostnich dispozicich a rysech. Za klico-
vé lze pak povazovat zjisténi, ze drtiva vétsina zkresleni neposkozuje vysledky
osobnostnich dotaznikii zptisobem, ktery by snizoval kriterialni validitu (napf.
Hogan, Barrett, & Hogan, 2007; Johnson & Hogan, 2006).

Ptehled vyzkumt o struktufe motivacniho zkreslovani pfinaseji Preiss a Macu-
dova (2013). V tendenci zkreslovat 1ze indentifikovat dvé slozky:



6.1 Socialni desirabilita

e Sebeklamani (self-deception)

Charakteristika pfedstavuje vylepsovani sebeobrazu pred sebou samym a je
zalozena na védomych i nevédomych tendencich. Zdrojem jsou narcistni ten-
dence nebo snizena schopnost sebereflexe. At uz zdroj spociva v jednom nebo
druhém, nema uvedena charakteristika v kontextu vybérového fizeni pozitiv-
ni interpretaci.

Vytvafeni dobrého dojmu (impression management)

Charakteristika je definovana jako snaha uchazece pfizptsobit sebeobraz
socialnimu ocekavani, a to na védomé trovni. Byt ze druhé charakteristiky
vyplyva vétsi riziko zkresleni vysledku metody, jedna se o charakteristiku,
kterou dokaze uchazec ovladat. Podle nékterych autorti ji 1ze hodnotit i jako
pozitivni, protoze indikuje silnéjsi socialni schopnosti uchazece (Johnson &
Hogan, 2006). Socialni schopnosti jsou soucasti socialni inteligence a je prav-
dépodobné, Ze se nebudou projevovat jen v kontextu vybérového fizeni, ale
jako plosna dispozice.

Vyse uvedené vSak neznamend, ze by zkreslovani vysledkt bylo zadouci a ne-
mohlo vyznamnéji poskodit validitu. Zkreslovani vysledkd je vhodné méfit
s ohledem na jeho strukturu i intenzitu a v tomto smyslu jej i vyhodnocovat.
Zkreslovani, které neni excesivni, nemeéni kriterialni validitu pouzitych metod
a soucasné rozsifuje poznatky v dalSich dvou oblastech: socidlni schopnosti
a uroven sebereflexe.

Postup pro kontrolu socialni desirability

1.

Odrazovat uchazece od motivacniho zkreslovani instrukci v metodach i osob-
nim sdélenim se zamérenim na skutec¢nost, ze uvedené tendence budou odha-
leny (Donovan, Dwight, & Hurtz, 2003). Z dosavadnich vysledki vyplyva, ze
uspésné je odrazeni obsahujici sdéleni o kontrole odpovédi z hlediska jejich
realnosti (Rothstein & Goffin, 2006).

Mefit tendenci ke zkreslovani a pfipadné jeho strukturu. Bud ma néktera
z metod v dotazniku pfimo zakomponovanou 1zi-skalu nebo lze zafadit meto-
du zaméfenou na zkreslovani (napf. BIDR-CZ). Variantou je i uziti nékterého
testu integrity, v tomto pripadeé je ale nutné prihlédnout k definici jednotli-
vych skal a k jejich moznosti tendenci ke zkreslovani zaznamenat.

.V ptipadé, Ze se ve vysledcich metody sledujici zkreslovani objevi zvlasté vy-

soké vysledky, nebo vysledky jsou ve skalach osobniho dotazniku v exterém-
nim pasmu na principu socialné zadouciho obrazu, uchazece vyradime. Jde
o vyjimec¢né uplatnéni negativniho vybeéru, ktery je vSak v souladu s pravi-
dlem, Ze cilem vybéru je volba nejvhodnéjsiho uchazece, nikoliv toho nejlepsi-
ho (Mueller-Hanson, Heggestad, & Thornton III, 2003).

Vedle vyse uvedeného existuje fada doporuceni, jak postupovat pii konstrukei
metody, aby se snizila pravdépodobnost zkresleni na minimum. Zajemce odka-
zuji na prehledovou studii Rothsteina a Goffina (2006).
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6 Specifika uziti psychodiagnostickych metod pro vybér zaméstnanct

6.2 Ohrozeni know-how

V komerénim prostfedi trhu s testovymi metodami pro vybér zaméstnanct se
setkavam s tvrzenim, Ze psychometrické tidaje o metodach nelze zvefejnit s ohle-
dem na know-how, které by mohla konkurence zkopirovat. Z toho dtivodu ne-
jsou v fadé pripadti dostupné manudly k metodam obsahujici:

informace o vyvoji metody a teoretickém zazemi,
informace o jednotlivych typech reliability a validity,
informace o administraci, vyhodnoceni a interpretaci.
informace o normaliza¢nim souboru respondentti.

Pfi rychlosti soucasného vyvoje se vSak pojeti know-how promeénuje. Konkrétni
podoba podnétového materidlu (polozky, otdzky) je bezesporu soucasti know-
-how, které je chranéno autorskym zdkonem. Pokud se vSak nejednd o zlomovou
novinku, zaloZenou na nové psychologické teorii, nelze samotny princip podné-
tového materialu povazovat za chranéné know-how. Konkrétni otdzka dotazujici
se na asertivitu neni totéz co jakakoliv otazka dotazujici se na asertivitu. Kromé
konkrétniho znéni poloZek jsou hlavni hodnotou kvalitni metody pfedevsim jeji
normy, které jsou s polozkami neoddélitelné spojeny.

Pochopitelné je tedy nezbytné vydani manualu k metodé, ve kterém jsou zapra-
covany vsechny vyse zminéné informace, aniz by zde byla uvedena zdrojova data
k normam. Ta jsou sice také chranéna autorskym pravem, ale je pochopitelna sna-
ha vydavatele metody minimalizovat riziko soudniho sporu na minimum. Lze
uvést i konkrétni podobu podnétového materialu nebo alespon jeho c¢ast. Kromé
skutecnosti, ze je chranén autorskym pravem, je jeho obsah bez spojitosti s nor-
mami v zasadé nepouzitelny.

Prodej metody bez manualu neni ochranou know-how, ale zavdava pochybnosti
o hodnoté metody. Je-li metoda prodavana bez manualuy, je pravdépodobné, ze
jeji vydavatel ma co skryvat.

6.3 On-line testovani

On-line testovani uvadi jako fenomén doby v zasadé vSechny aktudlni autori-
tativni publikace vénované vybéru zaméstnancti (napf. Farr & Tippins, 2010;
Schmitt, 2012; Evers, Anderson & Voskuijl, 2005; Hronik, 2007; Edenborough,
2005). Otazka uz tak nezni, zda on-line diagnostiku pouzivat ¢i ne, ale jak ji pou-
zivat spravneé.

S pozitivnimi zkuSenostmi se také méni charakter on-line diagnostiky. Pvodni
smér, zalozeny na prevadéni metod tuzka-papir do elektronické podoby s tiz-
kostnou snahou zajistit stejné charakteristiky podnétového materidlu i admi-
nistrace, se postupné méni. Zacinaji se objevovat metody, které tézi z novych
moznosti, zprostfedkovanych virtualnim prostfedim. Administraci lze efektivné
meénit v pribéhu prace uchazece, a pokud spojime vyhodnocovaci systém s do-
statecnym mnozstvim dat o predchazejicich uchazecich a vysledcich kriterialni
validity, je systém schopen zpresnovat své zavery.



6.3 On-line testovani

Vyhody on-line diagnostiky
Vedle jiz zminénych patii mezi pozitiva on-line diagnostiky nasledujici (Hronik,
2007):

Uchazece lze testovat v jakékoliv lokalité se stabilnim pfistupem k internetu.
Testovani lze provadét v jakékoliv denni dobe.

Test je mozné opakovat nékolikrat.

Interpretace specialistou mtize probéhnout kdekoliv.

Jsou priibézné ziskavana data pro normy. Metoda nezastarava.
Nepritomnost administratora vede k vétsi otevienosti k odpoveédim.

Jako dalsi vyhody Ize pak uvést (Rothstein & Goffin, 2006):
e Vsestranna ekonomicka efektivnost.

e Pozitivnéjsi pfijeti ze strany uchazecu.

e Moznost priibézné aktualizace celé metody, nejen norem.

Rizika on-line diagnostiky

Popsané vyhody zdivodnuji masivni zajem o on-line testovou psychodiagnos-

tiku pro vybér zameéstnancu. Je vSak nutné pocitat i s fadou limitujicich faktort,

které nelze vysvétlit, vyvratit nebo bagatelizovat. Pfehled dil¢ich nevyhod mohou
zajemci nalézt v soucasné ceské literature (Hronik, 2007; Slovackova, Horakova,

& Rendos, 2014; Koubek, 2014). Pfi rozhodnuti o on-line diagnostice je vhodné

mit jeji omezeni na paméti a dal$imi vybérovymi strategiemi je eliminovat. V né-

kterych pripadech by ale omezeni méla upozorniovat na to, Ze uziti on-line metod
disponuje fadou vyhod, ale nevyhody jsou natolik znac¢né, Ze je ve skutecnosti
prevazi.

1. Spolehlivost a validita testovych metod souvisi se standardizovanymi pod-
minkami administrace. Kazda metoda vybavena odpovidajicim manudalem
definuje podminky, za kterych ma testovani probihat a jak jej organizovat.
V pfipadé on-line diagnostiky jsou z velké casti pokyny k administraci zahr-
nuty do tvodni instrukce, ale jejich dodrzeni neni mozné ve znaéném rozsahu
kontrolovat.

2. On-line diagnostika neumoznuje aplikaci klinickych metod, jako je pozorova-
ni a rozhovor. Byt tyto metod nejsou soucasti studijniho materialu, vystupni
zprava by meéla integrovat vystupy z obou typti metod. Tuto nevyhodu Ize
vyvazit realizaci klinickych metod pfi jiné prilezitosti. Uchaze¢ napriklad ab-
solvuje administraci metod z pohodli domova a klinické metody jsou pouzi-
ty u prilezitosti navazujictho interview. Zde je vSak nutné mit na paméti, ze
u pohovoru by mél byt pfitomen specialista, ktery testové metody vyhodno-
cuje.

3. S ohledem na technické moznosti a etické pozadavky neni mozné zjistit, zda
na metodach pracoval skutecné uchazec. Pro testy osobnosti plati uvedené
omezeni relativné malo, protoze uchaze¢ obvykle nema dtivod povéfit vypl-
nénim dotazniku ¢i projektivni metody nékoho jiného. Nemfize si byt jist, ze
jina osoba bude odpovidat vhodnéji nez on sam. Nelze ale samozfejmé zabra-
nit ,skupinové praci”, kdy jsou odpovédi pritbézné konzultovany s dalsimi
osobami. Vysledek pak neni o uchazedi, ale o kolektivnim nézoru na nejvice
socialné pfijatelnou odpovéd. Zcela jina situace ale plati pro vykonové testy.
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6 Specifika uziti psychodiagnostickych metod pro vybér zaméstnanct

Pokud je uchaze¢ napiiklad pfesvédcen, Ze jeho babicka je chytfejsi, necha
vyplnit metodu ji, a tuto skutecnost pak nelze spolehlivé odhalit. Dokud se
situace nezméni, je vhodné pouzivani vykonovych metod v on-line verzi mi-
nimalizovat.

4. Nelze se spolehnout na ekvivalenci vysledkt z metod administrovanych on-
-line a administrovanych tuzka-papir. Rothstein a Goffin (2006) sice uvadéji
tfi kvalitni studie, které identifikovaly jen minimalni rozdily ve vysledcich ze
dvou typtt administraci, ale sami uzaviraji dosavadni zavéry jako nedostacu-
jici. V soucasnosti existuje fada metod umoznujicich oba typy administraci
a pro oba typy administrace vykazuji metody dobré psychometrické paramet-
ry. Ve skutecnosti se tyto dvé verze metody neshoduji. Pfi rozhodnuti pro on-
-line diagnostiku by ji méli absolvovat vSichni uchazeci, aniz by néktery z nich
absolvoval diagnostiku tuzka-papir.

Koubek (2014) uvadi stanovisko Ceské asociace psychologti prace, které sice dnes
jiz neni na webu asociace dostupné, ale dle mého nazoru neztratilo nic ze své
aktualnosti:

e Objektivni posouzeni psychické pracovni zpusobilosti (psychologické vyset-
feni) vyzaduje komplexni pfistup, ktery mtize zahrnovat i on-line testovani
jako jednu z jeho soucasti. K jeho zodpovédnému a kvalifikovanému pouZziva-
ni je bezpodmineéné nutné zajistit nasledujici podminky:

— Identita testované osoby musi byt prokazana a ovéfena nezpochybnitel-
nym zplsobem, nelze pfipustit, aby testy byly vypliiovany jinymi osobami.

— UZivatelé testti musi mit k dispozici kompletni informace o testu, véetné
norem, zpusobu zpracovani vysledkt a jejich interpretace, vysledky musi
byt dostupné a zaroven zabezpecené proti zneuZiti.

— K posouzeni predpokladil testovanych osob je nutné pouzivat norem stan-
dardizovanych na relevantnim vzorku ceské populace, posuzovani vysled-
ki1 ¢eskych probandti zahrani¢nimi normami lze povazovat za neobjektivni
¢i nepfesné z diivodu moznych kulturnich rozdila.

— Pro on-line testy plati obecné stejné pozadavky na kvalitu jako na testy
v elektronické podobé nebo podobé tuzka-papir.

Lze konstatovat, ze minimalné prvni dvé podminky vétsina metod dnes dostup-
nych na ¢eském trhu sama od sebe nespliiuje. Je na uzivateli metody, aby vyvinul
opatfeni pro jejich naplnéni v ramci vybérového procesu.

6.4 Adaptivni testovani

Ptikladem revoluc¢ni zmény, kterou pfinesly nové technologie do testové psycho-
diagnostiky, je adaptivni testovani (CATs), které se tyka vybranych metod admi-
nistrovanych na PC ofline (off-line) i ¢asti on-line metod.

Systém, ve kterém uchaze¢ prochazi administraci metody, aktivné sleduje, vy-
hodnocuje a upravuje proces administrace. Uchaze¢ tak neprochazi standardnim
setem podnétt, ale systém podle odpovédi uchazece na jednu polozku vybere
polozku nasledujici, kterd ma nejvyssi informac¢ni potencial pro uréeni trov-



6.4 Adaptivni testovani

né osobnostni vlastnosti uchazece. Nova technologie ziskala na sile mimo jiné
prostfednictvim Teorie odpovédi na polozku (IRT). Pfi aplikaci konceptu IRT je
mozné provadét tzv. testovani $ité na miru, pii kterém je troven obtiznosti na-
sledujicich polozek definovana uspéSnosti odpovédi na polozky pfedchazejici
(Edenborough, 2005).

Klicovou vyhodou adaptivniho testovani je nizsi pocet polozek metody, ktery je
potfeba pro ziskani spolehlivého vysledku. To samozfejmé znamend vyrazné sni-
zeni ¢asovych narokt na testovou psychodiagnostiku nebo moznost ziskat vyraz-
né vice informaci za stejny cas jako u bézné neadaptivni administrace (Rothstein
& Goffin, 2006).

Relativné bézné je uz adaptivni testovani mezi vykonovymi metodami. Lze se
s nimi setkat napiiklad ve vykonovych metodach vydavanych rakouskou spolec-
nosti Schuhfried (Schuhfried, 2008). Jesté v roce 2006 uvadéli Rothstein a Goffin,
Ze existuje zatim jediny vyzkumné podloZeny piiklad uZziti adaptivniho testovani
v oblasti osobnostnich testt (Rothstein & Goffin, 2006). V soucasnosti je adaptivni
testovani ,Adalloc” (viz niZe) nabizeno jiz i v Ceské republice spole¢nosti Cut-e
pro osobnostni dotazniky (Cut-e GmbH, 2008). Pfestoze nejsou dosud dostupné
vyzkumné zpravy o validité vysledkti z metod administrovanych prosttednic-
tvim Adalloc, dokumentuje to rychlost vyvoje v technologiich pro testovou psy-
chodiagnostiku.
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7 Etika uziti psychodiagnostickych metod

7.1 Eticka pravidla pro pouziti testovych
psychodiagnostickych metod

Pouziti testové psychodiagnostiky pro vybér zaméstnancti je citlivé na etické
otazky, protoze se zachazi s tdaji, které uchazeci opravnéné povazuji za své pri-
vatni vlastnictvi. V dikci zakona ¢. 101/2000 Sb., zakon o ochrané osobnich tidajt
a 0 zméné nékterych zakont, jde o zachazeni s velkym mnozstvim osobnich uda-
ji. Z toho dtivodu neni neobvyklé setkat se s etickymi pravidly, ktera se prekry-
vaji s ustanovenimi pravniho fadu.

Etiku tykajici se testovych metod pro vybér zaméstnancti ale vymezuji tizeji, jako
oblast nad zdkonem. Etika ma skrze moralni pfesvédceni spiSe charakter doporu-
¢eni nebo voditek, jak v dané situaci jednat.

Jak v ceskych (Wagnerova, 2011; Kyrianova, 2001), tak zahrani¢nich zdrojich
(Voskuijl, Evers, & Geerlings, 2005; Lefkowitz & Lowman, 2010) je v ramci etic-
kych principti vénovana zna¢nd pozornost kvalifikaci uzivateltt metod. V ces-
kém prostiedi pak eticka pravidla shrnuji napfiklad Slovackova, Hordkova
a Rendos (2014):

1. Utastnika testovani musime obeznamit s tim, Ze bude testovan.

2. Utastnik testovani musi byt informovan o tom, komu budou vysledky testo-
vani poskytnuty, a musi s pfedanim vysledkt souhlasit.

Ucast na testovani musi byt dobrovolna.

Ucastnik ma pravo odmitnout psychologické testovani.

Vysledky testovani nesmi byt bez svoleni ticastnika poskytnuty tfeti strané.
Kazdy ticastnik testovani ma pravo na stejné podminky administrace metod.
Testovana osoba ma pravo znat, jak bude nakladano s vysledky testu.

vyse uvedenym bodtiim pridavam jesté nasledujici:

P AR N

Uchaze¢ ma pravo na administraci vybérovych metod v dobrém zdravotnim
stavu.

Uchaze¢ ma pravo byt informovan alesporni na obecné tirovni, jaké vlastnosti
osobnosti jsou testovany.

10. Uchazec ma pravo na zpétnou vazbu z administrovanych metod, a to formou
vystupni zpravy nebo alespon tistniho sdéleni.

o

Cést uvedenych bodt je obvykle fesena prostfednictvim tzv. informovaného sou-
hlasu, se kterym se uchazec seznamuje a podepisuje jej pied zacatkem administ-
race metod. Dokument je jednostrannym vymezeni zavazku o pouziti vysledkd,
jejich pristupnosti dalsim osobam, dobé archivace apod.

Za dodrzovani etickych pravidel je vZdy odpovédna vice mocnd strana, coz je
v tomto pripadé uZzivatel metody. Prestoze dodrZovani fady etickych pravidel
neni vymahatelné, zkusenost ukazuje, Ze volny trh ma ozdravné prostredky k na-
pravé. Ackoli tato naprava neni bezprostredni, byva neetické jednani vtici ucha-
zectm po zasluze odménéno.



7.2 Otazka zjevné validity

7.2 Otazka zjevné validity

K etice pouziti testovych metod pro vybér zaméstnancti nalezi i otdzka zjevné
validity (face validity). Tento typ validity je definovan jako rozpoznatelna sou-
vislost mezi vysledkem méfeni a naroky obsazované pozice. Mira souvislosti je
vysledkem posouzeni expertti nebo uchazect.

Zjevné validité je vénovana pozornost pravé v souvislosti s druhou skupinou
posuzovatel®, ktefi nékdy deklaruji neporozumeéni, pro¢ se musi podrobit dia-
gnostice tou ¢i onou metodou, jejiz vztah k obsazované pozici jim neni zfejmy.
Pfedné je tfeba uvést, Ze nemusi. Je ale pravda, Ze odmitnutim testové diagnosti-
ky vyrazné snizuji své Sance na obsazeni volné pracovni pozice. Uchaze¢ se tedy
s urcitou nevoli mtze podvolit administraci metody, coz ma nasledné negativni
dopad na vztah mezi uchazecem a zaméstnavatelem, pfipadné to poskodi per-
sonalni marketing zaméstnavetele pro budouci vybérova fizeni (uchazec si své
pochyby nenecha pro sebe).

Zjevna validita je problematickd zejména u projektivnich metod, protoze je-
jich princip neni uchazeci znam (viz napiiklad diskuze v Journal of Personality
Assessment: Del Giudice, 2010a; Kottke, Olson, & Shultz, 2010; Del Giudice,
2010b). S dotazy uchazect na ticel metod se vSak setkavam i u dalsich testti osob-
nosti nebo vykonovych testti. Souhrnné 1ze konstatovat, ze za zprostiedkovani
zjevné validity pro uchazece méa odpovédnost uzivatel metody. Pfed administra-
ci metod musi jejich uzivatel vyvinout tsili k pfiméfenému osvétleni piipravené
baterie uchazedi. Je to mozné i u projektivnich metod, u nichz lze pfedstavit tcel,
aniz by byl vyzrazen princip testovani. Ostatné pokud je baterie metod sestavena
podle vySe zminénych pravidel, nemél by to byt problém.
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8 Prehled metod

Dale v textu je katalogovou formou uveden pfehled vybranych metod aktualné
dostupnych na ceském trhu. Nejedna se, a ani se nemtize jednat, o prehled kom-
pletni, protoZe dynamika trhu je znaéna a mnozstvi metod obrovské. Uéelem pte-
hledu metod je tedy poskytnout ¢tenafi orientaci na souc¢asném trhu. Zhodnoceni
kvality metod a jejich ticelnosti pro konkrétni vybérova fizeni zavisi na uzivateli
metod. Po pfecteni predchazejicich kapitol je k tomu uz zdkladné teoreticky vy-
baven. Pfehled je také nutné vnimat jako katalog, ktery obsahuje jen zakladni
informace o metodach. Informace, které zde uzivatel nenajde, je mozné, s vétsi ¢i
mensi tspésnosti, pozadovat po vydavatelich metod.

Pokud se mezi ¢tenafi mého textu vyskytne vydavatel, distributor ¢i uzivatel me-
tody, kterd uvedena neni, a ¢tenaf je presvédcen, Ze by uvedena byt méla, at mé
prosim nevaha kontaktovat. V pfipadé, Ze se bude jednat o metodu vhodnou pro
tento text, rad ji doplnim v nasledujici aktualizaci.

Clenéni metod odpovida klasifikaci, jak jsem ji uvedl v kapitole 3.3 Déleni psy-
chodiagnostickych metod pro vybér zaméstnancii.

Nad ramec vyse popsanych proménnych se metody lisi ve formé a zptisobu ad-
ministrace. V pfehledu metod jsou uvedeny moznosti shrnuté v kapitole 8.1.

8.1 Forma administrace

e Administrace tuzka-papir

Uchaze¢ zpracovava metodu na papife, manipuluje s podnétovym materia-
lem apod. Vysledky prace uchazece jsou zaznamenany na papir a nasledné
vyhodnoceny. Vyhodnoceni je manualni. Nékteré metody jsou vybaveny soft-
ware, kam lze vysledky pfepsat, coz umozni rychlé vyhodnoceni.

e Administrace PC

Uchaze¢ zpracovava metodu u pocitace, ve kterém je metoda nainstalovana
jako software. Nasledné umoznuje software vysledky také vyhodnotit. Admi-
nistrace PC je mezistupném mezi administraci tuzka-papir a on-line. Zna¢nou
vyhodou je, ze kombinuje nékteré vyhody obou pfistupti. Pfi administraci PC
1ze kontrolovat podminky administrace, pozorovat uchazece a uzivatel mtize
soucasné pred a po diagnostice provést rozhovor. Je zarucena identita ucha-
zeCe. Administrace i vyhodnoceni jsou uzivatelsky piijemné. Nevyhodou je,
ze uchaze¢ musi ve smluveny cas dorazit na misto, kde je diagnostika admi-
nistrovana.

e Administrace on-line

Uchaze¢ zpracovava metodu u libovolného pocitace a obvykle v case, ktery
mu vyhovuje. Sirsi souvislosti on-line metod byly popsany jiz vyse.



8.2 ZpUsob administrace

8.2 Zpusob administrace

e Individualni administrace

Zpracovani metody vyzaduje interakci 1:1 mezi uchazecem a uzivatelem me-
tody. V pfipadé, Ze je jen jeden kvalifikovany uzivatel metody, nelze provadét
diagnostiku s vice uchazeci soubézné.

e Skupinova administrace

Zpracovani metody nevyzaduje interakci 1: 1. Metodu mtiZe zpracovavat vice
uchazect soubézné. Prestoze je skupinova administrace u znacné ¢asti metod
mozna, neni vhodna. Zakladnim handicapem je ztrata ¢asti diagnostickych,
zejména pak klinickych, informaci, jako je tomu v pfipadé on-line diagnos-
tiky. Pfi zadavani testové baterie vice uchazecim soucasné jsou limitovany
jak moznosti kvalitniho pozorovani, tak moznosti vedeni ti¢elného interview
s jednotlivymi uchazeci. Vedle toho je uz do samotného uspotfadani skupinové
administrace vclenéna nezadouci interference. I pfi sebevétsi kontrole podmi-
nek se uchazeci navzdjem rusi a ovliviiuji. Do hry vstupuje problematika kon-
centrace pozornosti a motivace, protoze pfitomnost dalSich uchazect miize
pusobit inhibi¢nim i aktivizujicim smérem.

Zptisob administrace neni feSen v pfipadé on-line formy. On-line administrace je

v zésadé vzdy individualni.
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8 Prehled metod

8.3 Testy inteligence

Do piehledu jsou zafazeny testy zaméfené na GMA i komplexni testy sledujici
struktruru inteligence. PfestoZe jsou uvedeny vSechny variace forem a zptisobti
administrace, je-li mozna administrace na PC, odpovida zbytek popisu metody
pravé administraci na PC. V pfehledu nejsou uvedeny metody, které nejsou do-
stupné v soucasné distribuci.

Uvedeny jsou nasledujici metody:

I. Screeningové metody

e Abstraktni mysleni Basic

e Adaptivni matricovy test (AMT)
e Scales cls

e Vidensky maticovy test (VMT)

II. PInohodnotné metody

Test struktury inteligence (I-5-T 2000 R)
Analyza struktury inteligence (ISA)

e Test struktury inteligence — baterie (INSBAT)



8.3 Testy inteligence

Abstraktni mysleni Basic

Zkratka: — Typ metody: | Screeningova

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:
T&CC online s. r. 0. T&CC online s. . o.

Rohanskeé nabrezi 671/15

186 00 Praha 8

www.tcconline.cz

Zameéreni:

Vykonovy test neverbalni inteligence. Hlavnim tcelem je orientacni zjistovani Grovné obecné inteligence.

Forma administrace: Zpusob administrace:
PC, online Individualni i skupinovy
Popis metody: Administrace metody:

Test kombinuje rizné typy Uloh kladoucich naroky = Prace s metodou je zahajena cvicnymi Glohami.

na schopnost zorientovat se v nové situaci, na analytic- - Casovy limit je stanoven pro véechny Glohy dohro-
ké a logické mysleni a na pfedpoklady pro koncepéni = mady, uchaze¢ se muize mezi jednotlivymi Ulohami
uvazovani spocivajici v feSeni dloh, se kterymi nemame = pohybovat a upravovat je az do uplynuti ¢asového

praktické zkuSenosti. Celkové test obsahuje 40 tloh. limitu.
Délka administrace: Forma testovych vystupu:
25 minut Uzavena vystupni zprava tvorena predevsim grafy

prezentujicimi celkovy vysledek a vysledek v jednot-
livych 8kalach.

Psychometrické charakteristiky metody:

Normy byly vytvofeny na dospélé pracujici populaci N = 865. Reliabilita testu vyjadfena pomoci Cronbachovo
alfa je a = 0,62. Test byl validizovan na skupiné zaméstnanct s vysokym ddrazem na samostatnost v usudku
a schopnost pohotoveé reagovat na nové vzniklé situace. Validizacni studie (N = 313) prokazala, Ze vysledky testu
pozitivné koreluji s kladnym hodnocenim pfimych nadfizenych (r = 0,59) a naopak u pracovniki se $patnym
hodnocenim nadfizenym je korelace s vysledky testu zaporna (r = —0,30).

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Nejsou zvl&Stni pozadavky.

Komentar:

Kromé uvedené metody zamérené na obecnou inteligenci nabizi vydavatel také metody zaméfené na diléi typy
inteligence, napf.: Verbalni zdatnost Basic a Numericky test.

Kategorie metody: A

Zdroje informaci o metodé:

(T&CC online s. r. 0., 2015a)
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8 Prehled metod

Adaptivni matricovy test

Fd (¢:11.¢:H

Autor/Fi metody:
L. F. Hornke, S. Etzel, K. Rettig

Zameéreni:

Typ metody: | Screeningova

Vydavatel/Distributor:

Assessment Systems International
Sokolovska 131/86
186 00 Praha 8 - Karlin

http://asystems.as/cs

Viykonovy test neverbaini inteligence. Hlavnim U¢elem je orientacni zjiStovani irovné obecné inteligence (GMA).

Forma administrace:
PC

Popis metody:

Metoda AMT je zaloZena na principu adaptivniho testo-
vani. Vybér konkrétnich testovych Gloh se vyviji béhem
testu na zékladé spravnych a nespravnych odpovédi
klienta na pfedchézejici Ulohy. Proménlivy je i pocet po-
lozek, které klient béhem administrace Fesi.

Délka administrace:
10-30 minut

Zpusob administrace:
Individualni i skupinovy

Administrace metody:

Administrace se sklada z faze instrukce a faze testova-
ni. Faze instrukce obsahuje zobrazeni pokyn( k admi-
nistraci na obrazovce PC a tréninkové ulohy, na které
musi klient spravné odpovédét, aby se spustila nasled-
na faze testovani. V tlohach obou fazi nelze z divodu
adaptivnosti testu preskakovat nebo se vracet zpét.
V testovani se pokracuje tak dlouho, dokud neni dosa-
Zeno standardni chyby méfeni, ktera se u jednotlivych
forem testu lisi.

Forma testovych vystupu:

Vysledna hodnota vyjadiena v percentilu a protokol se
z&znamem vSech feenych Uloh, doby feseni jednotli-
vych Uloh, Spatnych a spravnych feseni.

Psychometrické charakteristiky metody:

Normy pro osoby star$i 14 let byly standardizovany na vzorku N = 461 osob. Pomoci konfirmatorni faktorové
analyzy bylo potvrzeno, Ze test spolu s testy induktivniho a deduktivniho mysleni syti faktor fluidni inteligence (Gf).
Pro jednotlivé formy testu byla zjisténa reliabilita (vnitfni konzistence) 0,70; 0,83; 0,86 a 0,70.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Metoda je soucasti Vienna Test System, ktery tvofi zakladni program. AMT je jednou z metod, které jsou do za-

kladniho programu doplfiovany jako moduly.

Komentar:

Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Assessment Systems International, 2015)
(Seitl & Sucha, 2010)
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Scales cls

8.3 Testy inteligence

Zkratka: _ Typ metody: | Screeningova

Autor/ii metody:
Cut-e

Zameéreni:

Test zaméfeny na induktivné-logické mysleni, které Ize povazovat za soucast obecné inteligence.

Forma administrace:
Online

Popis metody:

Vlydavatel metody uvadi, ze metoda je vhodna pro po-
zice, u kterych je nutna presna analyza informaci a dat.

Délka administrace:
Neni k dispozici.

Psychometrické charakteristiky metody:

Nejsou k dispozici. Vydavatel uvadi pouze Siroké pasmo pozic, pro které Ize metodu aplikovat.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Zvlastni pozadavky nejsou uvedeny.

Komentar:

Kromé uvedené metody, zaméfené na induktivné-logické mysleni, nabizi vydavatel také metody zaméfené na dal-
§i dilCi typy inteligence: scales eql, scales numerical admin, scales numerical finance, scales verbal finance,

scales verbal admin, scales ix a dalSi.
Kategorie metody: A

Zdroje informaci o metodé:

(Cut-e czech s. . 0., 2015a)

Vydavatel/Distributor:

Cut-e czechs. . 0.
U Homolky 125/7
150 00 Praha 5
www.cut-e.cz

Zpusob administrace:

Individualni

Administrace metody:

Metoda je administrovana online. Ukolem uchazede
je najit prvek spolecny dvéma odliSnym kategoriim
tabulek s Cisly a/nebo pismeny. Objevené pravidlo je
nutné aplikovat pfi pfifazeni tabulek do adekvatnich
kategorii.

Forma testovych vystupu:
Neni k dispozici.
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Vidensky maticovy test

Fd (¢:11.¢:H

Autor/Fi metody:
A. K. Formann, J. Klose, D. Cernochova, P. Kral

Zameéreni:

Typ metody: | Screeningova

Vydavatel/Distributor:

Hogrefe — Testcentrum, s. r. 0.
Antala Staska 1357/78

140 00 Praha 4
www.testcentrum.cz

Viykonovy test neverbalni inteligence. Hlavnim Ucelem je orientacni zjiStovani urovné obecné inteligence.

Forma administrace:
Tuzka-papir, PC, online

Popis metody:

Test VMT je tvofen 24 Ulohami fazenymi se vzristajici
obtiznosti. Kazda Uloha obsahuje matici obrazkud 3 x 3
s chybéjicim obrazkem ve tfeti fadé. Jak uvadi také vy-

Zpusob administrace:
Individualni i skupinovy

Administrace metody:

Prace s metodou je zahajena cvicnymi tlohami.
Ukolem probanda je nasledné doplnit matici vybérem
jednoho z nabizenych osmi feSeni. Podstatou feSeni

davatel, metoda je blizka oblibenému Ravenovu testu je objeveni pravidla, které urCuje vztah mezi obrazky

inteligence a do znacné miry jej miZe nahradit. v kazdé fadé, resp. sloupci. Casovy limit je stanoven
pro vSechny dlohy dohromady, uchaze¢ se miize mezi
jednotlivymi ulohami pohybovat a upravovat je az
do uplynuti ¢asového limitu.

Délka administrace: Forma testovych vystupu:

27 minut Struéné vystupni zprava uréena k dodatecné revizi
uzivatelem. Zprava obsahuje graf s inteligen¢nim kvo-

cientem.

Psychometrické charakteristiky metody:

Metoda byla v CR publikovana v roce 2002. Kromé ptivodnich zahranignich norem jsou k dispozici ¢eské normy
(N = 956) rozdélené do 4 vékovych skupin od 18 do 53 let. Ovéreni reliability probéhlo na celkovém souboru dat,
ziskanych od 2248 respondentu. Pfi uplatnéni tii riznych postupl byly ziskany tyto hodnoty: metodou split-half
0,830; Cronbachdv koeficient 0,810; Guttman(v koeficient 0,813. Pro stanoveni validity byly zjistovany korelace
mezi dosazenym hrubym skérem ve VMT a hodnotou IQ dosaZzenou administraci Ravenovych standardnich pro-
gresivnich matic (r = 0,92) na men$im souboru (N = 120). Dale bylo hrubé skére VMT korelovano s hodnotou 1Q,
dosazenou v Testu struktury inteligence (IST) s vysledkem r = 0,85 na souboru N = 115.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Zékladni program HTS. Kazda administrace spotfebovava kredity, které je nutné dokupovat.

Komentar:

Pro orientacni zjistovani obecné inteligence je metoda vhodnym nastupcem Ravenova testu.
Zdroje informaci o metodé:

(Hogrefe — Testcentrum, s. r. 0., 2002)

(Hogrefe Verlag GmbH & Co., 2012)
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8.3 Testy inteligence

Test struktury inteligence

Zkratka: | I-S-T 2000 R Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody:

D. Liepmann, A. Beauducel, B. Brocke,
R. Amthauer, A. Plhakova

Zameéreni:

Vykonovy test vénovany strukture inteligence a souvisejicim schopnostem ¢i kompetencim (pamét, znalosti).
Metoda je vhodna ve vSech situacich, kde je inteligence posuzovana nejen jako celkova schopnost, ale také

modularné dle jednotlivych typl inteligence.

Forma administrace:
Tuzka-papir, PC, online

Popis metody:

Upravena a rozsifena verze testu I-S-T 70. Obsahuje
devét Skal pro inteligenci (dopliovani vét, analogie, zo-
becriovani, Ciselné Fady, vybér obrazcd a tlohy s kostka-
mi). Skaly pamétového ueni byly vyrazné pozménény.
Pfepracovany test obsahuje rozSifujici modul — test
znalosti. DalSi novinkou je moduldrni konstrukce
metody, diky které Ize administrovat subtesty zaméfené
na vybrané poznavaci schopnosti. Zakladni modul zahr-
nuje devet skupin Uloh, s pamétovymi subtesty jedenact
a rozSifujici modul obsahuje test znalosti. Metoda ma
dvé paralelni verze A a B, které Ize vyuzZit pfi vstupnim
a periodickém posouzeni.

Délka administrace:
77-124 minut

Psychometrické charakteristiky metody:

Vydavatel/Distributor:

Hogrefe — Testcentrum, s. r. 0.
Antala Staska 1357/78

140 00 Praha 4
www.testcentrum.cz

Zpusob administrace:
Individualni i skupinovy

Administrace metody:

Uchazedi jsou poCitaCovym programem predkladany
Ulohy predvybranych Skal. Kazda skupina uloh ma
nejprve Ulohy k zacvi€eni. Pro jednotlivé skupiny tes-
tovych Uloh béZi Casovy limit, jehoZ délka neni ucha-
zeCi znama, je pouze informovan o bézicim ¢asovém
limitu.

Forma testovych vystupu:

Obsahla vystupni zprava uréena k dodatecné revizi
uzivatelem. Zprava obsahuje grafy s inteligenénim
kvocientem pro cely test i pro jednotlivé Skaly.

Metoda byla publikovana v roce 2005. K dispozici jsou nové ceské normy (N = 2988), vytvorené na nékolika re-
prezentativnich souborech pro rizné skupiny podle véku (do 65 let), rodu i vzdélani. Normy pro Pamét jsou pouze
orientacni, byly vytvofeny na zakladé jediného souboru dat. Tuto skutecnost je nutné vzit v Gvahu pfi interpretaci
vysledka.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Zakladni program HTS. Kazda administrace spotiebovava kredity, které je nutné dokupovat.

Komentar:

Populari metoda umoZzrujici diagnostiku GMA, dilCich typd inteligence i dalSich schopnosti.
Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Hogrefe — Testcentrum, s. r. 0., 2005)

(Hogrefe Verlag GmbH & Co., 2012)
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Analyza struktury inteligence

Zkratka: _ Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody:
E. Fay, G. Trost, G. Gittler, I. Poledfiova

Zaméreni:

Vydavatel/Distributor:
Psychodiagnostika Brno s. r. o.
Cejl 72

602 00 Brno
www.psychodiagnostika-sro.cz

Vykonovy test vénovany struktufe inteligence s ohledem na numerickou, verbalni a figuralni slozku. Soucasti

metody je také subtest vénovany vizualni paméti.

Forma administrace:
Tuzka-papir, PC

Popis metody:

Metoda je celkové tvofena deviti subtesty, které Ize ad-
ministrovat dohromady za U¢elem zjisténi struktury inte-
ligence a celkového intelektu. Pfipadné Ize vybrat ¢ast
subtest, které jsou zaméfeny na diléi typy inteligence.

Délka administrace:
90-120 minut

Zpusob administrace:
Individualni i skupinovy

Administrace metody:

Program pribézné predklada jednotlivé tlohy subtestl
a uchaze¢ reaguje podle navodu. Kazdy subtest ma
2 a7 5 tloh na provedeni zacviku. Casovy limit subtes-
tu je hlidan a pfi jeho prekroceni pokracuje test dalSim
subtestem.

Forma testovych vystupu:

Viysledky jsou zobrazeny graficky, sloupcovym dia-
gramem T-skor(, percentill a tabulkou téchto hodnot,
vetné HS v jednotlivych subtestech. Program posky-
tuje detailni nahled s moznosti vyhledani nejzakladnéj-
Sich interpretaci.

Psychometrické charakteristiky metody:

Siroky vybér norem podle vékovych kategorii a podle vzdélani z porovnavaci skupiny 3800 osob. Dalsi informace

nejsou dostupné.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Zakladni program WQUICK

Komentar:

Kategorie metody: B
Zdroje informaci o metodé:
(Psychodiagnostika Brno s. r. 0., 2015a)



http://www.psychodiagnostika-sro.cz

8.4 Testy specifickych kognitivnich funkci

Test struktury inteligence — baterie

Zkratka: | INSBAT Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody:

M. Arendasy, L. F. Hornke, M. Sommer, M. Wagner-Men-
ghin, G. Gittler, J. Hausler, B. Bognar, M. WenzI

Zameéreni:

Viykonovy test vénovany struktufe inteligence a dalSim schopnostem, jako je vizualni pamét. Metoda je pfimo

uréena pro posuzovani uchazecl o zaméstnani.

Forma administrace:
PC

Popis metody:

Modulérné koncipovand metoda se sklada z jedenécti
kombinovatelnych subtest( (které jsou z ptivodniho po-
¢tu 14 subtestl prelozeny do Cestiny). Subtesty mohou
byt v pfipadé potieby administrovany také jednotlivé.
Subtesty hodnoti:

o Uroven fluidni inteligence,

o kratkodobou i dlouhodobou pamét,

® prostorovou predstavivost,

o rychlost feSenti,

e rozhodovaci schopnosti,

e kvantitativni mysleni.

Do metody byl implementovan systém adaptivniho tes-
tovani. Startovni Uloha je systémem vybrana podle so-
ciodemografickych dajd.

Délka administrace:

Podle poctu zvolenych subtestd. Administrace jednoho
subtestu trva 5-30 minut

Psychometrické charakteristiky metody:

Normy metody byly ziskany na souboru 904 dospélych respondentti ve véku 16-73 let, pficemz jsou Elenény
podle véku, rodu a vzdélani. Normy byly ziskany na souboru rakouskych respondent.
Reliabilita jednotlivych skupin tloh variuje mezi 0,7 a 0,95, pficemz test-retest reliabilita po 15 mésicich variuje

mezi jednotlivymi subtesty mezi 0,63 a 0,87.

INSBAT vykazuje vysokou Uroven konstruktove validity zejména jako celek. Kriterialni validita jednotlivych subtes-
tu byla Uspésné ovérena v letecké psychologii pfi testovani pilot.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Metoda je soucasti Vienna Test System, ktery tvofi zakladni program.

Komentai:

INSBAT je robustni sestavou test, které mohou byt pouzity samostatné i v jednom celku. Koncepéné se jedna
o metodu podobnou I-S-T nebo ISA, ale navic je vybavena adaptivnim testovanim.

Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Assessment Systems International, 2015)
(Schuhfried GmbH, 2013)

Vydavatel/Distributor:

Assessment Systems International
Sokolovska 131/86
186 00 Praha 8 — Karlin

http://asystems.as/cs

Zpusob administrace:
Individualni i skupinovy

Administrace metody:

Kazda skupina uloh je vybavena instrukci a cvicnymi
Ulohami. Uchaze€ nasledné pfi feSeni Uloh vybira jed-
nu z uvedenych moznosti nebo vklada svoji individual-
ni odpovéd na podnét. Casovy limit b&7i bud pro celou
sadu Uloh nebo pro jednotlivé polozky.

Forma testovych vystupu:

Obsahla vystupni zprava uréena k dodatecné revizi
psychologem. Zprava obsahuje grafy s inteligenénim
kvocientem pro cely test i pro jednotlivé Skaly.
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8.4 Testy specifickych kognitivnich funkci

Do pfehledu jsou zafazeny metody zaméfené na diagnostiku specifickych kogni-
tivnich funkci s dirazem na pozornost, pamét, reakcni cas a kreativitu. Vedle
téchto skupin metod nabizeji vydavatelé i fadu metod zaméfenych na dalsi spe-
cifické funkce, jako je napriklad Test koordinace rukou, Test motorického vykonu
a Test periferni percepce (Assessment Systems International), scales xw — koordi-
nace zraku a rukou, scales clues — informacni kapacita, prace s prioritami, scales
ndb — prostorova orientace (Cut-e czech s. r. 0.).

V pfipadé testli paméti je nutné uvést, Zze kromé niZze uvedenych jsou testy
vizualni paméti soucasti nékterych, jiz zminénych, testt inteligence. Obdobné
prekryvani plati i pro testy specifickych funkci uvedené dale. Jejich rozdéleni je
do zna¢né miry umélé, protoze fada z uvedenych metod umoziuje diagnostiku
vice nez jedné specifické kognitivni funkce. Prekryvaji se zejména metody véno-
vané pozornosti, vigilanci, reakénimu ¢asu a pracovnimu tempu.

Prestoze jsou uvedeny vsechny variace forem a zptisobti administrace, je-li mozna

administrace na PC, odpovida zbytek popisu metody praveé administraci na PC.
V prehledu nejsou uvedeny metody, které nejsou dostupné v soucasné distribuci.

Pozornost, vigilance a reak¢ni cas, pracovni tempo a odolnost viici zatézi

I. Screeningové metody

e Determinacni test (DT)
Disjunktivni reakéni cas (DRT)
Kognitron (COG)

Reaként test (CompACT-SR)
Reak¢énti test (RT)

Test pozornosti d2 (d2)

i
=

. PInohodnotné metody
Bourdontv test (BoPr)
Dlouhodoba pozornost (DAUF)
Test koncentrace pozornosti (CompACT-Co)
Test pozornosti
Vigilanc¢ni test (CompACT-Vi)

Pameét

I. Screeningové metody
e Corsiho test (CORSI)
Scales fan

Scales stm

Test sluchové paméti
Test vizualni paméti (VISGED)

Kreativita

I. Screeningové metody
e Urbantv figuralni test tvofivého mysleni (TSD-Z)

Emocni inteligence

I. PInohodnotné metody
e Test emocni inteligence (MSCEIT)



8.4 Testy specifickych kognitivnich funkci

Determinacni test

Zkratka: Typ metody: | Screeningova

Autor/ii metody:
G. Schuhfried

Zaméreni:
Test zjiStuje reakce testované osoby v zatéZové situaci
nosti a odolnost vici zatézi.

Forma administrace:
PC

Popis metody:

Méfi odolnost vici zatézi, deficity pozornosti i reakéni
¢as. Podnéty jsou prezentovany 3 zplisoby: v adaptiv-
nim modu - rychlost prezentace je upravena podle Urov-
né vykonu testovaného, v akénim médu — bez ¢asového
limitu a v reakénim médu — s pevné danym ¢asovym
limitem. Test obsahuje 15 forem, pro vybér zaméstnanct
jsou vhodné formy 1-6.

Do metody bylo implementovano adaptivni testovani.

Délka administrace:
6-15 minut dle zvolené formy

Vydavatel/Distributor:

Assessment Systems International
Sokolovska 131/86
186 00 Praha 8 — Karlin

http://asystems.as/cs

. Sledovanymi oblastmi jsou reakéni ¢as, deficity pozor-

Zpusob administrace:

Individualni

Administrace metody:

Ukolem testovaného je rychle a presné reagovat
na vizualni barevné podnéty a zvukové signaly podle
stanovenych pravidel stiskem odpovidajicich tlacitek
na odpovédovém panelu a stlatenim pedald.

Forma testovych vystupu:

Protokol osahujici textové a grafické vyjadreni
vysledki v oblastech pozornosti, reakéniho casu
a stability vykonu pod z&tézi.

Psychometrické charakteristiky metody:

Normalizace byla provedena na riznych souborech respondentd v rozsahu N = 102 az N = 1179. Autor uvadi vnitf-
ni konzistenci mezi stéZejnimi proménnymi mezi a = 0,98 a a = 0,99. Validita je potvrzovana fadou validizacnich

studii na poli dopravni psychologie.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Metoda je soucasti Vienna Test System, ktery tvori zakladni program. DT je jednou z metod, které jsou do zéklad-

niho programu dopliovany jako moduly.

Komentar:

S metodou jsou rozsahlé zkuSenosti v dopravni psychologii.

Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Assessment Systems International, 2015)
(Schuhfried GmbH, 2013)
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Disjunktivni reakéni ¢as

Zkratka: Typ metody: | Screeningova

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:
J. Vonkomer Psychodiagnostika Brno s. r. o.
Cejl 72
602 00 Brno

www.psychodiagnostika-sro.cz

Zaméreni:
Vykonova metoda vénovana koncentraci pozornosti pfi Cinnosti zamérené na maximalni rychlost a pohotovost

jednoduché prostorové orientace. V psychologii prace vhodna pro posuzovani zplsobilosti k ¢&innostem vyZaduji-
cim pozornost, odolnost vici zatézi a schopnost rychle rozhodovat pod tlakem.

Forma administrace: Zpusob administrace:
Tuzka-papir, PC Individu@lni i skupinovy
Popis metody: Administrace metody:

Test obsahuje dvé formy, barevnou a znakovou, kazdou = Program predklada podnéty vzdy v matici 4x4 barvy
050 podnétech. Podnét je tvofen matici 4 x4 barvy nebo = nebo znaky a vyzaduje co nejrychlejsi rozhodnuti, zda
znaky. Dle autora metody souvisi vysledek take s celko- = se v dané matici vyskytuji 3 stejné barvy nebo zna-

vym psychickym tempem jedince. ky. Pokud se zvoli pfimo administrace metody, chybi
zcela Ulohy na zacvieni. Pocita¢ méfi ¢as a spravnost
reakce.

Délka administrace: Forma testovych vystupt:

15 minut Grafické znazornéni pribéhu testu, sloupcovy dia-

gram Casu reakci a Uplna statistika vykonu v testu —
pocet spravnych reakci, poCet chybnych reakci, prd-
mérny Cas reakce atd.

Psychometrické charakteristiky metody:

Prvni vydani metody bylo publikovano v roce 1973. Normy jsou vytvofeny na netfidéné populaci N = 680 osob.
V pocitacové verzi Ize pro vyhodnoceni zvolit dvé r(zné normy, ke kterym ale nejsou dostupné ddaje. DalSi
psychometrické Udaje nejsou k dispozici.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Pro uziti metody je nutny zékladni program WQUICK.

Komentar:

DRT patfi mezi klasické metody vénované diagnostice pozornosti a reakéniho ¢asu.
Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Psychodiagnostika Brno s. r. 0., 2015b)
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Kognitron
Zkratka:

Autor/ii metody:
G. Schuhfried

Zameéreni:

Test méfi pozornost a koncentraci pozornosti.

Forma administrace:
PC

Popis metody:

Test obsahuje 7 forem [S1-S3,S7-S9,S11] s neomeze-
nym pracovnim ¢asem a 3 formy [S4-S6] s pevné danym
¢asem 1,8 s na polozku. Test vychazi z Reuleckého teo-
rie koncentrace pozornosti (1991), v niz se predpoklada,
Ze stav pozornosti mGiZe byt popsan tfemi proménnymi:
energii (stav koncentrované pozornosti odebira energii),
funkcei (funkce koncentrace pfi vykonavani dloh) a pres-
nosti (kvalita vykonu).

Délka administrace:
5-20 minut

Psychometrické charakteristiky metody:

Normalizace byla provedena na riznych souborech v rozsahu N = 165 az N = 1230. Autofi uvadéji vysokou
reliabilitu (az 0,95) a potvrzeni validity fadou validiza¢nich studii (vEetné oblasti dopravni psychologie).
Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Metoda je soucasti Vienna Test System, ktery tvofi zakladni program. COG je jednou z metod, které jsou do za-

kladniho programu doplfiovany jako moduly.

Komentar:

S metodou jsou rozsahlé zkuSenosti v dopravni psychologii.

Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Assessment Systems International, 2015)
(Schuhfried GmbH, 2013)

8.4 Testy specifickych kognitivnich funkci

Typ metody: | Screeningova

Vydavatel/Distributor:

Assessment Systems International
Sokolovska 131/86
186 00 Praha 8 — Karlin

http://asystems.as/cs

Zpusob administrace:
Individualni i skupinovy

Administrace metody:

Testovany srovnava shodu jednotlivych prezentova-
nych abstraktnich figur (resp. srovnava figury s mo-
delem). Primérny ¢as spravnych zamitnuti pak mize
slouzit také jako mira selektivni pozornosti. Pfi admini-
straci je mozné pouzit specialni panel nebo klavesnici.

Forma testovych vystupu:

Viystupni zpréava obsahuje vyhodnoceni spravnych
a nespravnych reakci uchazece, véetné grafického
zné&zornéni.
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Reakcni test

Zkratka: Typ metody: | Screeningova

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:

G. Schuhfried Assessment Systems International
Sokolovska 131/86
186 00 Praha 8 — Karlin

http://asystems.as/cs

Zaméreni:
Test méfi reakéni ¢as na zrakové a sluchové podnéty. Mimo to je zaméren na diagnostiku pozornosti, schopnosti
potlacit chybnou ¢&i nepfiméfenou reakci, posuzovani trovné vigilance a zaméfené pozornosti.

Forma administrace: Zpusob administrace:
PC Individualni i skupinovy
Popis metody: Administrace metody:

Test vychazi z Dorschovy (1994) definice reakéniho ¢asu  Test pracuje s riznymi barevnymi stimuly (Cervena,
jako doby, ktera uplyne mezi signalem a zaCatkem mo- = Zluta, zelena) a zvukovymi signaly (sluchatka), které
torické reakce, za predpokladu, Ze testovany odpovida umozriuje rizné kombinovat a méfit rychlost reakce
tak rychle, jak jen je to mozné (test tedy méfi na Grovni na jednoduché podnéty, podnéty prezentované simul-
milisekund). Test obsahuje formy S1-S5 — méfi reakéni  tanné i v sekvencich a zjiStovat reakci pfi jednoduché
Cas, rozdéleny mezi reakéni a ,motoricky ¢as*, formu S6 = imnohonasobné volbé. Testovana osoba operuje nejen
— méff zmény v reakénim Case béhem relativné dlouhé s reakéni, ale i pauzni kldvesou. To umoziuje odlisit
¢asove periody s monoténnimi podnéty (vigilanci), formy = jednoduchy reakéni ¢as od ¢asu motorického.

S7-S8 — méfi ostrazitost, resp. bdélost a formy S9-S10

— méfi absolutni reakéni ¢as, nerozdéleny mezi reakéni

a ,motoricky ¢as".

Délka administrace: Forma testovych vystupu:

5-10 minut podle zvolené formy Protokol obsahujici textové a grafické vyjadreni
vysledkl v oblastech reakéniho ¢asu, pozornosti
a schopnosti kontrolovat reakci

Psychometrické charakteristiky metody:

Normalizace byla provedena na riiznych souborech respondentl v rozsahu N = 75 az N = 576. Podle autora
variuje vnitfni konzistence (Cronbachovo alfa) pro reakéni ¢as mezi a = 0,83 a a = 0,98 a pro ,motoricky ¢as" mezi
a=0,84 aa=0,95. Validita je doloZena Fadou studii v rdmci dopravni psychologie.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Metoda je soucasti Vienna Test System, ktery tvofi zakladni program. RT je jednou z metod, které jsou do z&klad-
niho programu dopliovany jako moduly.

Komentar:

S metodou jsou rozsahlé zkuSenosti v dopravni psychologii.
Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Assessment Systems International, 2015)

(Schuhfried GmbH, 2013)
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8.4 Testy specifickych kognitivnich funkci

Reakcni test

Zkratka: | CompACT-SR Typ metody: | Screeningova

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:

J. Prieler, J. Hochwimmer, K. Gruber, D. Cernochova Hogrefe — Testcentrum, s. r. o.
Antala Staska 1357/78
140 00 Praha 4
www.testcentrum.cz

Zaméreni:
Test méfi jednoduché reakéni ¢asy v rozsahu milisekund. Zachycena je obzvlasté schopnost k aktivaci pozornosti
a selektivni pozornost.

Forma administrace: Zpusob administrace:

PC, online Individualni i skupinovy

Popis metody: Administrace metody:

Metoda zahrnuje celkem pét testovych forem: Administrace je zahéjena instrukci a cviénymi Glohami.

e Testové formy 1 (,vizualni podnét‘) a 2 (,akusticky ~Kadministraci testu je pouzivan dotykovy monitor HTS
podnét‘) zachycuji vykon pfi zadani jednoduchého op-  nebo klavesnice pocitace.
tického nebo akustického podnétu.

e Testové formy 3 (,vizualni podnét s predbéznym
upozornénim®) a 4 (,akusticky podnét s predbéznym
upozornénim*) jsou zaméreny na schopnost zvySovat
vykon pfi pfedbéZném upozornéni na podnét (ostrazi-
tost).

o Testova forma 5 (,GO-NOGO* slouzi k zdznamu pro-
cesl selektivni pozornosti pfi zadavani jednoduchych
podnétovych situaci (optické podnéty).

Délka administrace: Forma testovych vystupu:

5-9 minut dle zvolené testové formy Viystupni zprava urena k revizi uzivatelem. Zprava
obsahuje slovni a grafické vyhodnoceni reakéniho
Casu, spravnych a chybnych odpovédi. Pfi pouZiti tes-
tovych forem bez pfedchoziho upozornéni a s pred-
chozim upozornénim Ize do zprévy zahrnout i srovnani
(cinku ostrazitosti.

Psychometrické charakteristiky metody:

Normy se zakladaji na datech 162 osob ve véku od 14 do 79 let. Vnitni konzistence byla vypocitana pro cely sou-
bor a také pro dil¢i vybérové soubory vytvorené podle pohlavi, véku a vzdélani. Hodnoty lezi mezi 0,858 a 0,982
(koeficient reliability Cronbachovo alfa) po pfipady 0,8 a 0,965 (koeficient mezipolozkové reliability Split half).
Vypocet retestové reliability v testovych formach 1 a 2 ukézal korelacni koeficient mezi 0,502 a 0,581. K ovéreni
validity byly realizovany rozsahlé studie.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Zakladni program HTS. Kazda administrace spotfebovava kredity, které je nutné dokupovat.

Komentar:

Kategorie metody: B
Zdroje informaci o metodé: .
(Prieler, Hochwimmer, Gruber, & Cernochova, 2011b)
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8 Prehled metod

Test pozornosti d2

Zkratka: _ Typ metody: | Screeningova

Autor/ii metody:

R. Brickenkamp, E. Zillmer, K. Balcar

Zaméreni:

Vydavatel/Distributor:

Hogrefe — Testcentrum, s. r. 0.
Antala Staska 1357/78

140 00 Praha 4
www.testcentrum.cz

Vykonovy test vénovany pozornosti, koncentraci pozornosti, peclivosti a pracovnimu tempu.

Forma administrace:

Tuzka-papir, PC, online

Popis metody:

Test d2 méfi tempo a peclivost pracovniho vykonu pfi
rozliSovani podobnych vizualnich podnétd (pfi diskrimi-
naci detailt) a umoziuje tak posouzeni individualniho
vykonu pozornosti. V pribéhu administrace soustredi
uchaze¢ pozornost na opakujici se podnéty, proto Ize
vyhodnotit taktéZ stabilitu koncentrace.

Zpusob administrace:
Individualni i skupinovy

Administrace metody:

Pocitacovy program predklada po zacviceni uchazeci
fady pismen d nebo b, které jsou dopInény riznym po-
&tem ¢ar nad nebo pod pismenem. Ukolem uchazege
je v bézicim ¢asovém limitu vyhledat vSechna pisme-
na d s dvéma Carami (bez ohledu na jejich rozlozeni).
Program sleduje ¢asovy limit v jednotlivych Fadach

pismen, pokud uchaze¢ nezpracuje celou fadu v limi-
tu, posune jej na dalSi fadu.

Délka administrace: Forma testovych vystupt:

10 minut Viystupni zprava urena k dodate¢né revizi psycho-
logem. Zprava obsahuje informaci o celkovém vykonu,
poCtu chyb a stabilitu pracovniho tempa (fluktuacni

rozpéti).

Psychometrické charakteristiky metody:

Metoda byla publikovana v ¢eském prostiedi v roce 2000. K dispozici jsou zvIaSt normy pro oba rody, r(izné vé-
kové skupiny (do 59 let) a typy vzdélani. Normy byly vytvofeny na zékladé rozsahlého standardizacniho souboru
v Némecku (N = 6000). Z hlediska vnitfni konzistence prokazal test d2 v etnych vyzkumech vysokou reliabilitu
(vice nez 0,90); také koeficienty stability jsou velmi uspokojivé. Pojmova, faktorialni i empiricka validita jsou dolo-
zeny velkym poctem provedenych vyzkumu.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Zakladni program HTS. Kazda administrace spotfebovava kredity, které je nutné dokupovat.

Komentar:

Test d2 patfi mezi rychlé a popularni metody. S ohledem na opakujici se podnéty je mozné vztahnout vysledky
také k problematice pracovniho tempa. Orientacné Ize vysledky také interpretovat ve sméru odolnosti viici zatézi,
ktera je zde navozena Casovym tlakem.

Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Hogrefe — Testcentrum, s. r. 0., Test pozornosti d2, 2000)

(Hogrefe Verlag GmbH & Co., 2012)
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8.4 Testy specifickych kognitivnich funkci

Bourdonuyv test

Zkratka: Typ metody: | Pinohodnotné

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:
J. Senka, J. Kruc, M. Cecer Psychodiagnostika Brno s. r. 0.
Cejl 72
602 00 Brno

www.psychodiagnostika-sro.cz

Zaméreni:

Test dlouhodobé koncentrace pozornosti a jeji stability ve vSech pracovnich ¢innostech. Méfi tempo a jeho ko-
lisani pfi dlouhodobém zpracovavani jednoduché informace soucasné s frekvenci a vyvojem chybnych feSeni.
Jedna se o nastroj na zjiStovani psychomotorického tempa a rychlosti vnimani, schopnosti koncentrace, stélosti
pozornosti a schopnosti podrzet v paméti urcitou predlohu podnéti. Soucasné je zkouskou vykonové kapacity,
testem osobnostnich pracovnich charakteristik a testem zjiStovani zmén pracovni vykonnosti v Case.

Forma administrace: Zpusob administrace:
Tuzka-papir, PC Individuélni i skupinovy
Popis metody: Administrace metody:

Metoda je klasickou zkouSkou pozornosti zalozenou Uchaze¢ fidi své reakce prostiednictvim 3 klaves.
na principu diskriminace tvaru. Princip spociva v diferen- = Klavesy pro ovladani kurzoru, tj. Sipka vlevo a Sipka
ciaci tvarové a symbolové si blizkych podnétli v pribéhu  vpravo, pohybuiji ukazatelem od 1. k 85. tvaru. Je moz-
del$iho Casového useku. Vyuziva Ctvereckovych pred- né se v ramci jedné fady podnétt vracet a opravovat
loh s vypInénymi vnitfnimi stranami nebo vnitfnimi rohy. = oznaceni tvar(i. Oznaceni, pfipadné ,odznaceni“ tvaru
Testovana osoba je selektuje na zakladé instrukce. Test se provede stiskem klavesy mezernik. Na vyfeSeni
obsahuje 2250 ctverecku rozdélenych po 85 do 30 fad- 85 podnétli jedné Fady je stanoven limit 50 s.

k(. Na kazdy radek je stanoven limit 50 s. Vystupem je

pracovni kfivka umoznujici zjistovani vlivu Gnavy, uceni

a osobnostnich charakteristik testovaného.

Délka administrace: Forma testovych vystupt:

30 minut Graficka prezentace vysledkd poskytuje uceleny na-
hled na vykon posuzované osoby. Zprava informuje
také o poCtu oprav provedenych uchazecem.

Psychometrické charakteristiky metody:

Normy jsou vytvoreny na populaci 1650 osob a normy testu jsou rozdéleny do nékolika vékovych skupin. Autofi
uvadéji statisticky vyznamné hodnoty pfi provéfovani validity a reliability metody. Dal3i Udaje nejsou dostupné.
Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Pro uziti metody je nutny zakladni program WQUICK.

Komentai:

Bourdon(v test patfi sice mezi star$i metody, ale opakované potvrdil své prednosti v praxi.
Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Psychodiagnostika Brno s. r. 0., 2015c)

(Seitl & Sucha, 2010)
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8 Prehled metod

Dlouhodoba pozornost

Zkratka: | DAUF Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody:
G. Schuhfried

Zaméreni:

Vydavatel/Distributor:

Assessment Systems International
Sokolovska 131/86
186 00 Praha 8 — Karlin

http://asystems.as/cs

Test DAUF méfi schopnost dlouhodobé selektivni pozornosti a koncentrace.

Forma administrace:
PC

Popis metody:

Metoda disponuje tfemi verzemi, pro vybér zaméstnan-
¢l je vak vhodna pouze tfeti z nich (S3). Vedle samotné
(Urovné pozornosti se metoda zaméfuje na dlouhodobou
koncentraci a stabilitu vykonu pfi monoténnich podné-
tech.

Délka administrace:
20-35 minut

Zpusob administrace:
Individualni i skupinovy

Administrace metody:

Uchazeci jsou na obrazovce prezentovany trojuhelniky
v riznych polohach. Po cviénych Ulohach je kolem
uchazece stisknout tlacitko pokazdé, kdyz se v fadku
objevi definovany pocet trojlihelnikli otoenych dold.

Forma testovych vystupu:

Vystupni protokol obsahuje slovni a grafické vyhodno-
ceni celkového vykonu, chybnych reakci a ¢asovych
parametr(i metody.

Psychometrické charakteristiky metody:

Normy byly ziskany v zahranici (Rakousko) na souboru 302 respondent(i v béZné nerozlisené populaci. Reliabilita
byla hodnocena s ohledem na vnitini konzistenci. Hodnota Cronbachovo alfa byla na standardizaénim souboru
a = 0,98. V ramci validity nejsou konkrétni hodnoty uvadény, ale je konstatovano, ze byla UspéSné ovéfena
kriteriaIni validita.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Metoda je soucasti Vienna Test System, ktery tvofi zakladni program. DAUF je jednou z metod, které jsou do za-
kladniho programu dopliiovany jako moduly.

Komentar:

Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Assessment Systems International, 2015)
(Schuhfried GmbH, 2013)
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8.4 Testy specifickych kognitivnich funkci

Test koncentrace pozornosti

Zkratka: | CompACT-Co Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:

J. Prieler, J. Hochwimmer, K. Gruber, D. Cernochova Hogrefe — Testcentrum, s. r. 0.
Antala Staska 1357/78
140 00 Praha 4
www.testcentrum.cz

Zameéreni:

Test vénovany pozornosti z pohledu chybovosti, pracovniho tempa a vykonosti pod zatézi.

Forma administrace: Zpusob administrace:
PC, online Individualni i skupinovy
Popis metody: Administrace metody:

Je mozné si vybrat ze tfi testovych forem, které mohou Pro zadavani vstupnich Gdaji je mozné pouzit ki&-
byt zadany nezavisle na sobé. Kazda z forem nabizi od-  vesnici nebo dotykovy monitor pocitaCe. Uchaze¢
lisny pohled na pozornost. nejprve prochazi cvicnymi Ukoly a nasledné prechazi
1. Uchaze¢ zpracovava polozky svym tempem, ale na polozky pocitané do vysledkd.

s motivaci rychlé prace.
2. Uchaze¢ ma na zpracovani kazdé polozky presné

stanoveny Cas a dalSi polozka se zobrazi bez ohledu

na to, zda uchaze¢ béhem limitu odpovédél &i ne.
3. Uchaze¢ zpracovava polozky svym tempem, ale

na soubor polozek je stanoven celkovy limit 6 minut.
Viyhodnocovan je reakéni ¢as, uroven koncentrace, chy-
bovost pozornosti a celkové tempo prace.

Délka administrace: Forma testovych vystupu:

6-15 minut podle zvoleného subtestu Viystupni zprava uréena k revizi uzivatelem. Zprava
obsahuje slovni a grafické vyhodnoceni reakéniho
Casu, stability a chybovosti.

Psychometrické charakteristiky metody:

Normy jsou zalozené na rakouském souboru 224 osob ve véku od 14 do 91 let. Vedle norem celkového souboru
jsou k dispozici normy pro soubory vytvorené podle véku a normy pro muze a Zeny. Navic jsou k dispozici nor-
my k administraci s pouzitim klavesnice (N = 96). Reliabilita byla hodnocena s ohledem na vnitini konzistenci.
Hodnoty pro rizné soubory lezi mezi a = 0,8 az a = 0,98 (koeficient reliability Cronbachovo alfa). Koeficient
reliability Split half je 0,8 az 0,967. K ovéfeni validity byly realizovany rozsahlé studie.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Zakladni program HTS. Kazda administrace spotiebovava kredity, které je nutné dokupovat.

Komentar:

Vedle testovani pozornosti metoda presahuje do problematiky reakéniho ¢asu a pracovniho tempa. Lze ji tedy
chapat jako metodu zamérenou na vice specifickych kognitivnich funkci.

Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Prieler, Hochwimmer, Gruber, & Cernochova, CompACT-Co. Test koncentrace pozomosti, 2011a)

(Hogrefe — Testcentrum, s. r. 0., 2011a)
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8 Prehled metod

Test pozornosti

Zkratka: — Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody:
T&CC online s. r. 0.

Zaméreni:

Vydavatel/Distributor:

T&CC online s. r. 0.
Rohanské nabrezi 671/15
186 00 Praha 8
www.tcconline.cz

V/ykonovy test pozornosti s dlirazem na chybovost pod ¢asovym tlakem a charakteristiky koncentrace.

Forma administrace:
PC, online

Popis metody:

Metoda zahrnuje 7 rdznych skupin Uloh rozdélenych
do 3 subtest:

o Prepis,

e Prace s daty,

e Rozhodovani.

Kazda Uloha je ¢asové omezena, a to limitem 5 minut.
V ramci tohoto ¢asového limitu je Ukolem respondenta
podat maximalni mozny vykon jak z hlediska presnosti
prace, tak i celkové produkce.

Vystupem metody je predevsim zhodnoceni stability
koncentrace a chybovost pozornosti.

Délka administrace:
45 minut

Zpusob administrace:
Individualni i skupinovy

Administrace metody:

Administraci Uloh pfedchazeji ulohy na zacvic¢eni. Do-
poruéena je administrace na PC k zajisténi standardi-
zovanych podminek.

Forma testovych vystupu:

Struéna a uzavfena zavérecna zprava je zaloZena
na dvou grafech, které prezentuji celkové vysledky
v testu a vysledek v jednotlivych subtestech. Neni
prezentovan vysledek souvisejici s koncentraci po-
zornost.

Psychometrické charakteristiky metody:

Normy nejsou v manualu k metodé uvedeny, vysledky jsou srovnavany s blize neuréenou referenéni skupinou.
Reliabilita testu vyjadiena pomoci Cronbachovo alfa je a = 0,79. Test byl validizovan na skupinach pracovniku
pusobicich na pozicich vyZadujici vysokou pfesnost prace a soustredéni se na vykon N = 311. Validizaéni studie
prokazala, Ze vysledky testu pozitivné koreluji s kladnym hodnocenim pfimych nadfizenych (0,54) a naopak u pra-
covnikd se $patnym hodnocenim nadfizenym je korelace s vysledky testu zaporna (-0,32).

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Nejsou zvlastni pozadavky.

Komentar:

Kategorie metody: A
Zdroje informaci o metodé:
(T&CC online s. r. 0., Test pozornosti, 2015b)
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8.4 Testy specifickych kognitivnich funkci

Vigilanéni test

Zkratka: | CompACT-Vi Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:

J. Prieler, J. Hochwimmer, K. Gruber, D. Cernochova Hogrefe — Testcentrum, s. r. o.
Antala Staska 1357/78
140 00 Praha 4
www.testcentrum.cz

Zameéreni:

Test méfi vigilanci a dlouhodobou pozornost.

Forma administrace: Zpusob administrace:

PC, online Individualni i skupinovy

Popis metody: Administrace metody:

Metoda je sloZena ze tfi subtestu: Test je administrovan prostfednictvim pocitaCe. Pro

Testova forma 1 je uréena k méfeni vykonu v monotén- = zadavani vstupnich udajli a informaci slouzi klavesni-
nich podnétovych situacich (vigilance). Testové formy 2 ce nebo Ize vyuZit dotykovou obrazovku. Doba trvani
a 3 slouzi k zachyceni dlouhodobé pozornosti (dlouha = testu vigilance je 30 minut. Doba trvani testu dlouho-
a screeningova forma). Dlouhodobéa pozornost se uplat- = dobé pozornosti je 20 minut u testové formy 2 a 10 mi-
fnuje napf. pfi kontrolnich (monitorovacich) ¢innostech = nut u testové formy 3 (screening).

nebo pfi déletrvajicim fizeni automobilu na neznamé

komunikaci.

Délka administrace: Forma testovych vystupt:

10-30 minut dle zvoleného subtestu. Pfi zafazeni testu = Vystupni zprava urCend k revizi uZivatelem. Zprava

vigilance a dlouhodobé pozornosti je to 50 minut. obsahuje slovni a grafické vyhodnoceni reakéniho
Casu, spravnych odpovédi, chybnych odpovédi a vy-
nechanych odpovédi.

Psychometrické charakteristiky metody:

Normy se zakladaji na datech standardizacniho souboru, ktery tvofilo 215 osob ve véku od 14 do 91 let. Ovéfeni
reliability bylo provedeno prostfednictvim testovani vnitfni konzistence. Konzistence byla testovana u celkové-
ho standardizaéniho souboru a také pro riizné diléi soubory specificky vytvofené podle rodu, véku a vzdélani.
Hodnoty leZi mezi 0,94 a 1,00 (koeficient reliability Cronbachovo alfa), resp. 0,80 a 1,00 (koeficient mezipolozkové
reliability Split half) v dlouhych formach testu. Pro formu screeningu byly vypoéteny hodnoty mezi 0,95 a 0,99
(Cronbachovo alfa), respektive 0,88 a 0,98 (Split half). Validita modulu CompACT-Vi se opira o studie konver-
gentni validity a také o korelace mezi jednotlivymi testovymi formami testu CompACT-Vi a dalSimi testy testového
souboru CompACT.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Zakladni program HTS. Kazda administrace spotiebovava kredity, které je nutné dokupovat.

Komentar:

Kategorie metody: B
Zdroje informaci o metodé: .
(Prieler, Hochwimmer, Gruber, & Cernochova, 2011c)
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Corsiho test

Zkratka: | CORSI Typ metody: | Screeningova

Autor/ii metody:
D. Schellig

Zaméreni:

Vydavatel/Distributor:

Assessment Systems International
Sokolovska 131/86
186 00 Praha 8 — Karlin

http://asystems.as/cs

Pouziva se k diagnostice kapacity (rozpéti) vizualni kratkodobé paméti (vizualné-prostorového subsystému) a im-

plicitniho vizuélné-prostorového uceni.

Forma administrace:
RE

Popis metody:

Na obrazovku je zobrazovano 9 nepravidelné rozmisté-
nych kostek. Kurzor ,tuk&“ postupné na uréity pocet kos-
tek. Proband ma za Ukol ukazovat na kostky v predsta-
veném pofadi. Po kazdych 3 zodpovézenych polozkéach
se zvySuje pocet kostek o jednu. Test je ukoncen, kdyz
proband nespravné zodpovi tfi za sebou nasledujici
polozky. K postizeni implicitniho vizuélné-prostoroveého
uceni se nejprve u probanda zjisti hranice kratkodobé
paméti, za niz dochazi k procesu uceni. Potom je pre-
zentovano tolik polozek, kolik odpovida individualni bez-
prostredni hranici paméti +1. Test obsahuje 24 poloZek,
z nich sestavajici sekvence je 8x opakovana. Test konéi,
kdyZ je cilova sekvence spravné.

Délka administrace:
10-15 minut

Zpusob administrace:
Individualni i skupinovy

Administrace metody:

Délka testu je 10-15 minut. Obsahuije instrukci a z&-
cvik.

Forma testovych vystupu:

Testovy profil podle nejdel$i dosaZzené sekvence, ktera
byla alespon jedenkrat spravné reprodukovana.

Psychometrické charakteristiky metody:

Reliabilita formou test-retest se pohybuije, v zavislosti na formé testu, mezi 0,81 az 0,89. Validita byla zjiStovana
na pacientech s mozkovym poSkozenim a bylo potvrzeno, Ze se testem da zjistovat vizualné-prostorova funkce
kratkodobé paméti. Misto norem v pravém slova smyslu jsou vypocitany Cut-off skory.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Metoda je soucasti Vienna Test System, ktery tvofi zakladni program. CORSI je jednou z metod, které jsou do za-

kladniho programu doplfiovany jako moduly.

Komentar:

Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Assessment Systems International, 2015)
(Schuhfried GmbH, 2013)
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8.4 Testy specifickych kognitivnich funkci

Scales fan — zapamatovani tvari a jmen

P4 (¢:11.¢:H

Autor/ii metody:
Cut-e

Zameéreni:

Test je zaméfen na vizualni pamét.

Forma administrace:
Online

Popis metody:

Tento test méfi schopnost zapamatovani tvafi a jmen.
Metoda je vhodna pro vSechny profese spojené s pfi-
mym kontaktem se zakaznikem (prodejci, obchodnici,
asistenti, ale i manazerské pozice, kde je dana schop-
nost vitana).

Délka administrace:
Neni k dispozici.

Psychometrické charakteristiky metody:
Nejsou k dispozici. Vydavatel uvadi pouze Siroké pasmo pozic, pro které Ize metodu aplikovat.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Zvlastni pozadavky nejsou uvedeny.

Komentar:

Kategorie metody: A
Zdroje informaci o metodé:
(Cut-e czech s. . 0., 2015b)

Typ metody: | Screeningova

Vydavatel/Distributor:

Cut-e czechs. . 0.
U Homolky 125/7
150 00 Praha 5
www.cut-e.cz

Zpusob administrace:
Individualni

Administrace metody:

Ukolem uchazede je spravné pfiradit jménal/pfijmeni
osobam, jejichz fotografie se predtim kratce objevily
na monitoru.

Forma testovych vystupu:
Neni k dispozici.
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Scales stm — kratkodoba pamét’

Zkratka: _ Typ metody: | Screeningova

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:
Cut-e Cut-e czechs. . 0.

U Homolky 125/7

150 00 Praha 5

www.cut-e.cz
Zaméreni:

Test je zaméfen na vizualni pamét.

Forma administrace: Zpusob administrace:
Online Individualni
Popis metody: Administrace metody:

Test méfi schopnost presného pozorovani a kapacitu = Ukolem uchazede je zapamatovani obrazki, které
kratkodobé paméti. jsou nasledné ,promichany” s ostatnimi podobnymi
obrazky. Spravné obrazky je nutné oznacit.

Délka administrace: Forma testovych vystupu:
Neni k dispozici. Neni k dispozici.

Psychometrické charakteristiky metody:
Nejsou k dispozici. Vydavatel uvadi pouze Siroké pasmo pozic, pro které Ize metodu aplikovat.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Zvlastni pozadavky nejsou uvedeny.

Komentar:

Kategorie metody: A
Zdroje informaci o metodé:
(Cut-e czech s. . 0., 2015¢)
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8.4 Testy specifickych kognitivnich funkci

Test vizualni paméti

Zkratka: | VISGED Typ metody: | Screeningova

Autor/ii metody:
S. Etzel, L. F. Hornke

Zameéreni:

Metoda méfi Groven prostorové paméti — pfijem a vybaveni vizualnich informaci.

Forma administrace:
PC

Popis metody:

Existuji tfi formy testu. Jedna se o adaptivni testovani
- na zékladé schopnosti probanda a jeho vykonu je mu
pfifazovana odpovidajici Uroven otazek.

Vydavatel/Distributor:

Assessment Systems International
Sokolovska 131/86
186 00 Praha 8 — Karlin

http://asystems.as/cs

Zpusob administrace:
Individualni i skupinovy

Administrace metody:

Uchazedi je prezentovan na obrazovce plan més-
ta, na kterém jsou vyznacena typicka mista r(iznymi
symboly. Ukol uchazece spoCiva v zapamatovani si

umisténi jednotlivych symbolli a nasledném spravném
vybaveni. K tomu pracuje s planem mésta bez
symbolt a jeho Ukolem je na planu mésta vyznacit
misto, které bylo oznaceno symbolem. Bezprostfedné
poté, co uchaze€ zaznamena na plan bod, je mu uka-
zana skute¢na pozice pozadovaného symbolu, a on
tak ziska zpétnou vazbu o spravnosti své odpovédi.
Jednotlivé tkoly se lisi v poctu symbolli a prostorovymi
charakteristikami. Metoda obsahuje instrukci a zacvik.

Délka administrace:
10-15 minut

Forma testovych vystupu:

Lze definovat tzv. ,Personenparameter” (osobni pa-
rametr definujici schopnosti probanda), dale pak lze
provést srovnani s normami (procentudlni tdaje) tyka-
jicimi se proménné vizualni pamétovy vykon.

Psychometrické charakteristiky metody:

Co se ty¢e norem, Schuhfried uvadi, Ze existuje na souboru nezavisly ,Personenparameter” (osobni parametr)
podle Rasche, ktery popisuje schopnost probanda. Kromé toho existuji dodatkové normy, které jsou ziskany
na souboru student(i N = 590 a reprezentativnim vzorku N = 481 osob ve véku 17-85 let. Normy jsou zahraniéniho
ptivodu. Reliabilita se pohybuje podle formy testu mezi 0,73 a 0,86. Konstruktova validita je uspokojiva. Ekologic-
k& validita je podporena realistickym scénafem Ukoll.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Metoda je soucasti Vienna Test System, ktery tvofi zakladni program. VISGED je jednou z metod, které jsou
do zakladniho programu dopliiovény jako moduly.

Komentar:

Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Assessment Systems International, 2015)
(Schuhfried GmbH, 2013)
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Urbanuv figuralni test tvorivého mysleni

Zkratka: | TSD-Z Typ metody: | Screeningova

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:
K. K. Urban, H. G. Jellen, T. Kovaé Psychodiagnostika Brno s. r. o.
Cejl 72
602 00 Brno

www.psychodiagnostika-sro.cz

Zaméreni:

Test umoznuje zhodnoceni tvofivého potencialu, véetné dosud nerozvinutych schopnosti.

Forma administrace: Zpusob administrace:
Tuzka-papir Individualni i skupinovy
Popis metody: Administrace metody:

Dvé formy testu (A, B) obsahuiji archy s figuralnimi frag-  Obé testové formy jsou administrovany kratce po so-
menty. Ukolem uchazede je fragmenty libovolné dokres- = b&. Prvni ¢ast administrace zacina rozdanim zazna-
lit. Vysledek je hodnocen podle 14 kritérii, pficemz u kaz-  movych arch(i a ¢ernych psacich potfeb. Pravitka
dého z nich uzivatel pfidéluje body z pfedem definované a gumy nejsou povoleny. Po instrukci maji uchazeci
stupnice. Vedle kvantity jsou hodnocena i kvalitativni = 15 minut na zpracovani ukolu. Nasledné je rozdana
kritéria. Autofi uvadéji, Ze pfedmétem testu je tvofivy druha forma (jina verze fragmentli na zdznamovém

vykon a divergence. archu) a postup se opakuije.
Délka administrace: Forma testovych vystupu:
30 minut Zpracovani vysledkd a jejich interpretace je na uziva-

teli dle manuélu metody. Bodové vysledky 14 hodno-
cenych kritérii je nutné secCist a ziskat hruby skor, ktery
Ize srovnat s normami.

Psychometrické charakteristiky metody:

Metoda je vybavena normami ziskanymi na némeckeé (N = 2519) a slovenské (N = 3519) populaci. Rozdéleny jsou
pouze podle véku, protoze studie nenalezly rozdily mezi respondenty s odliSnym rodem. ProtoZe se do hodnoceni
promita subjektivita uzivatele, jsou pro naslednou interpretaci vhodna pasma, nikoliv konkrétni hodnoty. Reliabilita
méfeni mezi posuzovateli dosahla vysoké hodnoty r = 0,93. Test-retest vykazal vysledky od r = 0,71 dor = 0,81.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Pro pouziti metody nejsou zvlastni pozadavky.

Komentar:

Pocet testovych metod zaméfenych na tvofivost je celkové nevelky a v tomto kontextu zaujiméa Urbanuv test
vyznamnou roli. Castéji se setkavam s ,dotazovanim na tvofivost ne7 s diagnostikou zalozenou na jeji ukazce.
| pfes Casové méné efektivni formu administrace tuzka-papir mize Urbanlv test pfinést podstatné informace,
které Ize srovnat s vystupy z testtl osobnosti ¢i rozhovoru.

Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Urban, Jellen, & Kovag, 2003)
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8.4 Testy specifickych kognitivnich funkci

Test emocni inteligence

Zkratka: | MSCEIT Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody:

J. D. Mayer, P. Salovey, D. R. Caruso, P. Humpolicek,
A. Slezackova

Zameéreni:

Metoda je zaméfena na emocni inteligenci jako schopnost.

Forma administrace:

Tuzka-papir, PC, online

Popis metody:

Metoda MSCEIT je vysledkem dlouhého vyvoje, béhem
kterého realizovali autofi metody fadu vyzkuma. Polozky
metody se zaméfuji na 8 8kal, pficemz dvé Skaly se slu-
Cuji vzdy do jedné schopnosti emocni inteligence:

e \/nimani emoci,

o \/yuziti emoci,

© Porozuméni emocim,

o Rizeni emoci.

Prvni dvé schopnosti tvofi nadfazenou uroven ,emoc-
ni inteligence zalozenad na zkuSenostech® a druhé dvé
schopnosti tvofi nadfazenou Uroven ,strategickd emocni
inteligence”. Autofi metody upozorfiuji na pfirozené sni-
Zenou ¢asovou reliabilitu a zdroje, které zmény zpusobu-
ji. Pocet polozek dotazniku je 169.

Délka administrace:
45 minut

Psychometrické charakteristiky metody:

Ceské normy jsou pouze orientaéni a ziskané na znaéné malém souboru. Pouziva se proto norem ziskanych
na némecke a rakouské populaci (N = 3653), které jsou rozdéleny podle véku. Vysledky je proto nutné povazovat
za orientaéni, protoze kulturni odli$nosti mohou byt zna¢né. Dalsi informace nejsou zatim dostupné.
Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Zakladni program HTS. Kazda administrace spotiebovava kredity, které je nutné dokupovat.

Komentar:

MSCEIT je jednou z mala metod zamérenych na emocni inteligenci.

Kategorie metody: A
Zdroje informaci o metodé:
(Hogrefe Verlag GmbH & Co., 2012)

Vydavatel/Distributor:

Hogrefe — Testcentrum, s. r. o.
Antala Staska 1357/78

140 00 Praha 4
www.testcentrum.cz

Zpusob administrace:
Individualni i skupinovy

Administrace metody:

Po instrukci a cviénych polozkach provazi program
uchazece polozkami dotazniku, které jsou rozdéleny
do ¢asti A-H. V jednotlivych ¢astech se pozadované
formy odpovédi li§i. Uchaze¢ posuzuje pfiléhavost
emoce Ci pfidavného jména na Skale, vybira jed-
nu z moznosti apod. Metoda obsahuje také popisy
riznych situaci s emocnim nabojem, u kterych ma
uchaze¢ rozhodnout, kterd z nabidnutych moznosti
feSeni je nejvhodnéjsi. Na vypInéni testu neni urcen
Casovy limit, ale systém upozorfiuje uchazece na pfilis
dlouhé pomlky v odpovidani nebo naopak na odpo-
vidani v kratSim intervalu, nez bylo mozné dukladné
precist polozku.

Forma testovych vystupu:

Viystupni zprava urena k revizi uzivatelem. Zprava
zahrnuje slovni a grafické vyhodnoceni $kal i testo-
vy profil. Vysledky jsou prezentovany v EQ-skoru,
ktery ma stejné parametry jako 1Q skér (pramér 100
a SD 15).
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8.5 Osobnostni dotazniky

V soucasnosti je na trhu rozsdhlé mnozstvi osobnostnich dotaznikii. V katalogu je
uveden vybér z nich. V fadé pfipadi byly zvoleny podle své vyznamnosti z po-
hledu praxe, protoZe tvoii patef dotaznikovych metod u nds nebo i v SirSim mé-
fitku.

Zaméfeni osobnostnich dotaznikti je relativné Siroké. Pro prehlednost katalogu
je rozdéluji do nékolika skupin, byt si uvédomuyji, Ze rozdéleni je do znacné miry
zkreslujici. Vhodnéjsi by bylo strukturovani dotaznikt podle jejich teoretického
a historického pozadi. Studijni text se této problematice ale nevénuje, a proto na-
bizim uzivateli strukturu navazujici na casté zakazky praxe.

Profilové dotazniky komplexni

Komplexni profilové dotazniky se skladaji z urcitého poctu skal (od dvou po de-
sitky), které si kladou za cil komplexni popis osobnostniho profilu z pohledu
konkrétni teorie osobnosti.

I. Screeningové

e NEO pétifaktorovy osobnostni inventai (NEO-FFI)
e Eysenckilv osobnostni dotaznik (EPQ-R)

I1. PInohodnotné

e NEO osobnostni inventar (NEO-PI-R)
e Dotaznik typologie osobnosti (GPOP)

Profilové dotazniky specificky zamérené

Specificky zaméfené profilové dotazniky si kladou za cil popis profilu uchaze-
e ve vztahu ke specifické oblasti charakteristik osobnosti ¢i jejich uplatnéni. Jde
napftiklad o oblast motivace, interpersonalnich dispozic nebo pracovnich charak-
teristik. Lze se opét setkat s metodami vyvinutymi na zakladé konkrétni teorie
osobnosti nebo jsou to metody odvozené od empirie.

I. Screeningové
e Kariérovy kompas

e
=

. PInohodnotné
Analysis of Behavioral Effectiveness (ANBE)
Belbin e-interplace (Belbin)
Bochumsky osobnostni dotaznik (BIP)
Dotaznik motivace k vykonu (LMI)
Hogantv osobnostni dotaznik (HPI)
Hogantv rozvojovy test (HDS)
Learyho dotaznik interpersonalni diagnézy (ICL)
Multifaktorovy pracovni profil
SPARO
SPIDO



8.5 Osobnostni dotazniky

Dotazniky vybranych osobnostnich dispozic

Uvedena skupina dotaznik{i nesméfuje k popisu profilu, ale k popisu vyznamné
osobnostni dispozice a pfipadné jejich korelatt. Typickym prikladem jsou dotaz-
niky zaméfené na agresivitu, zvladani zatéze apod.

I. Screeningové

e Diagnostika agresivity (AGDIA)
e Strategie zvladani stresu (SVF 78)

Dotazniky zajm, motivii a hodnot

Posledni skupina dotaznikd je vyjimecna svou orientaci na preference. Vysledky
nejsou ve vsech pfipadech srovnavany s normami. Prostd intenzita vypoveédi ¢i
volba konkrétnich polozek vystihuje vymezeny okruh dispozic osobnosti. Dotaz-
niky z4jmti, motivi a hodnot jsou mimo jiné zasadni pro otazky souladu uchaze-
ce s organizaci, tymem ¢i leaderem.

I. Screeningové

e Personal Value Assessment (PVA)

IL. PInohodnotné
e Inventaf motivli, hodnot a preferenci (MVPI)
Prestoze jsou uvedeny vsechny variace forem a zptisobti administrace, je-li mozna

administrace na PC, odpovida zbytek popisu metody praveé administraci na PC.
V prehledu nejsou uvedeny metody, které nejsou dostupné v soucasné distribuci.
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NEO pétifaktorovy osobnostni inventar

Zkratka: m Typ metody: | Screeningova

Autor/ii metody:
P.T. Costa, R. R. McCraee, M. Hrebickova, T. Urbanek.

Zaméreni:

Vydavatel/Distributor:

Hogrefe — Testcentrum, s. r. 0.
Antala Staska 1357/78

140 00 Praha 4
www.testcentrum.cz

Profilovy dotaznik osobnosti zalozeny na Pétifaktorové teorii

Forma administrace:
Tuzka-papir, PC, online

Popis metody:

Metoda zjistuje miru individualnich odli$nosti dle Péti-
faktorové teorie a poskytuje Udaje o péti obecnych di-
menzich osobnosti:

o Neuroticismus,

o Extraverze,

o Otevienost vici zkuSenostem,

o Privétivost,

o Svédomitost.

Respondenti odpovidaji na celkem 60 polozek, 12 pro
kazdou 8kalu. Dotaznik nedisponuije IZi-Skalou.

Délka administrace:

10 minut

Zpusob administrace:
Individualni i skupinovy

Administrace metody:

Standardni instrukce predchazi praci uchazece na po-
lozkach dotazniku. Uchaze¢ posuzuje miru pfiléhavos-
ti vyrok( pro svou osobnost na pétistupfiové skale.

Forma testovych vystupu:

Viystupni zprava urcena k revizi uzivatelem. Obsahuje
slovni i grafické vyjadreni vysledku.

Psychometrické charakteristiky metody:

Ceské normy byly ziskany na vzorku N = 1101 (15-21 let N = 907, 22-75 let N = 194). Vnitini konzistence jednot-
livych $kal se pohybuje od 0,66 do 0,81. Stabilita v ¢ase byla odvozena z némeckého manudlu: metoda zjistuje
individualni projevy pretrvavajicich dispozic osobnosti spise nez pfechodné stavy. Validita potvrzena faktorovou
analyzou a korelacemi s Ceskou ratingovou kalou, manual nabizi i podrobné informace o dal$ich validiza¢nich
studiich.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Zékladni program HTS. Kazda administrace spotfebovava kredity, které je nutné dokupovat.

Komentar:

Kategorie metody: B
Zdroje informaci o metodé:
(HFebickova & Urbanek, 2001)
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8.5 Osobnostni dotazniky

Eysenckiiv osobnostni dotaznik

Zkratka: m Typ metody: | Screeningova

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:
H. J. Eysenck, S. G. B. Eysenck, V. Smékal Psychodiagnostika Brno s. r. 0.
Cejl 72
602 00 Brno

www.psychodiagnostika-sro.cz

Zameéreni:

Klasicky dotaznik osobnosti navazujici na Eysenckovo pojeti osobnosti

Forma administrace: Zpusob administrace:

Tuzka-papir, PC Individuélni i skupinovy

Popis metody: Administrace metody:

Dotaznik obsahuje 106 polozek, které syti nasledujici Uchaze¢ odpovida na otazky zobrazované samostat-
skaly: né nucenou volbou ano/ne. Dotaznik neumoziuje ne-
e Psychotismus, utralni volbu.

e Extraverze,

o Neuroticismus,

° Névykové Skéla,
o Skala kriminality,

oL zi-8kala.
Délka administrace: Forma testovych vystupt:
15 minut Vystupni zprava urcena k revizi uZivatelem. Obsahuje

strucné slovni i grafické vyjadreni vysledku.

Psychometrické charakteristiky metody:

Metoda byla publikovana v roce 1993. Normy metody rozdélené podle véku a rodu byly ziskany na slovenské
a britské populaci a patfi iz ke star§im. Reliabilita $kal P, E, N a L se pohybuje mezi 0,78 az 0,90 u muz(i a 0,76
az 0,85 u Zen.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Pro uziti metody je nutny zakladni program WQUICK.

Komentar:

Metoda obsahuje pojmy pro vybér zaméstnancli nevhodné a zavadgjici. Pojmy ale popisuji charakteristiky v za-
méstnani relevantni. V pfipadé, Ze je uZivatel schopen pojmy uvadéné v metodé na zakladé pfirucky vhodné
pfeformulovat, je metoda i pres své stari zajimavym dopliikem diagnostické baterie. Vyhodou je také Izi-Skala
zahrnuté do dotazniku.

Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Svoboda, 1999)
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NEO osobnostni inventar

Zkratka: m Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:
P.T. Costa, R. R. McCraee, M. Hrebickova Hogrefe — Testcentrum, s. r. 0.
Antala Staska 1357/78
140 00 Praha 4

www.testcentrum.cz

Zaméreni:
Komplexni profilovy dotaznik osobnosti zalozeny na Pétifaktorové teorii

Forma administrace: Zpusob administrace:
Tuzka-papir, PC, online Individualni i skupinovy
Popis metody: Administrace metody:

Zjistuje miru individualnich odliSnosti dle Pétifaktoro- = Standardni instrukce pfedchazi praci uchazece na po-
vé teorie a poskytuje udaje o péti obecnych dimenzich = lozkach dotazniku. Uchaze¢ posuzuje miru priléhavos-
osobnosti: ti vyrok{ pro svou osobnost na pétistupfiové Skale.
Neuroticismus,

Extraverze,

Otevrenost vici zkuSenostem,

Privétivost,

Svédomitost.

Kazda z hlavnich $kal je rozdélena na 6 subskal, které

jsou vénovany jednotlivym rysiim syticim hlavni dispo-

zice. Respondenti odpovidaji na celkem 240 polozek,

48 pro kazdou hlavni $kélu a 8 pro kazdou subskalu.

Dotaznik ma v originale dvé formy (sebeposouzeni a po-

souzeni jinou osobou), k PC administraci je k dispozici

forma sebeposouzeni. Dotaznik nedisponuje IZi-Skalou.

Délka administrace: Forma testovych vystupu:

35 minut Viystupni zpréva uréena k revizi uzivatelem. Obsa-
huje rozsahlé slovni i grafické vyjadreni vysledku
pfizplisobené uchaze¢lim a zadavatelm. Prestoze je
popis obecny, Ize jej velmi efektivné vztahnout k pra-
covni oblasti.

Psychometrické charakteristiky metody:

Normy Ceské verze byly vytvofeny na zakladé reprezentativniho standardizaéniho souboru 2300 respondentt,
ktefi provedli sebeposouzeni, a 910 posouzeni provedenych jinou osobou.

Vnitfni konzistence Cronbachovo alfa se pohybuje od a = 0,88 do a = 0,91 u formy S, od a = 0,89 do a = 0,93
u formy J. Kongruence Skal Ceské verze s americkou verzi se pohybuje na vysoké trovni od 0,94 po 0,97.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Zakladni program HTS. Kazda administrace spotfebovava kredity, které je nutné dokupovat.

Komentai:

Jedna z vyznamnych a renomovanych metod v mezinarodnim méfitku.
Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Hrebickova, 2004)
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8.5 Osobnostni dotazniky

Dotaznik typologie osobnosti

Zkratka:|[GPOP |  Typ metody: | Pinohodnotna

Autor/ii metody:

J. P. Golden, V. Havl(j, S. Hoskovcova, M. Niederlova

Zameéreni:

Komplexni profilovy dotaznik osobnosti zaloZzeny na Jungové osobnostni typologii

Forma administrace:
Tuzka-papir, PC, online

Popis metody:

Dotaznik sleduje 16 osobnostnich typ(, které jsou zalo-
zeny na kombinaci 4 oblasti. Kazd4 z oblasti vyplyva ze
dvou v zasadé protikladnych dispozic:

o Extraverze - Introverze,

o Smysly — Intuice,

o Mysleni - Citéni,

o Orientace na rozhodovani — Vnimani.

Kazda ze Ctyr dichotomiich oblasti je déle sledovana
v péti dichotomiich subskal. Ke ¢tyfem hlavnim oblastem
byla navic pfidana oblast pata:

o Napéti — uvolnéni.

| pata oblast je dale ¢lenéna na subskaly. Vedle vysledku
v péti oblastech a jejich subSkalach nabizi metoda infor-
mace 0 rozvojovych moznostech uchazece, které jsou
uplatnitelné pfi koucovani. Celkové obsahuje metoda
116 polozek.

Délka administrace:
35 minut

Psychometrické charakteristiky metody:

Data pro Ceské normy byla ziskana na souboru 524 zastupct stiedniho a vrcholoveho managementu a byla
doplnéna 145 VS studenty. Normy jsou rozdéleny podle rodu a véku.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Zakladni program HTS. Kazda administrace spotiebovava kredity, které je nutné dokupovat.

Komentar:

Jde o metodu pribuznou k MBTI, ale nepomérné rozvinutéji jak z hlediska obsahu, tak z hlediska psychometric-
kych kvalit. Publikace Typicky ¢lovék rozsifuje moznosti uplatnéni GPOP.

Kategorie metody: A

Zdroje informaci o metodé:
(Hogrefe Verlag GmbH & Co., 2012)
(Bents & Blank, 2009)

Vydavatel/Distributor:

Hogrefe — Testcentrum, s. r. o.
Antala Staska 1357/78

140 00 Praha 4
www.testcentrum.cz

Zpusob administrace:
Individualni i skupinovy

Administrace metody:

Administrace metody je rozdélena do tfi ¢asti, pficemz
v kazdé z nich se charakter zplsobu odpovidani lisi.
V prvni Casti se uchaze¢ rozhoduje mezi dvéma zp(-
soby dokonéeni vyroku. Pokud se rozhodne pro jednu
z variant, muze soucasné na tfech stupnich oznacit
intenzitu vhodnosti vyroku pro svou osobu. Lze zvo-
lit i moZnost, Ze neni moZné rozhodnout mezi dvéma
zpUsoby ukonceni vyroku. Ve druhé ¢asti uchazec
posuzuje vhodnost vyroku pro svou osobu na sedmi-
stupriové Skale, na které je kazdy bod slovné popsan.
V posledni Casti se opakuje stejny princip jako v ¢as-
ti prvni, ale uchaze¢ se zde rozhoduje mezi dvéma
pfidavnymi jmény podle toho, které jej vice vystihuje.
Opét je mozna volba bez priklonu k jednomu z pridav-
nych jmen. Doba administrace uvadéna v manualu
(35 minut) se jevi jako podhodnocena.

Forma testovych vystupu:

Viystupni zprava urcena k revizi uzivatelem. Obsahuje
rozsahlé slovni i grafické vyjadreni vysledkd. Vedle
popisu vysledkd je k dispozici i publikace (Typicky
¢lovék) umoznujici Sirsi interpretaci vysledkd, véetné
souvislosti s pracovnim prostiedim.
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8 Prehled metod

Kariérovy kompas

Zkratka: — Typ metody: | Screeningova

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:

T&CC online s. r. 0. T&CC online s.r. 0.
Rohanské nabrezi 671/15
186 00, Praha 8
www.tcconline.cz

Zaméreni:
Dotaznik zaméfeny na motivacni profil uchazece a zdroje motivace

Forma administrace: Zpusob administrace:
PC, online Individualni i skupinovy
Popis metody: Administrace metody:

Dotaznik zahrnuje 8 $kal sycenych 24 dale délenymi Uchaze€ vyjadfuje na 4bodové Skale, jak jsou pro jeho
polozkami, které Ize povaZovat také za zdroje motivace. = spokojenost a vykon podstatné r(izné zdroje motivace.

Skaly se sdruzuji celkem do &tyi motivaénich profilii: Polozky dotazniku se vénuji jak primarnim potfebam,
e Tymovy hrac, tak celkovému sméfovani v ramci profesni drahy.

e Odbornik,

e Manazer,

o Obchodnik.

Jednotlivé motivacni profily a doporueni pro jejich napl-
néni jsou uvedeny v manualu metody.

Délka administrace: Forma testovych vystupu:

15 minut Viystupni zprava uzaviena pro dal$i Upravy obsahuje
grafické vyhodnoceni $kal, motivaénich profilll a jejich
preference. Dale vystupni zprava obsahuje slovni
popis motivatord, které vykon a spokojenost zvysuji,
i téch, které vykon a spokojenost brzdi.

Psychometrické charakteristiky metody:

Dotaznik byl standardizovan (2011) na dospélé ceské populaci N = 860 ve véku 25 az 55 let, minimalné stfedo-
Skolského vzdélani. VSechna data byla ziskana v rdmci naboru a vybéru nebo rozvoje zaméstnancl. Polozkova
reliabilita vyjadfena pomoci Cronbachovo alfa je a = 0,64. Reliabilita test-retest je r = 0,65 v odstupu 3 mésicu.
Face validita v ramci pilotniho ovéfovani byla 0,8. Manuél obsahuije studii prediktivni validity pro pozici obchodniho
zastupce.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Nejsou zvIastni pozadavky.

Komentar:

Kategorie metody: A
Zdroje informaci o metodé:
(T&CC online s. r. 0., 2011)
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8.5 Osobnostni dotazniky

Analysis of Behavioral Effectiveness

Zkratka: | ANBE Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody:
F. Bélohlavek

Zameéreni:

Profilovy dotaznik zaméreny na osobnostni dispozice klicové pro Uspéch v praci a eliminaci rizik

Forma administrace:
Online

Popis metody:

Metoda byla vyvinuta na zakladé analyzy prace riznych
pozic ve vyrobé, obchodé, financich a vrcholovém ma-
nagementu. Soucasné byla provedena analyza kritic-
kych udalosti k identifikaci dispozic, které mohou vést
k selhani. Samotny dotaznik se sklada ze tfi ¢asti, pfi-
¢emz kazda z nich hodnoti fadu osobnostnich dispozic:
o Test pfistupu k praci,

e Test pfistupu k lidem,

e Test motivace k praci.

Celkové dotaznik vénuje pozornost 40 dispozicim
a 10 zdrojum motivace. Metoda obsahuje také jednu
z roz§ifenych verzi Belbinova testu, ktera vSak neodpo-
vida aktualnimu pojeti Belbin e-interplace. Dotaznik neni
vybaven [Zi-8kalou.

Délka administrace:
40-60 minut

Psychometrické charakteristiky metody:
Relevantni informace o psychometrickych parametrech metody nejsou dostupné.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Nejsou zviastni pozadavky pro pouziti metody.

Komentar:

ANBE je novou metodou, ktera odpovida peclivému narrow pfistupu. Tvrzeni ve vystupni zpravé jsou relativné

jednoznacna na znaméa omezeni dotaznikovych metod.
Kategorie metody: A

Zdroje informaci o metodé:

(Traicon, 2015)

Vydavatel/Distributor:

Traicon
Fibichova 2

772 00 Olomouc
www.traicon.cz

Zpusob administrace:
Individuélni

Administrace metody:

Metoda je administrovana online po vstupu do webo-
vého rozhrani. Dotaznik neobsahuje standardni in-
strukci. Samotna administrace je rozdélena do néko-
lika Casti, pficemz zplisob odpovidani uchazete se
v jednotlivych ¢astech 1i$i. Uchaze¢ hodnoti pfiléha-
vost vyrok( pro svou osobu na $kale, vybira vhodngéjsi
z vyrokU pro svou osobu ¢i rozdéluje body mezi vyroky
dle své preference. Metoda v z&sadé neumozfiuje ne-
utralni volby, ¢imZ se blizi k technice Eysenckovych
dotazniku.

Forma testovych vystupu:

Obsahla vystupni zprava je uzaviena pro dal$i tpravy.
Obsahem je jak stru¢né vyhodnoceni hlavnich oblasti,
tak podrobné zhodnoceni dispozic, které se na hlav-
nich oblastech podileji. Zprava obsahuje také doporu-
¢eni pro rozvoj a doporuceni pro management.
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8 Prehled metod

Belbin e-interplace

Zkratka: Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody:
R. M. Belbin

Zameéreni:
tymovym rolim

Forma administrace:
Tuzka-papir, online

Popis metody:

Rozvinuta podoba metody, ktera je v rlznych lidovych
formach dostupna v CR dlouhodobé. Nova koncepce
metody predstavuje 9 empiricky odvozenych tymovych
roli, které jsou definovany z pohledu osobnostnich dis-
pozic, stejné jako jejich dominantniho uplatnéni v mana-
zerském cyklu. Efektivni uplatnéni metody vyZaduje do-
taznikové Setfeni ve stavajicim tymu, vypInéni dotazniku
uchazeCem a posouzeni narokli obsazované pozice.
Z uvedenych vstupl je mozné identifikovat predpoklady
uchazece pro skupinu tymovych roli, kompatibilitu s ty-
mem, kompatibilitu s organizaci, rozvojové prileZitosti
apod. Moznosti metody se rozSifuji se zapojenim ex-
ternich hodnotitelli, ktefi na zakladé znalosti uchazece
posuzuiji jeho predpoklady pro rizné tymové role.

Délka administrace:
20 minut (jeden respondent)

Vydavatel/Distributor:

Belbin CS s.r. 0.
Durdakova 38
613 00 Brno
www.belbin.cz

Dotaznikova metoda zaméfena na profil uchazece s ohledem na jeho osobnostni pfedpoklady k definovanym

Zpusob administrace:

Individualni

Administrace metody:

Metoda je administrovana online na zakladé odkazu,
ktery uchaze¢ obdrzi prostrednictvim e-mailu. Dotaz-
nik je rozdélen do nékolika segmentd. V kazdém z nich
je Ukolem uchazecCe rozdélit mezi skupinu tvrzeni pre-
dem definované body. Rozdéleni je pIné na uchazedi,
muze vSechny body pridélit jednomu tvrzeni nebo je
rovnomémeé rozdélit mezi vSechna. Je-li soucasti
administrace také zapojeni externich hodnotitelli, je
na uchazeci, aby tyto externi hodnotitele vybral a ode-
slal jim pfistup do systému pro externi hodnotitele.
Ocekavany pocet externich hodnotitelli je 4-8.

Forma testovych vystupu:

Obsahla vystupni zprava uzaviena pro dal$i Upravy
obsahuje popis vysledkd i jejich grafické znazornéni.
Zprava obsahuje taktéz doporuceni pro rozvoj a rizika
vyplyvajici z rlznych pracovnich situaci. K rozsifeni
interpretacnich moznosti vyslo v CR nékolik publikaci
od autora metody.

Psychometrické charakteristiky metody:

Administrace metody je provadéna standardizovanym zpUsobem, ale nejedna se o metodu s normami a ovére-
nymi psychometrickymi parametry. Metoda je zaloZzena na preferencich a je davana do souvislosti s empirickym
pozorovanim, aniz by se opirala o ucelenou teorii. Vyznamnym prvkem validizace je vSak zapojeni externich
hodnotiteld.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Nejsou zvIastni pozadavky pro pouziti metody.

Komentar:

Kategorie metody: A
Zdroje informaci o metodé:
(Belbin CS s. . 0., 2015)
(Belbin, 2012a)

(Belbin, 2012b)
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8.5 Osobnostni dotazniky

Bochumsky osobnostni dotaznik

Zkratka:[BP |  Typ metody: | Pinohodnotna

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:

R. Hossiep, M. Paschen, S. Hoskovcova, A. Viybiralova ~ Hogrefe — Testcentrum, s. r. 0.
Antala Staska 1357/78
140 00 Praha 4
www.testcentrum.cz

Zameéreni:

Profilovy dotaznik je orientovan na charakteristiky, které jsou rozhodujici pro Uspéch v zaméstnani.

Forma administrace: Zpusob administrace:
Tuzka-papir, PC, online Individualni i skupinovy
Popis metody: Administrace metody:

Populamni dotaznik s mezinarodnim rozSifenim se vénu-  Uchazedi jsou pocitacovym programem predkladany
je 14 Skalam, které jsou pfifazeny ke 4 riznym oblastem = polozky z jednotlivych dimenzi. Uchaze¢ hodnoti jejich
profesnich pfedpoklad: pfiléhavost pro svou osobu na Sestistupriové skale.
o Profesni orientace (Motivace k vykonu, Motivace
k utvareni, Motivace k vedeni),
e Pracovni chovani (Svédomitost, Flexibilita, Rozhod-
nost),
e Socialni kompetence (Senzitivita, Schopnost kontak-
tu, Sociabilita, Orientace na tym, Schopnost prosadit
se),
o Psychicka konstituce (Emocionalni stabilita, Odol-
nost vuci zatézi, Sebevédomi).
Jednotlivé Skaly jsou syceny rozdilnym poctem polozek.
Obsah dotazniku vze$el z analyzy poZadavku na Uspéch
v rliznych pracovnich pozicich. Dotaznik neobsahuje IZi-

-Skalu.

Délka administrace: Forma testovych vystupu:

40 minut Obsahla vystupni zprava uréena k revizi uzivatelem.
Zprava zahrnuje slovni a grafické vyhodnoceni jednot-
livych $kal.

Psychometrické charakteristiky metody:

K dispozici jsou kromé plvodnich norem pro ¢eskou populaci a plivodnich némeckych norem nové percentilové
a stenové normy pro vSechny osoby celkem (N = 1 053), normy pro stfedni a vrcholovy management. Koeficient
vnitni konzistence (Cronbachovo alfa) 14 dimenzi se pohybuje mezi a = 0,75 a a = 0,92. Stabilita v ¢ase (retest
po 8-10 tydnech) je mezir = 0,77 ar = 0,89. Vyzkumy validity ukazaly, Ze kaly BIP maji vyznamny vztah k vysi
pfijmu, postaveni v zaméstnani, vlastnimu hodnoceni Uspésnosti v zaméstnani a spokojenosti s vykonavanou
cinnosti.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Zakladni program HTS. Kazda administrace spotiebovava kredity, které je nutné dokupovat.

Komentar:

S dotaznikem BIP jsou rozsahlé pozitivni zkuSenosti jak v praxi, tak vyzkumu.
Kategorie metody: A

Zdroje informaci o metodé:

(Hoskovcova & Vybiralova, 2003)

97


http://www.testcentrum.cz

98

8 Prehled metod

Dotaznik motivace k vykonu

Zkratka: Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:
H. Schuler, M. Prochaska, S. Hoskovcova Hogrefe — Testcentrum, s. r. 0.
Antala Staska 1357/78
140 00 Praha 4

www.testcentrum.cz

Zaméreni:
Diagnostika motivace k vykonu v profesnim kontextu. Vedle pfimych zdroji motivace se dotaznik vénuje i osob-

nostnim charakteristikam, které vedle motivace k vykonu souviseji i s dal$imi oblastmi zpUsobilosti ke specifickym
pracovnim pozicim.

Forma administrace: Zpusob administrace:
Tuzka-papir, PC, online Individuélni i skupinovy
Popis metody: Administrace metody:

Dotaznik zaloZeny na teoretickych i empirickych studiich = Pocitaovy program provazi uchazece po zacviceni
v oblasti motivace k vykonu obsahuje celkem 17 $kal. celkem 170 polozkami dotazniku. Uchaze¢ na sedmi-
Kazda ze $kal je sycena 10 polozkami. Pro PC verzi stupriové Skale posuzuje pfiléhavost vyrokl pro svou
prosly nékteré polozky v roce 2011 (pravou. Dotaznik = osobu. Skala je slovné zakotvena jen krajnimi body
je tvofen témito Skalami: Vytrvalost, Kompenzaéni Usili, ,naprosto nesouhlasim“ a ,zcela souhlasim. Na vy-
Dominance, Hrdost, Angazovanost, Ochota ucit se, Di-  plnéni dotazniku neni uréen €asovy limit, ale systém
véra v Uspéch, Preference obtiznosti, Flexibilita, Samo- = upozorfiuje uchazece na pfili§ dlouhé pomlky v odpo-
statnost, Flow a dalSi. vidani nebo naopak na odpovidani v krat§im intervalu,
nez bylo mozné dikladné precist vyrok.

Délka administrace: Forma testovych vystupt:

30-40 minut Obsahla vystupni zprava uréena k revizi uzivatelem.
Zprava zahrnuje slovni a grafické vyhodnoceni Skal
i vykon podporujici a brzdici charakteristiky. Zprava
obsahuje shrnuti Grovné ctizadosti, nezavislosti a mo-
tivace.

Psychometrické charakteristiky metody:

Po revizi ¢asti polozek a doplnéni norem byla metoda znovu vydana v roce 2011. Ceské normy jsou zalozeny
na vzorku uchaze¢l o pozice ve stfednim a vrcholovém managementu (N = 654 ve véku od 16 do 56 let). Relia-
bilita (Cronbachovo alfa) pro celkovy skér je 0,96 a pohybuje se od 0,66 do 0,83 pro jednotlivé Skaly. Obsahova
validita je zalozena na vyzkumu celkové motivace k vykonu. Do finalni podoby metody byly zarazeny pouze Skaly
a polozky vybrané na zakladé validizacni studie. Pro potvrzeni tohoto procesu byla provedena faktorova analyza
vysledkd. Rovnéz konstruktova validita ukazuje vysokou korelaci $kal LMI s relevantnimi osobnostnimi metodami.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Zakladni program HTS. Kazda administrace spotfebovava kredity, které je nutné dokupovat.

Komentar:

S dotaznikem LMI jsou rozsahlé pozitivni zkuSenosti jak v praxi, tak vyzkumu.
Kategorie metody: A

Zdroje informaci o metodé:

(Hoskovcova, Dotaznik motivace k vykonu — LMI, 2003)

(Hogrefe — Testcentrum, s. r. 0., 2011b)
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8.5 Osobnostni dotazniky

Hoganuv osobnostni dotaznik

Zkratka:|HPl |  Typ metody: | Pinohodnotna

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:

R. T. Hogan Assessment Systems International
Sokolovska 131/86
186 00 Praha 8 — Karlin

http://asystems.as/cs

Zameéreni:

Dotaznik odvozeny z Pétifaktorové teorie zaméfeny na komplexni osobnostni profil v kontextu zaméstnani

Forma administrace: Zpusob administrace:
Tuzka-papir, online Individualni i skupinovy
Popis metody: Administrace metody:

Svétoznadma dotaznikova metoda obsahujici v posledni = Metoda je administrovana online na zakladé odkazu,
verzi 206 polozek. Sleduje 7 hlavnich $kal, jednu $kalu = ktery uchaze€ obdrZi prostfednictvim e-mailu.
validity a 42 subskal, které syti rozdilny pocet polozek.

Hlavni Skaly jsou stabilita, sebeprosazeni, sociabilita,

kooperativnost, systematiénost, zvidavost a uenlivost.

Ugelem dotazniku je ovéfeni tzv. job fit. Metoda poskytu-

je informace o ,svétlé strance” osobnosti uchazece — ty-

pické znaky, které se projevuji béhem socialni interakce

a usnadnuji nebo utlumuji schopnost ¢lovéka vychazet

s ostatnimi a dosahovat vlastnich cild. Dotaznik se za-

méfuje na reputaci uchaze¢e a oddéluje tak autentickou

osobnost od jejich projevli v zaméstnani. Dotaznik sle-

duje mimo jiné impression management, ktery ale neni

povazovan za prvek snizujici celkovou validitu vysledkd.

Délka administrace: Forma testovych vystupt:

30 minut (manudl uvadi 15-20 minut) Vystupni zprava uzaviend pro dalSi Upravy odpovida
rozsahem pfedem pozadované formé zpravy, od které
se odviji cena metody. Vysledky jsou popsany i grafic-
ky znézornény (pouzity jsou percentily).

Psychometrické charakteristiky metody:

Ceské normy byly ziskany na souboru respondentii N = 1948 z riiznych povolani a jsou rozd&leny podie véku
a rodu. Konkrétni hodnoty reliability nejsou dostupné, ale autor uvadi, ze za poslednich 30 let byla metoda né-
kolikrat revidovana v dusledku desitek ovérovacich studii. Validita byla ovéfena ve vztahu ke kritériim nékolika
stovek pracovnich pozic.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Nejsou zvIastni pozadavky pro pouziti metody.

Komentar:

Kategorie metody: A
Zdroje informaci o metodé:
(Hogan, Hogan, & Warrenfeltz, 2007)

(Hogan Assessment Systems, Inc., 2009)
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8 Prehled metod

Hoganuv rozvojovy test

Zkratka: m Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody:

W. Jones

Zaméreni:

Forma administrace:

Tuzka-papir, online

Popis metody:

Svétozndma dotaznikova metoda obsahujici v posled-
ni verzi 168 polozek, nalezi do skupiny Hoganovych
osobnostnich dotaznikl. Sleduje 11 hlavnich $kal, kte-
ré se zaméfuji na osobnostni charakteristiky ovliviiu-
jici schopnost jednotlivce budovat vztahy s ostatnimi
a vytvaret soudrzné, na cil orientované tymy. Skaly jsou
rozdéleny do tfi skupin: pohyb proti lidem, pohyb od lidi
a pohyb k lidem. S vyuzitim percentili je na kazdé ze
Skal hodnoceno riziko nevhodnych strategii chovani
od pasma ,bez rizika“ po pasmo ,vysokeé riziko*, a to
podle vysledki uchazece v metodé. Kazdou ze $kal Ize
také vnimat jako kontinuum osobnostni dispozice od jeji
adaptivni po neadaptivni formu. Pfiklady zakotveni
kontinua: entuziasticky — vybusny, opatmy — uzkostny,
sebejisty — arogantni apod.

Délka administrace:
25 minut (manual uvadi 15-20 minut)

Nejsou zvIastni pozadavky pro pouziti metody.
Komentar:

Kategorie metody: A

Zdroje informaci o metodé:

(Hogan, Hogan, & Warrenfeltz, 2007)
(Hogan Assessment Systems, Inc., 2009)

Vydavatel/Distributor:

Assessment Systems International
Sokolovska 131/86
186 00 Praha 8 — Karlin

http://asystems.as/cs

Profilovy dotaznik zaméreny na rizikové osobnostni charakteristiky, které se projevovuji pfi zatézi.

Zpusob administrace:
Individualni i skupinovy

Administrace metody:

Metoda je administrovana online na zakladé odkazu,
ktery uchaze¢ obdrzi prostfednictvim e-mailu.

Forma testovych vystupu:

Viystupni zprava uzaviena pro dal$i Upravy odpovida
rozsahem pfedem pozadované formé zpravy, od které
se odviji cena metody. Vysledky jsou popsény i gra-
ficky znazornény (pouzity jsou percentily). Soucasti
zpravy mohou byt doporuceni pro dal3i rozvoj.

Psychometrické charakteristiky metody:

Ceské normy byly ziskany na souboru respondentii N = 1264 z riiznych povolani a jsou rozdéleny podie véku
arodu. Primérna test-retest validita se pohybuje kolem r = 0,75.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

V roce 2007 autor uvadél, Ze celosvétové dotaznikem proslo vice nez 1,5 mil. respondentd.
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8.5 Osobnostni dotazniky

Learyho dotaznik interpersonalni diagnézy

P4 (¢:11.¢:H

Autor/ii metody:

T. Leary, R. F. Suczek, R. L. LaForge, J. KozZeny, P. Ga-
nicky

Zameéreni:

Dotaznik je zaméfen na interpersonalni profil uchazee a na zpusob, kterym se vyrovnava s nejistotou
v interpersonalnich situacich. Metoda zjistujici 8 interpersonalnich tendenci (dominance, zodpovédnost, koopera-
ce, konformita, submisivita, agresivita, afiliace a individualita).

Forma administrace:
Tuzka-papir, PC

Popis metody:

Learyho metoda zjistujici 8 interpersonalnich tendenci:
dominanci, zodpovédnost, kooperativnost, konformitu,
submisivitu, agresivitu, afiliativnost a individualnost. Kaz-
da z hlavnich tendenci se dale rozdéluje na dva subtypy.
Vedle profilu interpersonélni adaptace je soucasti vy-

Typ metody: | PInohodnotna

Vydavatel/Distributor:

Psychodiagnostika Brno s. r. 0.
Cejl 72

602 00 Brno
www.psychodiagnostika-sro.cz

Zpusob administrace:

Individualni i skupinovy

Administrace metody:

Pocitacovy program postupné predklada 128 otazek,
kazda je zobrazena samostatné. Uchaze¢ odpovida
ve vztahu ke své osob& na principu nucené volby
ano/ne. Do administrace Ize zapojit externi hodnotite-
le (6), ktefi na zakladé znalosti uchazece posuzuji jeho

hodnoceni také tézisté mezilidského chovani. Metodou  interpersonaini charakteristiky.
je mozné zkoumat i vzajemnou interpersonalni percepci.

Dotaznik méa celkem 128 polozek.

PC program umozfuje administraci a vyhodnoceni 8 in-

terpersonalnich tendenci. Lze zkoumat vzajemnou inter-

personalni percepci az 6 osob.

Délka administrace: Forma testovych vystupu:

20 minut Program zpracuje grafické znazoréni vysledk v kru-

hovém diagramu. Graf je dopInén struénym popisem,
ktery je nutné z pozice uzivatele upravit.

Psychometrické charakteristiky metody:

Vlydavatel na webovych strankach hodnoty neuvadi a nejsou ani soucasti PC programu. Metoda ze 70. let
ve svém plvodnim vydani tuzka-papir nabizi ne zcela optimalni vzorek pro stanoveni norem. Validita a reliabilita
jsou taktéZ rozporuplné.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Zékladni program WQUICK.

Komentar:

| pfes stafi metody a nevyhovujici psychometrické parametry jsou s ICL zna¢né praktické pozitivni zkuSenosti.
Problematiku norem do zna¢né miry kompenzuije ,preferenéni* charakter metody a moznost validizace vysledku
externimi hodnotiteli.

Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Leary, Laforge, Suczek, Kozeny, & Ganicky, 1976)

(Psychodiagnostika Brno s. r. 0., 2015d)
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8 Prehled metod

Multifaktorovy pracovni profil

Zkratka: — Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody:
T&CC online s. r. 0.

Zaméreni:

Forma administrace:

PC, online

Popis metody:

Dotaznik poskytuje komplexni pohled na osobnost testo-
vaného, a to zejména v roviné individualniho pracovniho
stylu. Na ten se diva jak z pohledu hlavnich pracovnich
charakteristik a preferenci, tak z pohledu kladeného du-
razu na jednotlivé faze pracovni ¢innosti. Prvni ¢ast je
zaméfena na 16 faktoru, které tvofi 8 dvojic (bipolarnich
$kal). Autofi uvadéji, Ze ani jeden z faktort neni mozné
v obecné roviné posuzovat jako negativni. Druha Cast
dotazniku, vénovana pracovnimu cyklu, se zaméfuje
na 7 fazi, pficemz je sledovano, které faze dany uchaze¢
akeentuje ¢i které mGze naopak podceriovat. Dotaznik
obsahuje dvé kontrolni $kaly, jedna ma charakter IZi-
-skoru a druhé sleduje konzistenci odpovidani uchazece
v ramci jednotlivych Skal.

Délka administrace:
20 minut

Nejsou zvlastni pozadavky.

Komentar:

Vydavatel/Distributor:

T&CC online s. r. 0.
Rohanské nabrezi 671/15
186 00 Praha 8
www.tcconline.cz

Profilovy dotaznik zaméreny na osobnostné-pracovni profil uchazece a jeho silné stranky v pracovnim cyklu.

Zpusob administrace:
Individualni i skupinovy

Administrace metody:
Bliz8i informace nejsou dostupné.

Forma testovych vystupu:

Viystupni zprava uzaviena pro dalSi Upravy obsahuje
vyhodnoceni validity dotazniku, graf pracovniho stylu,
vyhody a rizika pracovniho stylu i rozvojova doporuce-
ni. Ve druhé ¢asti obsahuje zprava grafické znazorné-
ni vysledkd k pracovnimu cyklu a slovni zhodnoceni
akcentované faze.

Psychometrické charakteristiky metody:
V dobé pfipravy studijniho textu byl dotaznik v pilotnim provozu a psychometrické (idaje nebyly dostupné.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Autofi metody doporucuji administraci dotazniku v baterii s dalSimi metodami stejného vydavatele, a to Multifak-
torovym osobnostnim profilem a Kariérovym kompasem. Prvni jmenovanad metoda je obdobou GPOP. Pfirucka
k metodé obsahuje znacné mnozstvi marketingovych tvrzeni, zaméfenych proti metodam jinych vydavateld, proto
ji neuvadim. Druha jmenovana metoda je uvedena vyse.

Kategorie metody: A

Zdroje informaci o metodé:

(T&CC online s. 1. 0., 2015¢)
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8.5 Osobnostni dotazniky

Zkratkaz|- |  Typ metody: | Pinohodnotna

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:
0. Miksik Psychodiagnostika Brno s. r. o.
Cejl 72
602 00 Brno

www.psychodiagnostika-sro.cz

Zaméreni:
Robustni profilovy dotaznik vyvojové navazujici na dale uvedenou metodu SPIDO. Pfestoze se jedna koncepéné

o metodu obecnou, nasla své uplatnéni prfedevsim v souvislosti s posuzovanim psychické pracovni zplsobilosti
u naro¢nych pozic se zvySenou odpovédnosti.

Forma administrace: Zpusob administrace:

Tuzka-papir, PC Individuélni i skupinovy

Popis metody: Administrace metody:

Dotaznik s 300 otdzkami zaméfeny na: Pocitacovy program postupné predklada 300 otazek.

e Komponenty bazalni psychické integrovanosti: Uchaze¢ odpovida ve vztahu ke své osobé na principu
KO = kognitivni variabilnost nucené volby ano/ne.

EM = emocionalni variabilnost

RE = regulacni variabilnost

AD = adjustacni variabilnost
o Bazalnéjsi Skaly obecné variability:

PV = obecna hladina psychické (vnitini) vzrusivosti,

spontaneity,

MH =motoricka (resp. vnéjsi) hybnost
K hlub8imu vhledu slouzi dal3i testované osobnostni
rysy, integrované do souhrnnéjsich dimenzi (7 dimenzi
a 33 charakteristik). Dotaznik dale obsahuje ¢tyfi zaklad-
ni typy osobnostni struktury odvozené ze sledovanych
faktord. Sou¢asti metody jsou dvé validizacni 8kaly (kon-
zistence odpovédi a Izi-Skala).

Délka administrace: Forma testovych vystupt:

60 minut Program zpracuije Ciselné a grafické vyjadreni vysled-
kd. Vystupni zprava ma spise technicky charakter.

Psychometrické charakteristiky metody:

Metoda patfi mezi nejkvalitn&ji psychometricky podiozené dotaznikové metody v CR, byt normy jiz zacinaji za-
staravat. Normy rozdélené podle véku a rodu byly ziskany na ¢eském souboru respondentl (N = 13 254). Autor
v manualu doklada fadd Uspésnych studii validity a reliability.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Pro PC administraci je nutny program DIAROSWIN.

Komentai:

Robustni dotaznik zahrnujici i kontrolu sociélni desirability. Nevyhodou je pouzité nazvoslovi, vzdalené soucas-
nym trenddim a v zésadé nesrozumitelné uzivatelim mimo psychologickou obec.

Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Miksik, 2004)
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8 Prehled metod

Zkratka: _ Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody:

Vydavatel/Distributor:

0. Miksik Psychodiagnostika Brno s. r. o.
Cejl 72
602 00 Brno
www.psychodiagnostika-sro.cz
Zaméreni:

Dotaznik odvozeny od metody IHAVEZ je zaméfen na vrozenou i ziskanou variabilitu osobnostnich charakteristik
ve 14 oblastech. Vhodny je zejména pro oblasti psychologie prace, kde umoziuje identifikovat r(izné zplisoby
odpovédi jedince na ménici se podminky prostfedi.

Forma administrace: Zpusob administrace:

Tuzka-papir, PC Individuélni i skupinovy

Popis metody: Administrace metody:

Dotaznik obsahujici 200 poloZek se vénuje 14 Skalam
reprezentujicim odliSné osobnostni charakteristiky. Né-
které ze Skl jsou zalozeny na vzajemnych kombinacich
zakladni Ctvefice, kterymi jsou kognitivni variabilnost,

Program predklada postupné vsech 200 otazek (ad-
ministrace ,pocitac’). Kazda otazka je zobrazena
samostatné, pod ni je vzdy ovladaci panel s fidicimi
tlacitky. Pomoci tlacitek s napisem ,Souhlasim* a ,Ne-

emocionalni variabilnost, regulacni variabilnost a ad- souhlasim” zapisuje posuzovana osoba své odpovédi
justacni variabilnost. Dotaznik obsahuje také obdobu na principu nucené volby.

|Zi-Skaly pod nazvem ,Inventai extrémnich odpovédi®.

Zabér dotazniku je Siroky, nevyhodou jsou vSak rizné

zpomaluiji interpretaci.

Délka administrace: Forma testovych vystupu:

50 minut Viystupem je dvojity diagram a tabulka hodnot HS
a VS. Diagramy predstavuji vazené skory ,z“ a ,sten”.
Vedle diagramu obsahuje vystupni zprava jen stru¢né
informace k jednotlivym Skalam.

Psychometrické charakteristiky metody:

Verifikace vnitfni konzistence $kal a validity byla autorem metody na rozsahlych souborech spésné provedena.
Slabou strankou je, ze ovéfeni probéhla v 70. a 80. letech 20. stoleti. Posledni verze dotazniku byla publikovana
vroce 1992, Cemuz odpovida i zastaralej$i formulace polozek, ktera miiZe byt generaci Y a Z méné srozumitelna.
Normy zvlasté pro muze (N = 8174) a Zeny (N = 4193) jsou rozdéleny do Sesti vékovych pasem od 17 do 60 let.

nejsou dostupné. Stafi norem je opét vyssi.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Z&kladni program WQUICK.

Komentar:

Kategorie metody: B
Zdroje informaci o metodé:
(Psychodiagnostika Brno s. r. 0., 2015¢)
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8.5 Osobnostni dotazniky

Diagnostika agresivity

Zkratka: | AGDIA Typ metody: | Screeningova

Vydavatel/Distributor:

Autor/ii metody:
E. Raab-Steiner

Zameéreni:

Dotaznik je zaméfen na analyzu agresivniho chovani. Diferencuje mezi nékolika typy a Urovnémi agresivniho

chovani.

Forma administrace:
PC

Popis metody:

Dotaznik vychazi ze stavového pojeti agresivity. Pozor-
nost je vénovana spoustéciim, projeviim, zvladani a sta-
bilizaci. Zahrnuto je také multidimenzionalni hledisko
agresivity. Celkové je dotaznik tvofen 48 kvalitativnimi
polozkami a proménlivym poctem kvantitativnich polo-
zek. Pocet kvantitativnich poloZek se lisi podle odpovédi
v kvalitativni ¢asti.

Délka administrace:
20-30 minut

Psychometrické charakteristiky metody:

Assessment Systems International
Sokolovska 131/86
186 00 Praha 8 — Karlin

http://asystems.as/cs

Zpusob administrace:
Individualni i skupinovy

Administrace metody:

Po instrukci a cvi€nych ulohach provazi program ucha-
zeCe jednotlivymi polozkami. Charakter pozadované
formy odpovédi se v riznych ¢astech dotazniku lisi.
Cast polozek je predstavena formou zagatku vyroku
a Ctyfmi variantami jeho dokonceni. U kazdé z variant
dokon€eni vyroku musi uchaze¢ na principu nucené
volby zvolit + nebo — podle toho, jak s timto dokonce-
nim souhlasi. Kazdy za¢atek vyroku ma 8 riiznych va-
riant dokon&eni (zacatek vyroku se objevuje dvakrat,
pokazdé s jinou Ctvefici dokonceni vyroku). Polozky
neni mozné preskakovat nebo se vracet zpét. Ve dru-
hé casti dotazniku, vénované projeviim agresivity
a jejich zvladani, uchaze¢ posuzuje priléhavost vyroku
na $kale. Na zpracovani dotazniku neni ¢asovy limit.

Forma testovych vystupu:

Viystupni zprava obsahuje grafické a slovni vyjadfeni
vysledkd. Uvedeny jsou hruby a standardni skor pro
Ctyri Skaly, testovy profil a profil odpovédi respondenta.

Normy dotazniku byly ziskany na souboru rakouskych respondentd (N = 427) ve véku 16-91 let. Normy jsou roz-
déleny podle véku, rodu a vzdélani. Interni konzistence (Cronbachovo alfa) kvantitativnich $kal se pohybuje mezi
a=0,7aa=0,9. Interni konzistence (Cronbachovo alfa) kvalitativnich Skal se pohybuje mezi a=0,56 a a = 0,74.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Metoda je soucasti Vienna Test System, ktery tvofi zakladni program. AGDIA je jednou z metod, které jsou do za-
kladniho programu dopliiovany jako moduly.

Komentar:

Kategorie metody: B
Zdroje informaci o metodé:
(Assessment Systems International, 2015)

(Schuhfried GmbH, 2013)
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8 Prehled metod

Strategie zvladani stresu

Zkratka: | SVF 78 Typ metody: | Screeningova

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:
W. Janke, G. Erdmannova, J. Svancara Hogrefe — Testcentrum, s. r. 0.
Antala Staska 1357/78
140 00 Praha 4

www.testcentrum.cz

Zaméreni:

Dotaznik vénovany pozitivnim a negativnim strategiim zvladani stresu.

Forma administrace: Zpusob administrace:
Tuzka-papir, PC, online Individualni i skupinovy
Popis metody: Administrace metody:

SVF 78 je dotaznikem, ktery se vénuje definované sku- Po instrukci a cvicnych polozkach provazi program
piné strategii aplikovatelnych pfi stresu s redukénim ¢i  uchazeCe polozkami dotazniku, které jsou zobrazova-
zesilujicim Gginkem. Hodnoceno je 7 strategif, které jsou  ny jednotlivé. Uvodni &ast vyroku je pro cely dotaznik
povazovany za pozitivni, protoZe jejich vysledkem je re-  shodna, méni se pouze jeho dokonéeni. Jeho pfiléha-

dukce zatéze Ci stresu. Seskupeny jsou do tfi celku: vost uchaze¢ posuzuje na pétistupriové Skale. Na vy-
e Strategie podhodnoceni a devalvace, plnéni dotazniku neni uréen ¢asovy limit, ale systém
o Strategie odklonu, upozornuje uchazece na pfili§ dlouhé pomlky v odpo-
o Strategie kontroly. vidani nebo naopak na odpovidani v kratsim intervalu,

Dale jsou hodnoceny 4 strategie, které jsou povazovany —nez bylo mozné dikladné precist vyrok.
za negativni, protoze jejich vysledkem neni redukce stre-

su. Naopak mohou stres zesilovat. Dvé zbyvajici strate-

gie (Socialni opora a Vyhybani se) jsou interpretovany

situacné. Dotaznik ma 78 polozek.

Délka administrace: Forma testovych vystupu:

15 minut Viystupni zprava uréena k revizi uzivatelem. Zprava
zahrnuje slovni a grafické vyhodnoceni $kal.

Psychometrické charakteristiky metody:

Ceské normy byly ziskany na souboru (N = 246) respondentti rozdglenych podle rodu. Vnitfni konzistence polozek
jednotlivych skal se pohybuje mezi a = 0,77 a a = 0,94. Split-half reliabilita se pohybuje mezir=0,74 ar = 0,94.
Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Zakladni program HTS. Kazda administrace spotfebovava kredity, které je nutné dokupovat.

Komentar:

Dotaznik se nevénuje rozsahu, ve kterém uchaze¢ povazuje strategie zviadani za ucinné. K zjistovani odolnosti
vici zatézi ¢i k subjektivnimu hodnoceni percipované zatéze je vhodné pouzit jiné metody.

Kategorie metody: B

Zdroje informaci o metodé:

(Svancara, 2003)
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8.5 Osobnostni dotazniky

Personal Value Assessment

Zkratka: Typ metody: | Pinohodnotné

Autor/ii metody:
R. Barrett

Zameéreni:

Dotaznik hodnotové struktury zalozeny na sedmistupriovém modelu uvédomeéni

Forma administrace:
Online

Popis metody:

Dotaznik zamérfeny na hodnoty je v Cestiné dostupny
na webu jednoho z vyznamnych poskytovatell reSeni
pro organizacni kulturu. Metoda je zalozena na sedmi-
stupfiovém modelu uvédomeni, ktery vytvoril R. Barrett
na zakladech teorie A. H. Maslowa. Jsou sledovany hod-
noty, které jsou spolu s postoji hlavnim zdrojem rozhodo-
vani. Kazda z hodnot na seznamu pfislusi k nékterému
ze sedmi stupfid uvédoméni, které zahrnuji jak zakladni
potfeby, tak transformaci a seberealizaci. Posoudit Ize
nejen kompatibilitu hodnot, ale také kompatibilitu trov-
né, které dava prednost uchazeg, ve srovnani s trovni,
které dava pfednost organizace.

Délka administrace:
5-10 minut

Psychometrické charakteristiky metody:
Metoda je zaloZena na preferencich a ma tésnou vazbu k teorii. Normy ani dal$i psychometrické parametry nema

metoda vytvoreny, protoZe nejsou smysluplné.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Nejsou zvIastni pozadavky pro pouziti metody.

Komentar:

Metodu Ize pouZit k orientatnimu ovéfeni kompatibility uchazece s organizaci, tymem ¢i leaderem. Posouzeni
miry kompatibility se vyrazné posili, jsou-li znama data o organizaci ¢i tymu. Ta vSak nelze méfit prostfednictvim
PVA, a proto je doporu¢eno standardni pouZiti nastroji CTT pro méfeni organizacni kultury.

Zdroje informaci o metodé:
(Barrett, 2006)
(Barrett Value Centre, 2009)

Vydavatel/Distributor:

Barrett Value Centre
14 Cliff Avenue
Summerseat

United Kingdom

www.valuescentre.com/pva/

Zpusob administrace:

Individualni

Administrace metody:

Po vstupu na webovou stranku a seznameni se s in-
strukci vyplni uchaze¢ své jméno a e-mailovou adre-
su. Nasledné vybira ze standardizovaného seznamu
66 hodnot 10 hodnot, které povazuje za nejdllezitéjsi.
Administrace nema ¢asovy limit.

Forma testovych vystupu:

Vystupni zprava uzaviena pro dalSi Gpravy poskytuje
vysvétleni modelu R. Barretta, vysledny profil hodnot
a jeho interpretaci prostrednictvim modelu, doporuceni
pro rozvoj a seberozvojova cviceni.
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Inventar motivil, hodnot a preferenci

Zkratka: | MVPI Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody:
R. T. Hogan

Zaméreni:

Vydavatel/Distributor:

Assessment Systems International
Sokolovska 131/86
186 00 Praha 8 — Karlin

http://asystems.as/cs

Profilovy dotaznik zaméfeny na hodnotové preference. VV ramci vybérového fizeni poskytuje dotaznik Siroké uplat-
néni, protoZe se vénuije oblastem motivatord, souladd, vlastnich styld vedeni uchazece a nevédomych predsudku.

Forma administrace:
Tuzka-papir, online

Popis metody:

Dotaznik, ktery vznikl ze skupiny Hoganovych dotazniku

dostupnych v CR jako posledni (1990). Celkovy podet

200 polozek dotazniku sleduje 10 hodnotovych $kal, kte-

ré jsou ve vztahu k uchazeci zaméfeny na presvédcent,

Zivotni styl, profesni preference, preferované kolegy

aaverze. U kazdé Skaly je vyhodnocovano, zda popisuje

L,hnaci motor* uchazece a dalsi tfi parametry:

e Soulad s organizaci a tymem,

e Prostiedi, které by uchazec vytvarel v roli viidce,

o Nevédomé predsudky (ve vztahu k vedeni, kolegim
apod.).

Pres Sitku informaci ze samotné metody jsou k dispozici

i vazby na vysledky z dotaznikd HPI a HDS.

Délka administrace:

30 minut (manual uvadi 15-20 minut)

Zpusob administrace:
Individualni i skupinovy

Administrace metody:

Metoda je administrovana online na zakladé odkazu,
ktery uchaze¢ obdrzi prostfednictvim e-mailu. Na ad-
ministraci neni stanoven ¢asovy limit.

Forma testovych vystupu:

Viystupni zprava uzaviena pro dal$i Upravy odpovida
rozsahem pfedem pozadované formé zpravy, od které
se odviji cena metody. Vysledky jsou popsany i gra-
ficky znazornény (pouzity jsou percentily). Soucasti
zpravy mohou byt doporuceni pro dalSi rozvoj.

Psychometrické charakteristiky metody:

Ceské normy byly ziskany na souboru respondentii (N = 1052) z riiznych povolani a jsou rozdéleny podle véku

a rodu. Dal$i informace nejsou dostupné.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Nejsou zvlastni pozadavky pro pouziti metody.

Komentar:

V roce 2007 autor uvadél, Ze celosvétové dotaznikem proslo vice nez 0,5 mil. respondentd.

Kategorie metody: A

Zdroje informaci o metodé:

(Hogan, Hogan, & Warrenfeltz, 2007)
(Hogan Assessment Systems, Inc., 2009)
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8.6 Projektivni metody

V oblasti ceské testové psychodiagnostiky se vyskytuje nékolik typti podnéto-
vého materidlu s projektivnim potencidlem. Kazdy z téchto typt projektivniho
materidlu je spojen s popsanym principem (obvykle obsazenym v instrukci k ad-
ministraci), prostfednictvim kterého miize (ale i nemusi) dojit ke vzniku projek-
tivni dynamiky, umoznujici ziskavat data o osobnosti uchazece.

Stalo se uz béznou praxi, Ze spojeni materidlu s principem je povazovano za pro-
jektivni metodu. PrestoZe tuto praxi uplatriiuji i néktefi psychologové nabizejici
vlastni ,nové” projektivni metody, pfipadné dokonce navod, jak si je vytvorit
(Evangelu & Neubauer, 2014), neztotoznuji se s nimi v definici toho, jaky testo-
vy postup lze skutecné oznacit za projektivni psychodiagnostikou metodu. Vedle
toho jsou bohuzel Siroké vetejnosti stale dostupné publikace jako Testy osobnos-
ti 2 (Siewert, 1999), které obsahuji smés realii i nepodlozenych nebo nespravnych
informaci. Mystifikuji uzivatele metod i uchazece.

Projektivni metoda musi mit standardizovanou instrukci, priitbéh administrace,
vyhodnocenti a interpretaci. Nadto zde plati stejné podminky jako u ostatnich me-
tod. At uz jsou vyhodnocované parametry zaloZené na teorii nebo jsou odvozené
z empirie, musi byt validni. Pfestoze reliabilita je v pfipadé projektivnich metod
témér nedosazitelna a ovérovani validity ma sva specifika (napf. silnéjsi vztah
k soubézné nez prediktivni validité ¢i problematickd validizace sebeposuzova-
cimi metodami), nejde o problematiku nefesitelnou, na kterou by mél uzivatel
rezignovat. Uvedené informace by mél poskytovat vydavatel ¢i distributor me-
tody, pfipadné by mély byt dostupné renomované vyzkumné prace, dokladajici
kvalitu metody.

Je vSak treba priznat, Ze s vySe uvedenou problematikou se nepotykaji pouze me-
tody ¢i pseudometody nové, ale i ty tradi¢ni. Naptiklad populdrni Kresba lidské
postavy ve vyzkumné studii realizované v prostiedi vybéru zaméstnanct potvr-
dilajen zlomek dfive publikovanych interpretacnich tvrzeni, a proto ji nelze k tice-
lu vybéru zaméstnanct doporucit (Badosek, 2011). K metodé nejsou publikovany
seriozni validizacni studie, publikovany byly jen ¢eské normy na malém souboru
respondentt (Altman, 2011). Proto je metoda vhodna jako podpora rozhovoru
pfi vybéru na naroc¢néjsi pozice, ale nikoliv ve sméru testové psychodiagnostiky.

Na poli testovych metod pro vybér zaméstnancti jsou projektivni metody rtizné
daleko od svého opétovného etablovani. Mezi metody, které jsou k tomuto bodu
nejbliZe, 1ze napriklad zafadit:

e Rorschachovu metodu (ROR),

e Tematicky apercepcni test (TAT),

e Hand test (HT),

e Rosenzweigliv obrazkové frustracni test (PFT (C-W)).

Byt neni mozné projektivni metody popsat stejné jako vykonové testy nebo osob-
nostni dotazniky, uvedu ke ¢tyfem zminénym metodam alespon strucné infor-
mace stejnym katalogovym zaznamem.

Pouziti skutecnych projektivnich metod by mélo ziistat v rukou absolventt jed-
nooborové magisterské psychologie. V zasadé ve vSech piipadech jde o metody
typu C.
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Rorschachova metoda

Zkratka: m Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody:

H. Rorschach
(Na vyvoji metody se nasledujicich 100 let podilely za-
stupy védcu a praktikd).

Zaméreni:
nosti osobnosti, véetné strukturalnich a funkénich zmén.

Forma administrace:
Tuzka-papir

Popis metody:

Test obsahuje 10 pfediohovych tabuli se skvrnami.
Uchaze¢ interpretuje jednotlivé skvrny, formuluje odpo-
védi, ve kterych sdéluje, co mize skvrna byt. Metoda vy-
chazi z opakované ovéreného pfedpokladu, ze projekce
predstav k figuram testu nejsou nahodné a odrazeji
nékteré zvlastnosti testované osobnosti. Vedle osob-
nostnich charakteristik je sledovéna fada kognitivnich
funkci. Pozornost je ale zaméfena vice na formalni
charakteristiky odpovédi nez na samotny obsah. V sou-
vislosti s vybérem zaméstnancli je Ucelné sledovat na-
sledujici proménné:

Zvladani zatéze: EA, eb, D a AjdD.

Interpersonaini adaptace: CDI, COP, AG, PER, MOA
a ROD.

Prosocialni citlivost: XA%.

Charakteristiky rozhodovani: EB a Zf.

Strategické rozhodovani: Ell-2.

Kvalita percepce a mySleni: XA%, WDA% a PTI.
Kognitivni komplexnost: DQ+ a Zf.

Délka administrace:
30-120 minut

Vydavatel/Distributor:

Hogrefe — Testcentrum, s. r. 0.
Antala Staska 1357/78

140 00 Praha 4
www.testcentrum.cz

Metoda se vénuje osobnosti v celé jeji Sifi. Jedna se o strukturalni projektivni metodu, v niz se manifestuji zviast-

Zpusob administrace:

Individualni

Administrace metody:

Administrace, vyhodnoceni a interpretace metody jsou
zavislé na pristupu, ktery je pouzit. Sirokou mezina-
rodni podporu ziskal Komprehenzivni systém (CS).
Nar(stajici podporu ziskava systém R-PAS, ktery
na Komprehenzivni systém navazuije.

Testované osobé jsou predkladany jednotlivé kar-
ty s iniciacni otazkou ,Co to mlze byt?* (dle CS).
V priibéhu samotnych reakci uchazece nejsou klade-
ny objasfiujici otazky. Teprve po predlozeni vSech 10
tabuli nasleduje dotazovani (inquiry), objasfiujici jiz
ziskané odpovédi.

Forma testovych vystupu:

Priprava zpravy je pIné v rukou specialisty s post-
gradualnim vzdélanim. Existuje nékolik pomocnych
programu generujicich protokol (ROR Studio, RIAP5S
apod.).

Psychometrické charakteristiky metody:

Normy jsou smyslupIné jen u ¢asti proménnych. Kazdy z pfistupl operuje s jinymi normami. Problematika reli-
ability a validity ROR je Siroce diskutovana, ovéfovana a kritizovana ve stovkach studii, i kdyz v oblasti vybérl
zaméstnanc je jich dosud zatim jen nékolik (Seitl & Vtipil, 2013).

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
VSechny pozadavky vyplyvaji ze zvoleného pfistupu k administraci, vyhodnoceni a interpretaci.

Komentai:

Kategorie metody: C

Klicové zdroje:

(Exner Jr., 2003; Exner Jr. & PetrZela, 2009; Le¢bych, 2013; Meyer, Viglione, Mihura, Erard, & Erdberg, 2011;
Polak & Obuch, 2011)
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Tematicky apercepéni test

P4 (¢:11.¢:H

Autor/ii metody:
H. A. Murray

Zameéreni:

Metoda se vénuje Sirokému spektru osobnostnich proménnych. V souvislosti s vybérem zaméstnanct jsou klicové

otazky socialni adaptace a motivace.

Forma administrace:
Tuzka-papir

Popis metody:

Testovy material tvofi 31 tabuli pro muze, zeny, chlap-
ce a divky. Na tabulich jsou znazornény lidské postavy
v riznych nejednoznacnych situacich a neurcitém pro-
stfedi. Proband interpretuje znazornénou situaci tak, ze
vytvari ke kazdému obrazku pfibéh. Na jednu z tabuli,
ktera je zcela prazdna, si promita vlastni obraz. Pro kon-
krétni administraci metody je obvykle uzivatelem vybiré-
na uzsi sada tabuli s potencialem odpovédét na ovéro-
vana kritéria. Celkoveé jsou sledovany tyto oblasti:

e Kognice,

e Emocni adaptace,

o Interpersonalni adaptace,

e Motivace a seberegulace.

S postupnym priklonem k psychometrickym pozadav-
kiim na metody jsou aktualné preferovany pfistupy, které
tyto pozadavky lépe naplriuji.

Délka administrace:
60-100 minut

Psychometrické charakteristiky metody:

Normy jsou spiSe charakteru cut-off skorli a jsou specifické pro jednotlivé pristupy. K reliabilité a validité je opét

mozné se setkat s fadou studii i s Fadou kritik.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
VSechny pozadavky vyplyvaji ze zvoleného pfistupu k vyhodnoceni a interpretaci.

Komentar:

Kategorie metody: C
Klicové zdroje:
(Teglasi, 2010)
(Jenkins, 2008)

Typ metody: | PInohodnotna

Vydavatel/Distributor:

Hogrefe — Testcentrum, s. r. o.
Antala Staska 1357/78

140 00 Praha 4
www.testcentrum.cz

Zpusob administrace:

Individualni

Administrace metody:

Administrace, vyhodnoceni a interpretace metody
jsou zavislé na pfistupu, ktery je pouzit. V pripadé
TAT dosud nedoslo k podobné shodé na pfistupu jako
v pfipadé ROR. Paralelné existuje nékolik pfistupt
(SCORS, PPSS-R apod.). Pro jednotlivé systémy Ize
pouzit shodnou instrukci, ale nasledny postup se lisi.

Ptiméfené dotazovani je realizovano priibézné.

Forma testovych vystupu:

Pfiprava zpravy je pIné v rukou specialisty s postgra-
dualnim vzdélanim.
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Hand test
Zkratka: Typ metody: | Screeningova
Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:
E. E. Wagner Institut psychologickych sluzeb, s. . o.
Slechtitelti 21

783 71 Olomouc
www.institutps.cz

Zaméreni:
Orientacni projektivni metoda mapujici interpersonalni tendence, vztahovani se k druhym lidem, akéni tendence
dané osobnosti

Forma administrace: Zpusob administrace:
Tuzka-papir Individualni
Popis metody: Administrace metody:

Populérni test obsahuje 10 kartiCek s obrazkem lidské ~Test je administrovan individuéing, i kdyZ je mozny
ruky. Ukolem uchazede je odpovédét na otazku, co by ' i skupinovy screening. Po instrukci jsou uchazeéi po-
mohla dana ruka délat. Obrazky jsou voleny zamémé davany jednotlivé karty. V pfipadé, Ze uchaze¢ poda
jako viceznaéné — z odpovédi uchazecCe Ize odeCitat na kartu jen jednu odpoveéd), je povzbuzovan k dalSim.
jeho pfirozené interpersonalni tendence, myslenkové Doptavani probihd soubézné s odpovidanim uchaze-
stereotypie, zafixované zplsoby reagovani na mnoho- ce.

znacné podnéty. Dle pfistupu Wagnera jsou vyhodnoco-

vany tyto kategorie proménnych:

o Interakce s druhymi,

e Interakce s prostredim,

e Tenze, napéti a Uzkost,

o Stazenost.

Délka administrace: Forma testovych vystupu:

10 minut Priprava zpravy je pIné v rukou specialisty s postgra-
dualnim vzdélanim. Existuje nékolik pomocnych pro-
gramu generujicich protokol.

Psychometrické charakteristiky metody:

Metoda disponuje starSimi ¢eskymi normami (1991) zvlast pro muze a pro Zeny. Pozornost byla vénovana re-
liabilité, kde se hodnoty lii pro r(izné sledované proménné jak v retestové reliabilité (0,5-0,8), tak ve shodé
posuzovatel(i (0,64-1,0). Uspé$né ovéFeni kriterialni validity prob&hlo zejména v oblasti interpersonaini adaptace,
sebekontroly, respektovani pravidel a Uzkosti.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Nejsou zvlastni pozadavky pro pouziti metody.

Komentar:
Kategorie metody: C
Klicové zdroje:
(Legbych, 2013)
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Rosenzweiglv obrazkovy frustracni test

Zkratka: | PFT (C-W) Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody:

S. Rosenzweig, D. Cap

Zameéreni:

Forma administrace:
Tuzka-papir

Popis metody:

Metoda se vénuije reakci na frustrujici situaci a zménam
v této reakci, které vyplyvaji z dlouhodobého trvani fru-
strujici situace. Metoda obsahuje 24 obrazkd komikso-
vého charakteru, které znazorfiuji dva typy interperso-
nalnich situaci:

e Ego-brzdici situace (prekazka osobni ¢i neosobni
povahy rusi, zklamava, ochuzuje ¢i jinym zplsobem
frustruje subjekt),

e Superego-brzdici situace (subjekt je napaden, obvi-
nén, obzalovan, osocen ¢i urazen jinou osobou).

Obrazky obsahuji slovni vyjadreni frustrace ze strany

objektu a Ukolem uchazeCe je vepsat prvni odpovéd

na situaci, ktera jej napadne.

Viyhodnocuije se typ agrese a smér agrese, které v rliz-

nych kombinacich vytvareji 11 vyhodnocovanych fakto-

rd.

Délka administrace:
30 minut

PFT je projektivni diagnostickou metodou uzivanou ke zmapovani vzorcli chovani v bézné zatézi.

Psychometrické charakteristiky metody:

Vydavatel/Distributor:

Metoda neni oficialné vydana. Informace o metodé
jsou dostupné v Repozitafi zavérecnych praci Karlovy
univerzity v Praze.

Zpusob administrace:
Individualni

Administrace metody:

Test je administrovan individualng, pfi¢emz po Uvod-
ni instrukci zpracovava uchaze¢ metodu samostatné.
UZivatel metody zaznamenava ¢as administrace jako
dalsi udaj, ktery Ize pouzit pfi vyhodnoceni a interpre-
taci. Po dokonceni prvni faze ¢te uchaze¢ své odpo-
védi na situace nahlas a uzivatel provadi dotazovani.
Soucasné zaznamenava vysledky svého pozorovani
s ohledem na neverbalni projevy uchazece pfi Cteni
odpovédi.

Forma testovych vystupu:

Priprava zpravy je plné v rukou specialisty, ktery ji pfi-
pravuje na zakladé definovanych vypoctt pro vyhod-
noceni a pravidel pro interpretaci.

Aktualné jsou dostupné normy pouze pro adolescenty (14-17 let), podle poslednich informaci jsou normy pro
Ceskou dospélou populaci kratce pred vydanim. Verze PFT (C-W) vykazuje hodnoty test-retestové reliability v roz-
mezi 0,42 - 0,70 pro soubor adolescentd. Pojmova validita této metody je ovéfena mnoha vyzkumy a rozsahlymi
poznatky. Kriterialni validita byla zkoumana na zékladé porovnani s jinymi testy, napf. MMPI, TAT, 16 PF, a byla
hodnocena jako dostatecna. Verze testu PFT (C-W) byla srovnavana s pivodni formou a vysledky tohoto srovnani
jsou v dané fazi poznani uspokojivé.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Nejsou zvlastni pozadavky pro pouziti metody.

Komentar:
Kategorie metody: B
Klicové zdroje:
(Cép, 2011)
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8.7 Objektivni testy osobnosti

Nevelka skupina objektivncih testi osobnosti je v pfipadé metod vhodnych pro
nejcastéjsi zakazky vybérovych fizeni omezena na minimum. Pro specifické typy
posuzovani psychické pracovni zptisobilosti (napf. dopravnépsychologické vy-
Setfeni) existuji dalsi typy objektivnich testti osobnosti (napt. WRBTV), zajemce
odkazuji na literaturu vénovanou dopravni psychologii.

Prestoze jsou uvedeny vSechny variace forem a zptisobti administrace, je-li mozna
administrace na PC, odpovida zbytek popisu metody pravé administraci na PC.
V pifehledu nejsou uvedeny metody, které nejsou dostupné v soucasné distribuci.

Zahrnuji dvé metody:

e Test postoju k praci (AHA),
e Stroopiiv test.



8.7 Objektivni testy osobnosti

Test postojil k praci

Zkratka: Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:

K. D. Kubinger, J. Ebenhéh Assessment Systems International
Sokolovska 131/86
186 00 Praha 8 — Karlin

http://asystems.as/cs

Zameéreni:

Objektivni test osobnosti zaméreny na Siroké spektrum osobnostnich ryst a vykonovych charakteristik

Forma administrace: Zpusob administrace:
PC Individualni i skupinovy
Popis metody: Administrace metody:

Test je spiSe baterii testl, protoze vznikl slou¢enim né-  Uchaze¢ pfi administraci prochazi tfemi subtesty,
kolika metod. Celkové metodu tvori 3 subtesty, které se  které jsou vybaveny instrukcemi a cvicnymi Glohami.
postupné zaméfuji na zjistovani nasledujicich vlastnosti: = Ulohy nemaji ¢asovy limit, ale ¢as je sledovan a vy-

o |mpulzivita, hodnocovan. V prvnim subtestu ma uchaze¢ rychle

o Pfesnost, rozhodnout, ktery ze dvou nepravidelnych obrazci

e Rozhodnost, je vétsi. Ve druhém subtestu pfidéluje symboly podle

e Rychlost reflexd, specifického klice abstraktnim tvarim a odhaduje svj

o Uroven aspirace, vykon. V poslednim subtestu uchaze¢ rozhoduije, kte- 115
e Frustracni tolerance, ry symbol v fadé mezi né dle definovanych pravidel

e \/ykonova motivace. nepatfi.

Metoda je odolna vUci socialni desirabilité.

Délka administrace: Forma testovych vystupii:

35-60 minut Viystupni zprava v podobé protokolu obsahuje Cisel-

né a grafické vyjadreni sledovanych vlastnosti. Udaje
jsou vyjadfeny v percentilech a T-skorech.

Psychometrické charakteristiky metody:

Ceské normy pro metodu nejsou dostupné. Dostupné jsou normy ziskané na rakouské populaci (N = 429). Lze vy-
uzit také normy ziskané na souboru uchazecu pro spole¢nost NOKIA (N = 498). Dle autorti neni mozné spolehlivé
ovéfovat pro tento typ metody reliabilitu. Kriterialni validita byla Uspésné ovéfena na souboru fadovych zamést-
nancli a novacku. Metoda diferencuje mezi pozitivné a negativné hodnocenymi. V ramci soubézné validity bylo
Zjisténo, Ze impulzivita podle AHA koreluje s extraverzi a frustracni tolerance podle AHA koreluje se svédomitosti.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

Metoda je soucasti Vienna Test System, ktery tvofi zakladni program. AHA je jednou z metod, které jsou do za-
kladniho programu doplfiovany jako moduly.

Komentar:

Kategorie metody: B

Zdroje:

(Assessment Systems International, 2015)
(Schuhfried GmbH, 2013)
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Strooplv test
Zkratka:

Autor/ii metody:
L. Kriva

Zaméreni:

Typ metody: | PInohodnotna

Vydavatel/Distributor:

Hogrefe — Testcentrum, s. r. 0.
Antala Staska 1357/78

140 00 Praha 4
www.testcentrum.cz

Tradicni objektivni test osobnosti zaméfeny na Siroké spektrum osobnostnich rysi a kognitivnich funkci.
V souvislosti s vybérem zaméstnanc( jde predevsim o odolnost v{iéi zatéZi, verbalni fluenci, tendence k nezavis-

losti, dominanci a nerespektu k autorité.

Forma administrace:
Tuzka-papir

Popis metody:

Metodu tvofi tfi subtesty, které jsou pro ucely vybéro-
vého fizeni zpracovavany prostfednictvim individualni
administrace. Prvni subtest je vénovan osobnimu tem-
pu (uchaze¢ ¢te Cerné vytisténé nazvy rlznych barev).
Druhy subtest je zaméfen na percepci (uchaze¢ jmenuje
barvy ¢tvereck, které ma pred sebou). Posledni sub-
test je zaméren na interferenci, tedy zvladani percepéni
zatéze (uchazeC jmenuje barvy, kterymi jsou napsany
nazvy barev, pficemz vyznam slova je jiny nez barevné
provedeni). Ve vSech subtestech je podstatnou veli¢inou
¢as.

Délka administrace:
10 minut

Zpusob administrace:
Individualni

Administrace metody:

Administrace je provadéna uzivatelem, pficemz jed-
notlivé subtesty jsou uchazeéi spolu s pfislusnou in-
strukci predkladany postupné. Uzivatel metody ucha-
zeCe pfi chybé v ramci subtestu upozorfiuje na chyby
s cilem, aby se uchaze¢ opravil. Na kazdy subtest je
45 vtefin.

Forma testovych vystupu:

Na zakladé vysledku je uZivatelem vypoéitana mira
interference, kterou Ize podle manualu k metodé in-
terpretovat.

Psychometrické charakteristiky metody:

Ceské normy (N = 420) jsou rozdéleny podle véku (tfi skupiny) a vzdélani (2 skupiny). Reliabilita test-retest me-
tody je vysoka, udavany jsou hodnoty v rozmezi 8286 pro jednotlivé subtesty. Validita metody byla v fadé studii

Uspésné ovérena.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:

V8echny poZadavky vyplyvaji ze zvoleného pfistupu k vyhodnoceni a interpretaci.

Komentar:

Kategorie metody: B
Zdroje:

(Svoboda, 1999)
(Kriva, 2010)
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8.8 Testy integrity

Testt integrity je v CR zatim nedostatek. Pokud se zaméstnavatel o tuto oblast
zajima, jsou obvykle pouzivany jiné metody. Obvykle jde o osobnostni dotaz-
niky, které jsou pouzity jako skryté testy integrity prostfednictvim vazby mezi
nékterymi osobnostnimi rysy a nezadoucim pracovnim chovanim. Mezi takové
metody lze zafadit napfiklad BIP, NEO, HPI, HDS ¢i SPARO. Skutecnosti vsak
zlistava, ze prediktivni validita téchto zjisténi je obvykle nizsi, protoze sledované
osobnostni rysy koreluji s nezadoucim pracovnim chovanim jen castecné. Jako
skryty test integrity lze pouzit i nékteré projektivni metody, naptiklad ROR, TAT
nebo orientacné i HT.

Nize uvadim jeden ze zjevnych testii integrity, ktery je dostupny na ceském trhu:

e Squares.
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Squares

Zkratka: — Typ metody: | Screeningova

Vydavatel/Distributor:

Autor/ii metody:
Cut-e

Zaméreni:

Forma administrace:
Online

Popis metody:

Metoda obsahuje 36 polozek. Uchaze¢ na $kale posu-
zuje, jak se chova ve specifickych situacich ve srovnani
s ostatnimi osobami. Sledovany jsou dva faktory, z nichz
je kazdy sycen tfemi Skalami:
e Kontrola impulz(i

— Disciplinovanost,

- Svédomitost,

— Opatrnost,
o Etické povédomi

— Empatie,

— Cestnost,

- Hloubavost.
Dva faktory finalné konstituuji skor vysledné dlveéry-
hodnosti. Nizka dlivéryhodnost znamené zvy$ené riziko
kontraproduktivniho pracovniho chovani.

Délka administrace:
10 minut

Cut-e czechs.r. 0.
U Homolky 125/7
150 00 Praha 5
www.cut-e.cz

Metoda zaméfena na odhaleni i predikci pficin kontraproduktivniho chovani prostfednictvim divéryhodnosti

Zpusob administrace:
Individualni

Administrace metody:

Metoda je administrovana online. Uchaze¢ na neu-
kotvené a necislované Skale oznaCuje miru chovani,
kterou projevuje ve srovnani s lidmi kolem sebe.
Systém sleduje proces administrace z hlediska celko-
vého €asu, doby reakce na polozku, opravy apod.

Forma testovych vystupu:

Viystupni zprava uzavfena pro dalSi Upravy je k dispo-
zici online kratce po administraci. Je tvofena protoko-
lem v tabulce, znazoriujici vysledky ve Skalach, fakto-
rech a v divéryhodnosti na 9stupriové Skale. Zprava je
doplnéna interpretacnimi informacemi a autori uvadeji,
Ze uchazece nestigmatizuje.

Psychometrické charakteristiky metody:

Informace o normach, pfipadné ceské formé nejsou k dispozici. Na souboru respondentt (N = 335) byla ovéfena
interni konzistence polozek s dobrym vysledkem. Pro jednotlivé Skaly se pohybuje v intervalu a = 0,71 az a = 0,9.
Oveérovana byla také kritérialni validita, kde jako kritérium figurovaly vysledky z behavioralnich pohovort. Kromé
konstatovani, ze studie byla UspéSna, vSak nejsou dostupné zadné dalsi tdaje.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Zvlastni pozadavky nejsou uvedeny.

Komentai:

Kategorie metody: A
Zdroje:
(Cut-e czech s. . 0., 2015d)
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8.9 Testy situacniho Usudku a testy kompetenci

8.9 Testy situacniho usudku a testy kompetenci

Testy situac¢niho tisudku jsou na pomezi mezi testy osobnosti a testy kompetenci,
proto je v pfehledu uvadim spolecné. Prvni uvedena metoda je typickym pftikla-
dem testu situacniho tisudku. Dale jsou pfedstaveny testy kompetenci, ve kterych
je obvykle kombinovano vice principti.

Pfestoze jsou uvedeny vSechny variace forem a zptisob{i administrace, je-li mozna
administrace na PC, odpovida zbytek popisu metody pravé administraci na PC.
V pfehledu nejsou uvedeny metody, které nejsou dostupné v soucasné distribuci.

Predstavené metody:

e Leadership Judgement Indicator (LJI),
e Test klicovych kompetenci e-psycho,
e Shapes.
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Leadership Judgement Indicator

Zkratka: Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:
M. Lock, R. Wheeler, R. Bahbouh, V. Havldj, M. Kone¢- Hogrefe — Testcentrum, s. r. o.
ny, H. Peterkova, E. Rozehnalova Antala Staska 1357/78

140 00 Praha 4

www.testcentrum.cz

Zaméreni:

Metoda zaméfena na adekvatni volbu feseni situace a preferovany styl feSeni situaci

Forma administrace: Zpusob administrace:
Tuzka-papir, PC, online Individualni a skupinova
Popis metody: Administrace metody:

Metoda je tvofena 64 polozkami, které sleduji adekvat- Po Gvodni instrukci je uchazeci postupné predstavo-
ni volby a preferenci ¢tyf zakladnich stylt leadershipu = vano 16 scénafi. Ke kazdému scénafi jsou popsany

v popsanych pracovnich situacich ¢i scénafrich: 4 varianty moznych feSeni. Uchaze¢ na pétistupriové
o Direktivni styl vedeni, Skale oznacuje vhodnost daného feseni k popsanému
o Konzultativni styl vedeni, scénafi. Metoda nemé Casovy limit, ale ¢asové para-
e Konsenzualni styl vedeni, metry odpovédi jsou zaznamenavany.

e Delegativni styl vedeni.

Kazdy ze zékladnich typd vedeni je dale délen na dva
podtypy. Vedle obecné vhodnosti stylu vedeni v danych
situacich a jeho preference se metoda dale soustredi
na vhodnost stylu a jeho preferenci ve vztahu k dkoldm,
spolupréaci, zplnomocnéni a fizeni.

Délka administrace: Forma testovych vystupu:

40 minut Viystupni zprava uréena k revizi uzivatelem. Zprava
zahrnuje slovni a grafické vyhodnoceni skal i celkovy
profil uchazece.

Psychometrické charakteristiky metody:

Normy pro metodu byly ziskany na soboru ¢eskych manazer(i (N = 324). Dal$i psychometrické parametry metody
nejsou dostupné.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Zakladni program HTS. Kazda administrace spotfebovava kredity, které je nutné dokupovat.

Komentar:

Kategorie metody: A
Zdroje:
(Hogrefe Verlag GmbH & Co., 2012)
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8.9 Testy situacniho Usudku a testy kompetenci

Testové metody P4Btool

Zkratka: | P4Btool Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody: Vydavatel/Distributor:
Motiv P s. r. 0. Motiv Ps. r. 0.

Rehofova 14

618 00 Brno

http://motivp.com/firmy/virtualni-assessment-centrum

Zaméreni:
Baterie sloZena z dotaznikovych, projektivnich a vykonovych metod je zamérena na kompetence manazerd, spe-
cialistl a obchodnich zastupcu. Soucast virtualniho Assessment centra.

Forma administrace: Zpusob administrace:
Online Individualni
Popis metody: Administrace metody:

Baterie je tvofena riznymi metodami, které jsou agen- Administrace baterie se odviji od podoby virtualniho
turou modulové sestaveny do baterie dle pozadavki Assessment centra a testovych metod, které jsou
konkrétni obsazované pozice. do néj zafazeny. Testové metody jsou administrovany
Metoda ma implementované nastroje pro kontrolu so- = online, ale v ramci dalSich aktivit mize uchaze¢ mate-
cialni desirability. PFiklady oblasti, kterym se baterie = rial zpracovavat i sdm a nasledné je ukladat do sys-

vénuje: tému.

e Priority v dynamické situaci, V pfipadé testovych metod je k dispozici nékolik va-
e Postoje a hodnotové orientace, riant prace uchazece. V nékterych metodach se vy-
e Sebefizeni, sebereflexe, skytuje volba ano/ne na principu nucené volby, v dal-
e Preferované prostredi, Sich metodach je pak posuzovana priléhavost vyroku
e Schopnost adaptace, na Skalach. Soucasti baterie jsou i metody obsahujici
e Kuvalita vykonu, feSeni dilemat nebo preferenéni volby.

e Prozivani a vnitfni motivy atd.

Baterie je doplfiovana v ramci virtualniho Assessment
centra hernimi situacemi, tvofenim business eseje apod.

Délka administrace: Forma testovych vystupu:

40-200 minut podle testli zafazenych do baterie Viystupni zprava uzavfena pro dalSi Upravy je pfiprave-
na specialisty agentury Motiv P. Obsahuje zavére¢né
shrnuti profilu uchazece, vysledny graf celkového pro-
filu, doporueni pro rozvoj, siiné a slabé stranky, ak-
celeratory a brzdy. Dale zprava obsahuje pfehled po-
uzitych metod v testové baterii a slovni popis vysledkl
v jednotlivych metodach nebo T-skory vysledkd.

Psychometrické charakteristiky metody:

Normy k dotaznikim byly ziskany na souboru (N = 2980) zaméstnancl v soukromém sektoru. Normy pro test
analytického a praktického mysleni byly ziskany na skupiné respondentli N = 1945. Cronbachovo alfa se pro
jednotlivé metody a jejich subtesty pohybuje v rozmezi 0,60 az 0,91.

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
Zvlastni pozadavky nejsou uvedeny.

Komentar:

Do zacatku roku 2015 proslo baterii metod P4Btool 7384 uchazecl.
Kategorie metody: A

Zdroje:

(Motiv P. s. r. 0., 2015)
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Shapes — kompetenéni dotaznik

Zkratka: — Typ metody: | PInohodnotna

Autor/ii metody:
Cut-e

Zaméreni:

Forma administrace:
Online

Popis metody:

Metoda je vybavena systémem Adalloc, ktery zkracuje
dobu testovani. Sledovano je 18 kompetenci, které sou-
viseji se tfemi rolemi (podnikatel, manazer a obchodnik)
a Ctyfmi oblastmi:

e |Interaktivni,

e Operativni,

o Intelektualni,

e Emocionalni.

Vzajemné kombinace umozriuji zhodnotit, které kompe-
tence jsou pro uchazece charakteristické, stejné jako typ
jeho potencialu.

Rozsah testovani ve smyslu zahrutych $kal a poctu
polozek Ize piizpUsobit nékolika typlim pozic (napf. ob-
chodnik, manazer, absolvent apod.). Maximalni verze
obsahuje 24 $kal po 8 polozkach.

Délka administrace:
15 minut

upresnéni.

Zvlastni pozadavky nejsou uvedeny.

Komentar:

Kategorie metody: A
Zdroje:
(Cut-e czech s. . 0., 2015¢)

Vydavatel/Distributor:

Cut-e czechs. . 0.
U Homolky 125/7
150 00 Praha 5
www.cut-e.cz

Adaptivni systém kompetenénich dotazniki zaméfeny na kompetence roli podnikatel, manazer a obchodnik

Zpusob administrace:
Individualni

Administrace metody:

Metoda je administrovana online. Uchaze¢ napfiklad
vyjadfuje miru souhlasu s tvrzenim na $kale.

Forma testovych vystupu:

Viystupni zprava uzaviena pro dal$i Gpravy mize mit
fadu forem (vice nez dvé desitky). Zpravu Ize zaméfit
na potencial uchazece, kompetence, rozvojova dopo-
ruceni apod. Online systém umozriuje dopfedu vytvofit
kompetencni profil obsazované pozice, ze kterého se
pak pfi sestaveni zpravy vychazi.

Psychometrické charakteristiky metody:
Konkrétni informace nejsou k dispozici. Viydavatel metody uvadi, Ze jsou k dispozici lokalni normy, bez dalSiho

Zvlastni pozadavky pro pouziti metody:
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O«

10

1

12

13

14

15

16

17

Nazev

Abstraktni mysleni
Basic

Adaptivni matricovy
test

Analysis of Behavioral
Effectiveness

Analyza struktury
inteligence

Belbin e-interplace

Bochumsky
osobnostni dotaznik

Bourdondv test

Corsiho test

Determinacni test

Diagnostika agresivity

Disjunktivni reakcni
¢as

Dlouhodoba
pozornost

Dotaznik motivace
k vykonu

Dotaznik typologie
osobnosti

Eysencklv
osobnostni dotaznik

Hand test

Hogan(v osobnostni
dotaznik

Zkratka

AMT

ANBE

ISA

Belbin

BIP

BoPr

CORSI

DT

AGDIA

DRT

DAUF

LMI

GPOP

EPQ-R

HT

HP!

Hlavni zaméreni

Inteligence

Inteligence

Osobnostni profil
pracovné specificky

Inteligence

Osobnostni profil
tymovy

Osobnostni profil
pracovné specificky

Pozornost, odolnost
vUci zatézi, tempo,
stabilita vykonu

Pamét
Pozornost, reakéni

¢as, odolnost vUci
Zaté7i, tempo

Agresivita
Pozornost, reakéni

Cas, odolnost vici
zatézi, tempo

Pozornost, stabilita
vykonu

Osobnostni profil
pracovné specificky

Osobnostni profil
obecny

Osobnostni profil
obecny

Socialni a environ-
mentalni adaptace

Osobnostni profil
pracovné specificky

Typ metody

Screening

Screening

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Screening

Screening

Screening

Screening

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Screening

Screening

Plnohodnotna

Vydavatel/distributor

T&CC online s. r. 0.

Assessment Systems
International

Traicon

Psychodiagnostika
Brnos. r. 0.

Belbin CSs. 1. 0.
Hogrefe — Testcentrum,
S.T.0.
Psychodiagnostika
Brnos.r. 0.
Assessment Systems
International
Assessment Systems
International
Assessment Systems
International
Psychodiagnostika
Brnos.r. 0.
Assessment Systems

International

Hogrefe — Testcentrum,
S.T.0.

Hogrefe — Testcentrum,
s.T.0.

Psychodiagnostika
Brnos.r. 0.

Institut psychologickych
sluzeb, s.r. 0.

Assessment Systems
International
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Nazev

Hogan(v rozvojovy
test

Inventar motiva,
hodnot a preferenci

Kariérovy kompas

Kognitron

Leadership
Judgement Indicator

Learyho dotaznik
interpersonalni
diagndzy

Multifaktorovy
pracovni profil

NEO osobnostni
inventar

NEO pétifaktorovy
osobnostni inventar

Personal Value
Assessment

Reakéni test

Reakéni test

Rorschachova
metoda

Rosenzweiglv obraz-
kové frustracni test

Scales cls
Scales fan
Scales stm

Shapes

SPARO

Zkratka

HDS

MVPI

COG

LJI

ICL

NEO-PI-R

NEO-FFI

PVA

CompACT-SR

RT

ROR

PFT (C-W)

cls
fan

stm

Hlavni zaméreni

Osobnostni profil
pracovné specificky

Hodnoty a motivy

Osobnostni profil
pracovné specificky

Koncentrace
pozornosti

Styly vedeni

Osobnostni profil
interpersonalni

Osobnostni profil
pracovné specificky

Osobnostni profil
obecny

Osobnostni profil
obecny

Hodnoty

Pozornost, reakéni
¢as

Pozornost, vigilance,
reakéni Cas

Komplexni diagnostika
osobnosti

Agresivita

Inteligence
Pamét
Pamét

Manazerskeé a obchod-
ni kompetence

Osobnostni profil
pracovné specificky

Typ metody

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Screening

Screening

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Screening

Screening

Screening

Screening

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Screening
Screening
Screening

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Vydavatel/distributor

Assessment Systems
International

Assessment Systems
International

T&CC online s. 1. 0.

Assessment Systems
International

Hogrefe — Testcentrum,
S.T.0.

Psychodiagnostika
Brnos.r. 0.

T&CC online s. r. 0.

Hogrefe — Testcentrum,
S.T.0.

Hogrefe — Testcentrum,
S.T.0.

Barrett Value Centre

Hogrefe — Testcentrum,
S.T.0.

Assessment Systems
International

Hogrefe — Testcentrum,
S.T.0.

Cut-e czech s. 1. 0.
Cut-e czech s. 1. 0.
Cut-e czech s. . 0.

Cut-e czech s. 1. 0.

Psychodiagnostika
Brnos. . 0.
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37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

oif

52

53

54

Nazev

SPIDO

Squares

Strategie zvladani
stresu

StroopUyv test

Tematicky apercepCni
test

Test emocni
inteligence

Testové metody
P4Btool

Test koncentrace
pozornosti

Test postojl k praci

Test pozornosti

Test pozornosti d2

Test sluchové paméti

Test struktury
inteligence

Test struktury
inteligence — baterie

Test vizualni paméti

Urban(v figuraini test
tvofivého mysleni

Viderisky maticovy
test

Vigilan¢ni test

Zkratka

SPI

SVF 78

TAT

MSCEIT

CompAct-Co

AHA

d2

I-S-T 2000 R

INSBAT

VISGED

TSD-Z

VMT

CompACT-Vi

Hlavni zaméreni

Osobnostni profil
pracovné specificky

Davéryhodnost

Osobnostni profil
strategie zvladani
zatéze

Odolnost vuci zatézi,
nezavisiost

Komplexni diagnostika
0sobnosti

Emocni inteligence

Manazerské a obchod-
ni kompetence

Pozornost, reakéni
Cas, pracovni tempo

Postoje k praci
Pozornost, stabilita
vykonu

Pozornost, reakéni
Cas, tempo, stabilita

Pamét

Inteligence

Inteligence

Pamét

Kreativita

Inteligence

Pozornost, vigilance

Typ metody

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Screening

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Screening

Screening

Plnohodnotna

Plnohodnotna

Screening

Screening

Screening

Plnohodnotna
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